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◆前言：

《公民與政治權利國際公約》及《經濟社會文化權利國際公約》(以下合稱《兩人
權公約》)的批准及其施行法的施行，是我國邁向國際人權標竿的第一步。

法務部茲編撰兩人權公約教材，以各種生活化案例解析兩人權公約之重要性。

◆《案例》我怎麼這麼倒楣？不過只是提供銀行帳戶供公司使用？

小花是大學剛畢業的新鮮人，整天煩惱著工作的事情，某天在報紙求職欄上看到一

則廣告：「輕鬆賺 09○△○△○△○△」，一時好奇，就打電話過去跟對方聯絡。接
電話的是個年輕的男子，說他姓林，是公司的經理，公司的業務是辦理地下匯兌，並且

說小花如果願意提供銀行帳戶供公司使用，讓客人轉帳的話，每筆轉帳可以抽 3%的佣
金。小花唯恐遇到詐騙集團，又追問「林經理」一些酬勞計算、發放上的問題，「林經

理」也很有耐心的一一回答了，小花想「林經理」應答如流，公司應該是有在經營的，

且只是交個帳戶，裡面沒有放錢，也不會有損失，就照「林經理」交代的方式，把銀行

存摺、提款卡、印章跟密碼寄給「林經理」。

不久，小花也收到公司寄來的 3000元，心中更是對找到這份「好工作」慶幸不已。
沒想到，過了幾天，小花沒有再接到公司的錢，反而接到銀行打過來的電話，說她交給

公司的那個帳戶，因遭詐騙集團使用，被列為警示帳戶。小花頓時慌了，急忙找出當初
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「林經理」的聯絡方式，打了電話過去。「您撥的電話是空號，請查明後再撥」，聽到

電話裡面傳出來的這句話，小花的整顆心都沉了下去……。又過了一、二週，小花接到

警察局的通知書，將她列為詐欺案件的被告，請她到警察局說明案情。到了警局，警方

向她說詐欺集團假裝是網路購物的客服人員，騙被害人匯款到她的帳戶，小花大嘆自己

倒楣，則把發生的事情一一向警察交代，再三強調自己是受害者，也是被騙的人，但警

察卻向她說這個案件依規定會移送地檢署偵辦。再一陣子，小花接到地檢署的傳票，小

花去開庭時，本來還想說會有其他人一起來開庭，說詞都想好了，但開庭時卻只有小花

自己一個人，口中回答著檢察官問的問題，檢察官告知小花僅將自己的帳戶交予他人就

是幫助詐欺罪，訊問小花是否認罪？小花心中卻覺得委屈，有先和「林經理」確認過公

司狀況，如果知道是詐騙集團根本不可能交付帳戶，為什麼她是幫助別人犯罪？又為什

麼「林經理」不用來開庭？為什麼詐欺集團的人不用來開庭？為什麼偏偏是自己？回到

家後，越想越難過，忍不住躲在被窩中哭了一場。

◆爭點：

偵查機關在案件偵查中，易於侵害公平審判權保障之行為為何？

◆人權指標：

《公政公約》第 14條規定，人人在法院或法庭之前，悉屬平等。任何人受刑事控
告或因其權利義務涉訟須予判定時，應有權受獨立無私之法定管轄法庭公正公開審問。

受刑事控告之人，未經依法確定有罪以前，應假定其無罪。審判被控刑事罪時，被告一

律有權平等享受下列最低限度之保障：（一）迅即以其通曉之語言，詳細告知被控罪名

及案由；（二）給予充分之時間及便利，準備答辯並與其選任之辯護人聯絡；……（七）

不得強迫被告自供或認罪。

《公政公約》第 15條第 1項規定，任何人之行為或不行為，於發生當時依內國法
及國際法均不成罪者，不為罪。

◆國家義務：

《公政公約》第 14條第 1項第 1句一般地就保障在法院和法庭前一律平等的權利
作出了規定。這項保障不僅對第 14條第 1項第 2句所指的法院和法庭適用，而且國內
法一旦授予一個司法機構執行司法任務時均須加以尊重。在法院和法庭前一律平等的權

利，一般地保障第14條第1項第2句所述的原則之外，還保障平等機會和權利平等原則，
並保證相關訴訟當事人不受任何歧視。第 14條第 2項，凡受刑事控告之人，未經依法
確定有罪之前，應假定其無罪。無罪推定是保護人權的基本要素，要求檢方提供控訴的
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證據，保證在排除所有合理懷疑確定有罪之前，應被視為無罪，確保對被告適用無罪推

定原則，並要求根據此原則對待受刑事罪行指控者。所有政府機關均有責任不對審判結

果作出預斷，如不得發表公開聲明指稱被告有罪。第 14條第 3項第 1款規定的所有刑
事被告有權迅即以其通曉之語言，詳細報告被控罪名及案由，這是第 14條中第 1項刑
事訴訟的最低限度保障。第 14條第 3項第 2款規定被告必須有充分時間和便利準備他
的答辯，並與他自己選任的辯護人聯絡。該條是公正審判和適用權利平等原則的一個重

要基本保障。什麼構成「充分時間」取決於每起案件的情況。最後，第 14條第 3項第
7款保障有權不被強迫自供或認罪，必須從沒有來自刑事偵查機關為獲得認罪而對被告
做任何直接或間接的身體上壓迫或不當精神壓力的角度來理解這項保障。當然，以違反

《公政公約》第 7條的方式對待被告以獲取自白，是不可接受的。（人權事務委員會第
32號一般性意見第 7段、第 8段、第 30段、第 31段、第 32段、第 41段）

◆解析：

依《憲法》第 8條第 1項規定，人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律
另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得

審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。又司法院釋字第 384
號意旨，《憲法》第 8條第 1項規定所稱「依法定程序」，係指凡限制人民身體自由之
處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，國家機關所依據之程序，須以法律規定，其內

容更須實質正當，並符合《憲法》第 23條所定相關之條件。司法院釋字第 582號解釋
文意旨，《憲法》第 16條保障人民之訴訟權，就刑事被告而言，包含其在訴訟上應享
有充分之防禦權。刑事被告詰問證人之權利，即屬該等權利之一，且屬《憲法》第 8條
第 1項規定「非由法院依法定程序不得審問處罰」之正當法律程序所保障之權利。

依《刑事訴訟法》第 154條規定，被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。
犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又依同法第 228條第 3項規定，
實施偵查非有必要，不得先行傳訊被告。後者規定是認為檢察官開始偵查後，應先瞭解

被告涉嫌犯罪的事實，在發現被告確有犯罪嫌疑的時候再進行傳喚，一方面，如果只有

些許可疑之處，就傳訊被告，不但無法釐清案情，更會對被告帶來無謂的困擾，另一方

面是強調犯罪的調查應該著重在蒐集物證上，不能單單偏信、依賴被告本人單方面的說

法，且若太早傳訊被告，打草驚蛇，對證據蒐集也有不利之處。所以《刑事訴訟法》才

會有這樣的規定，希望在證據蒐集齊全後，再傳訊被告。但是案件類型千變萬化，檢察

官為了查證的需要，或者為了節省被告的時間，必要時也是可以先傳訊被告。例如一般

的竊盜案件，這些案件相對比較單純，沒有太多蒐集其他證據的需要，或者像是車禍、

打架這類告訴乃論案件，只要雙方和解了，告訴人願意撤回告訴，檢察官就無權再行偵

辦，所以檢察官有時也會先請雙方到庭，確認有沒有安排談和解的需求。類似這樣的案
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件，如果堅持最後再傳喚被告，反而會拖延案件的進度，對被告更為不利。

本案係屬幫助詐欺取財案件，實務上乃屬常見類型，惟個案事實有所不同，偵查

中，仍須個案證據認定事實，而小花於交付帳戶時，是否可預見帳戶係遭利用為詐欺犯

罪工具之可能，仍交付之，須證據證明，且小花未經審判證明有罪確定前，包含偵查階

段，須推定其為無罪，是檢察官偵查中應遵守無罪推定原則，尚不得僅以小花將自己的

帳戶交予他人即認小花構成幫助詐欺取財罪。另因本案此類提供帳戶給詐欺集團使用的

案件，一般而言較為單純，警方將案件移送地檢署時，多半已經把被害人的證詞、銀行

匯款資料等相關證據備齊，所以檢察官直接傳喚小花到庭，一方面可以儘速釐清案情，

另一方面，「林經理」這類詐欺集團成員，在調查上需花費較多時間，不如即時聽取小

花的說法，儘速幫小花調查可能對她有利的證據，對小花較為有利，故直接傳訊小花至

偵查庭釐清案情，係符合人權規範。

資料來源：人權大步走 /檢察篇：法務部人權秘笈（102.12 初版）


