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	研究項目
	研議放寬證券商業務人員專任限制之可行性及範圍

	研究單位及人員
	俞明德教授及證券暨期貨市場發展基金會研究團隊
	研究時間
	自一百零一年二月十五日

至一百零一年六月三十日

	報告內容提要

	一、研究內容重點：
（1） 目前我國業者因人員專任限制與登錄制度，導致執行之業務與提供客戶服務內容受限之問題。考量「證券交易法」已對證券商兼營他業設有限制，更訂有負責人及業務人員兼任限制及競業禁止等規定。行政法規實不宜增加法律所無之規範，建議在避免利益衝突，及不影響投資人保護之前提下，修改「證券商負責人與業務人員管理規則」第4條規定，開放人員兼任性質相似業務，強化我國證券商之競爭力。
（2） 本研究比較分析各國制度:英、美兩國監理思維，規範方式均採「負面表列」，以公平對待投資人、適合性及最佳執行三原則為必須規範事項，其餘則由業者自律，以保障投資人。英國對利益衝突之要求廣泛而普遍，任何投資公司必須依其業務性質與複雜度，建立、運用並維護一套有效的利益衝突政策。美國則聚焦於特定狀況，並未以法律強制訂定利益衝突規範，而係透過自律組織自訂規則，要求業者落實內部監控制度。至於日、韓兩國與香港，對於人員管理與利益衝突監理措施，也朝向法規負面表列、提高人員專業，以及自律規範為主之方向發展。以韓國為例，對於認定為利益衝突可能性大的金融投資業間，如：投資買賣業（證券業）和集合投資業（投資信託業）間，則追加規定，禁止業者對彼此間提供有價證券買賣資訊，並限制與投資業務有關經理人的兼職，甚至限制他們共同利用辦公空間等，以達到實體隔離的效果。
二、結論與建議事項：
我國對人員行為相關規範相當嚴謹，已遠超過「專任」兩字所能說明之意義與範圍。本研究建議修改「人員管理規則」專任限制相關規定，改採負面表列方式規範兼任事項，並明確定義「利益衝突」。原則上以負面表列方式原則性禁止自營人員兼任經紀業務，內部稽核或風險控管人員亦不得由其他人員兼任，而其餘業務得許其兼任。利益衝突防範除負責人（含當然負責人與職務上之負責人，如：經理人）已於「證交法」、「公司法」訂有競業禁止條款外，輔以行政法規對證券商內部人個人及其關係人交易資訊揭露之要求，及企業內部控制與內部稽核制度相關規範，訂有明確法令遵循事項供從業人員遵守。為此本研究建議：
（1） 刪除原第1項之「證券商業務人員應為專任，但本會另有規定者不在此限。」將原第2項移至第1項修改為：「證券商業務人員依證券管理法令規定之業務範圍執行業務，惟下列人員不得辦理登記範圍以外之業務：一、證券商業務員不得執行或兼為高級業務員之業務；二、自營業務人員不得兼辦經紀業務；三、內部稽核人員或負責風險控管業務者不得由其他業務人員兼辦。」並修改第2項為：「證券商業務人員應依本規則第12條之規定，由所屬證券商辦理登記，非經登記不得執行業務。」原第3項至第4項內容不變，第5項配合項次變動調整文字。


	（二）修改第11條之1第1項規定：「證券商負責人及業務人員不得充任銀行、金融控股公司、信託公司、信用合作社、農（漁）會信用部、票券金融公司、期貨業、保險業或其他證券業之負責人及業務人員，但下列情形或前揭事業所在地法令無禁止規定者，不在此限：
一、證券商與該等機構間有投資關係，經本會核准者。
二、為進行合併之需要，經本會核准，得擔任該等金融相關事業之負責人。
三、證券商為金融控股公司之子公司，其負責人與業務人員得兼任該控股公司或其他子公司之負責人與業務人員。
四、證券商為金融控股公司之法人董事、監察人，其負責人因擔任該控股公司之負責人，得兼任該控股公司子公司之董事、監察人。」
（三）目前「人員管理規則」第18條已定有類似利益衝突條款，惟仍採正面表列禁止事項之方式。於立法技術上：一是先行規定證券商從業人員執行業務，應依證券商管理法令規定為之，及若有違反所應負之責任，明確規定違反之法律效果，建議引用「證券交易法」規定之行政罰則，如：停業、限制業務範圍，最嚴重可撤銷執照等方式為之。二是規定證券商人員配置管理，應注意兼任業務間有無利益衝突情事，若有應注意而未注意，或未遵循一定程序而決定兼任，除因各該人員不法行為有應負之民、刑事責任外，證券商及其高階主管應負監督管理之責任。最後，為配合開放人員兼任規定以負面表列方式呈現，明確定義「利益衝突」，於同條增訂證券商應視其業務需要，仿外國投資銀行作法，自行訂定「從業人員守則」或「從業人員法令遵循程序」之規範，使從業人員得有更明確之法律遵循指引與程序，達到業者自律之目標並參考原第18條第2項各款例示規定，於守則中訂定判斷標準。


附註：一、報告內容提要應包括下列二部分：

（1） 研究內容重點

（2） 結論與建議事項

      二、本提要表須附電子檔

