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葉雪鵬（　 　　　 ）
前最高法院
主任檢察官

【司法常識】

案例說明：

102年 12月中旬，立法院司法及法制委員會在 12月 9日對《提審法》修正案進行
一讀過關的新聞。有的媒體還稱修正案增設了「見義勇為」條款，要將提審範圍擴大到

身分特殊的現役軍人、外籍勞工遭受法院以外任何機關剝奪人身自由，都可以聲請法院

「提審」，不只是被拘禁的本人可以聲請，他的親友、同儕、甚至是「路人甲」，都可

以「見義勇為」替受拘禁的人提出聲請。目前修法進度，只是完成一讀的程序，未來在

二讀會中，立法委員們必定會有更多意見要增添，使修法內容更加充實。修正法條的施

行，的確是國內保障自由人權的大躍進！。     

案例分析：

提審法中的〈提審〉這個名詞，想要追根究柢，便得自保障人身自由的根本大法－

我國憲法的第八條說起：憲法第八條將「提審」分成兩項來規定，其中第二項規定：

「人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人

及其本人指定之親友，並至遲於二十四小時內移送該管法院審問。本人或他人亦得聲請

該管法院，於二十四小時內向逮捕之機關提審。」

保障人身自由的

《提審法》要修法了！
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憲法這些保障人身自由的規定，追訴犯罪的我國《刑事訴訟法》都一一詳為列舉載

明於法條中，像第七十九條規定：「拘票應備二聯，執行拘提時，應以一聯交被告或其

家屬。」第九十三條第二項：「偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘提

或逮捕之時起二十四小時內，敘明羈押之理由，聲請該管法院羈押之。」

法官訊問被檢察官移送的被告以後，認為被告有刑事訴訟法所定的羈押原因，且有

羈押必要者，要使用押票將被告送往看守所羈押，所用押票依刑事訴訟法第一百零三條

第二項的規定，要將由法官簽名的押票分別送交檢察官、看守所，被告的辯護人、被告

本人以及指定的親友，讓這些與被告有關的人、關心被告的人，明瞭暫時自社會上消失

的人目前的下落。用這些層層規定，目的是在促請執法人員注意，避免人身自由受到非

法侵害。

由於羈押的過程透明，被告本人與其他相關人士，都知道被告目前的處境，很少有

被告或他人，會以被告失去自由的原因不明，聲請法院提審。這也是提審法沒有廣為人

知的原因所在。至於有權羈押的法官實施羈押的理由或程序是否得當，那是刑事訴訟法

的處理範圍，要依訴訟程序向羈押法院的上級法院提起抗告來救濟，由上級法院審查羈

押的處分是否妥適、合法，不是提審程序可以解決的。

憲法第八條第四項所定：「人民遭受任何機關非法逮捕拘禁時，其本人或他人得

向法院聲請追究，法院不得拒絕，並應於二十四小時內向逮捕拘禁之機關追究，依法處

理。」這是對於不是因為犯罪嫌疑，而遭受法院以外其他機關逮捕拘禁的救濟程序。法

條中雖然沒有標明「提審」的文字，但法院的「追究」，實際上就是要依照「提審」程

序來檢視人民被逮捕拘禁，是不是符合法律規定。這時的提審法便是不可或缺的依據法

律。

我國的提審法在民國二十四年六月二十一日即由當時的國民政府制定，並在這法

的第十一條中訂明施行日期以命令定之，一直拖到民國三十五年三月十五日才以命令

施行。因為部分法條與民國三十六年一月一日頒行的憲法牴觸，旋即進行修法，修正法

條全文共十條，於民國三十七年四月二十六日公布施行。直至民國八十八年再度修法，

修正其中第一、三、四、六、九條條文。本次為第三度修法，新聞報導指修正案新增了

「見義勇為條款」，但未指出增訂法條所在，只是敘述未來不只是受到拘禁的本人，他

的親友、同袍、都可以替受拘禁的人聲請提審！

關於人民受到法院以外的任何機關非法逮捕拘禁時，憲法第八條第四項，現行提審

法第一條，都明定受拘禁的「本人或他人」得向逮捕拘禁地的地方法院聲請提審。其中

的「他人」，應已包括了任何人，新聞報導提到本人以外的一連串可以聲請再審的人，

在解釋上都已經涵蓋在「他人」的範圍以內。除非提出聲請的人是民法上規定的無法表
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達自己意思的「無行為能力人」，才不發生聲請提審的效力。未來三讀通過修正法條，

有可能不對聲請權人部分作不必要的修正！

新聞報導這次提審法的修正，沒有提到要修正聲請再審的方式，這原因可能有二：

其一是媒體認為聲請方式並不重要，刻意不為報導；其二是沒有這方面修法的資料。為

了保障聲請提審權人的權益，讓提審的要求，很快到達管轄法院，個人覺得規定聲請提

審方式的第三條，倒有適度修法的必要。

現行的第三條對於聲請提審有兩種方式可供選擇，用書狀聲請者要對五款必要記

載事項加以記載；以言詞聲請者也要對五款所列事項分別陳明，由書記官製作筆錄。這

些規定對一般人來說，不算是難事，但對一位已經失去自由，被拘禁在狹小空間的人來

說，要書寫書狀，已經困難重重！親赴法院以言詞聲請，事實上更是不可能！何妨迎合

潮流，修法容許必要時得以電子郵件、簡訊等方式提出聲請，至於需要記載事項，可以

留待訊問時再予補正。總之，要以法院接獲提審訊息為優先，只是在形式上斤斤計較，

便失去司法即時救濟的立法意義。

另外，新聞也透露，主管提審法的司法院高級官員表示：未來要將類似洪仲丘事件

的軍方禁閉、悔過，移民署查獲非法居留的外勞，因傳染病被隔離治療者，都要納入可

以聲請提審的範圍。果真如此，依法有權可以使人失去短暫自由的機關，也要積極檢討

所依據的法律，有否符合憲法所定告知「拘禁」的原因，如果沒有達到這項要求，也要

進行修法，使人民身體自由得到真正的保障！

﹝本文登載日期為 102 年 12 月 25 日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意

依最新之法規為準﹞


