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	一、研究內容重點

本研究係就英國、新加坡、香港、日本、德國等地區政府主管機關對證券期貨案件之調查程序與取得法院命令之必要關係等事項，進行資料之蒐集整理與研究，並檢視我國證券期貨主管機關之調查權限等規定。關於該等國家現行制度摘錄如下：

(一)英國
國際貨幣基金（IMF）2011年7月間出具之報告指出，英國已充分執行IOSCO國際證券監管合作具體原則。
(二)新加坡
新加坡於證券暨期貨法（Securities and Futures Act，SFA）第十章第169條至174條訂有協助外國主管機關事項之規範。
(三)日本
日本金融廳之「證券交易等監視委員會」（Securities and Exchange Surveillance Commission，SESC。以下簡稱「證券監視委」）乃職司日本證券交易市場監管之主要機關。日本無允許證券主管機關得協助他國主管機關取得法院命令之立法，但「證券監視委」得依其調查結果發動民事假處分聲請、刑事告發，以及協助外國證券主管機關進行行政調查之現行法制，亦可作為我國未來是否設計類似制度之參考及借鏡。
(四)香港
香港證期條例對於證監會本身的調查權、向法院聲請命令以進行調查，以及證監會協助外國主管機關調查之權限等，設有甚為明確之法令規範；而在與外國主管機關合作的方式上，亦主要以簽訂「國際證監會組織備忘錄」的方式進行，與國際證監會組織概能接軌，此種法令制度的設計以及法令執行的實務方式，對於我國思考協助外國主管機關向法令取得命令調查之制度設計，亦有相當之參考性。
(五)美國
美國證管會依1934年證券交易法 Section 21（a）（2）規定，可基於外國證券管理單位之請求，協助蒐集及調查必要之資訊與證據。至於是否提供相關協助，其得考量「外國主管機關是否同樣給予美國證管會協助」及「給與外國主管機關協助是否會危害美國之公共利益」等因素。另1934年證券交易法Section 3(a）(50)中所定義之外國證券主管機關（"foreign securities authorities"）美國證管會有判斷餘地；不論該行為是否構成違反美國證券交易法，皆得自行判斷是否給予協助。
(六)德國
德國之主管機關可基於作用法（例如證券交易法）之授權，發動行政管制作為，促使被規範者應為一定之作為、不作為或容忍義務。相對人若不履行該等義務，其得依行政執行法規定強制其履行，如法律對該行為訂有罰鍰等行政秩序罰之規定者，亦得併科，並不違反一行為不二罰原則。
若不法行為構成刑事責任者，則依刑事訴訟程序由檢察官偵查、起訴，並由檢方或法院核發令狀。行政監理機關於發現不法情事有涉犯刑事責任者，則得移送調查。 

二、結論與建議事項

(一)向法院取得命令之模式非當然適用於各個國家
例如美國、英國或香港等屬英美法系者，行政機關不得逕自發動強制措施遂行調查權，必須以取得法院命令的方式為之。而德國等大陸法系國家，行政機關即按其作用法之法律規定，得以行政執行等規範發動強制執行之措施，以遂行調查權，無需透過法院命令的方式達成，故取得法院命令進行調查或以此種方式協助外國主管機關調查之模式，應非當然適用於大陸法系國家之立法體制。
(二)我國證券主管機關依現行立法體例已足以遂行調查權
我國對於行政權作用之立法體例與德國極為相似，證券主管機關依所職掌之證券（期貨）交易法即有命令特定機構、法人團體或自然人配合檢查或調查之權限，並以行政執行法等規定賦予行政機關發動強制措施執行行政處分之作用法，無需透過法院命令即可達成。而在協助外國主管機關調查的程序上，亦可運用相同的行政執行措施，遂行主管機關之調查權，故依我國目前立法體例應無需另增訂相關程序規定。
(三)我國可考慮於各規管法律增訂行政執行措施以臻明確
依現行證券交易法、期貨交易法、證券投資信託及顧問法、行政執行法等規定，證券主管機關已具備完整之作用法依據，得以遂行其調查權，但或由於得強制遂行調查權之執行規定並未直接規定於上開法律，是否得以行政執行法之措施遂行調查權之目的，或有不盡明確之處；為免發生法律上適用疑慮，未來可考慮於上開法律增訂行政執行法所規範的強制執行措施。
(四)及時扣押行為人財產之依據似有不足
我國現行實務上，法務部已遴選具金融知識之資深檢察官進駐金管會，配合、協助偵辦金融犯罪事項，然行政機關執行時必須再協請檢察官發動職權扣押凍結財產，不若由其自行執行所具之時效性與便捷性。雖我國行政機關得依行政執行法之規定在短期間內扣留人民特定範圍之物品，但期限較短且範圍有限，就具體執行之時效及範圍而言，相較於英國、新加坡、美國或日本等其他國家之作法，即顯示我國法源似有不足之處。


