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司法常識

金融監督管理委員會證券期貨局政風室

【司法常識】

一、公務員定義、圖利罪構成要件之修正

按刑法第 131 條第 1 項及貪污治罪條例第 6 條有關圖利罪之構成要件，於 90 年 11
月 7 日 1、98 年 4 月 22 日 2 業已修正，為使公務員 3 行政裁量權範圍內之事項與非法圖

利行為之區分更為明確，分別於上開條文中增列「違背法令」之要件，並以公務員「明

知」為主觀處罰要件，以避免公務員未盡明瞭其行為是否違背法令，即逕以圖利罪相繩

之不當；此外，將圖利罪修正為結果犯，即「直接或間接圖自己或其他私人不法利益，

『因而獲得利益者』」，始構成犯罪，避免對「便民」與「圖利他人」發生混淆，影響

1　中華民國九十年十一月七日總統（90）華總一義字第 9000217630 號令修正公布中國民國刑
法第 131 條條文。

2　中華民國九十八年四月二十二日總統華總一義字第 09800097661 號令修正公布貪污治罪條
例第 6、10 條條文；並增訂第 6-1 條條文。

3　參照中華民國刑法第 10 條第 2 項規定。中華民國九十四年二月二日總統華總一義字第 
09400014901 號令修正公布中國民國刑法第 1 ～ 3、5、10、11、15、16、19、25 ～ 27、
第四章章名、28 ～ 31、33 ～ 38、40 ～ 42、46、47、49、51、55、57 ～ 59、61 ～ 65、
67、68、74 ～ 80、83 ～ 90、91-1、93、96、98、99、157、182、220、222、225、229-1、
231、231-1、296-1、297、315-1、315-2、316、341、343 條條文；增訂第 40-1、75-1 條條文；
刪除第 56、81、94 、97、267、322、327、331、340、345、350 條條文；並自九十五年七
月一日施行。

圖利、便民與行政裁量
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行政效率。

上開規定修正後，有幾點值得注意，謹臚列於次：

（一）「公務員」定義更嚴謹

刑法第 10 條第 2 項規定：「稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、

地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有

法定職務權限者。二、受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限

有關之公共事務者。」上述「公務員」有三類如次：

甲、 身分公務員：依法令服務於國家或地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限

之人員而言。若無法定職務權限，縱然在國家或地方自治團體所屬機關服務，

仍非屬公務員。例如服務於國家、地方自治團體所屬機關之技工、司機或工

友，除非具有法定職務權限，否則所從事者僅係機械性、勞動性工作，不能認

為公務員。

乙、 授權公務員：非服務於國家或地方行政機關之人員，依法令授權而從事於公共

事務且具有法定職務權限之人員而言。例如依水利法規定，農田水利會會長及

其專任職員；依更生保護法規定之更生保護會人員；依律師法規定之律師懲戒

委員會委員；依政府採購法規定承辦各公立學校、公營事業之承辦、兼辦採購

之人員等。

丙、 委託公務員：指受國家或地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權

限有關公共事務之人員。行政輔助人， 如民間拖吊業者雖受警方委託，從事

違規車輛拖吊業務，惟其執行拖吊時，均係依據警察人員之指示為之，自非屬

公務員。

（二）「明知」為主觀處罰要件

甲、 所謂「明知」，係指須具圖利而違背法令之直接故意，即主觀上有違背法令以

積極圖取不法利益之意思，客觀上並將該犯意表現於行為，因而獲得利益為要

件。易言之，其違背之法令與圖得利益之間，必須具有相當之關聯性始足當

之。」（最高法院 93 年台上字第 4499 號刑事判決）

乙、 所謂「明知」，係指須具圖利而違背法令之直接故意，即主觀上有違背法令以

積極圖取不法利益之意思，客觀上並將該犯意表現於行為而言。」（最高法院

92 年台上字第 3126 號刑事判決）
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（三）「違背法令」定義更明確

甲、 98年 4月 22日修正貪污治罪條例第六條有關圖利罪規定後，公務員圖利罪 條
文中所指之「法令」，已限縮適用範圍，以與公務員之職務具有直接關係者為

限，以達公務員廉潔及公正執行職務信賴要求外，更避免原條文及有關「違

背法令」的範圍不明確，致使公務人員不敢勇於任事，延滯行政效率的不良影

響。爰將「明知違背法令」的概括規定修正為「明知違背法律、法律授權之法

規命令、職權命令、自治條例、自治規則或委辦規則或其他對多數不特定人民

就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，以杜爭議。故目前實務多數說

認，公務員服務法、宣誓條例等為一般道德性、抽象性或與職務無直接關係之

義務法令及單純對內發生效力之「 行政規則」 及契約條款不包含在內，並不

包括在內。

乙、 所謂「違背職務」係指在職務範圍內「應為而不為」、「不應為而為」及「執

行不當」。至於公務員對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不

正利益者，不問其是否有因而為違背職務之行為，均構成犯罪。然上級機關為

協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、行使裁量權，甚而彌補法律之

闕漏不足或具體化抽象法律規範內容以利實行等，所訂頒之解釋性、補充性、

具體性規定與裁量基準，雖以下級機關、屬官為規範對象，但因行政機關執

行、適用結果，亦影響人民之權利，而實質上發生對外之法律效果，其違反

者，對於法律所保護之社會或個人法益，不無侵害，而具有違法性，自應認為

亦屬對主管事務圖利罪構成要件所指違反法令之行為。（最高法院 98 年度台

上字第 2019 號判決 ）

丙、 須有「不法利益」

「公務員依據法令執行職務之行為，本隱含有使特定人或不特定之人，

受有利益或不利益之可能，如其未故意違背法令，圖自己或他人不法之利

益，亦不能因其執行職務之行為，附隨使特定之人受有利益，即令負圖利之罪

責。」（最高法院 92 年台上字第 2985 號刑事判決）

丁、圖利罪修正為結果犯

公務員雖有圖利之犯意與犯行，如其本人或其圖利之對象未因而獲利

者，即屬不罰。因之公務員直接或間接圖取私人何種不法利益，非但為判斷

被告之行為是否仍成立犯罪，抑且關係刑法第 2 條第 1 項之適用，自應具體審



證券暨期貨月刊 第三十三卷 第十期 　

中華民國一○四年十月十六日出版

36

認，以彰顯不法利益之具體事實。」（最高法院 92 年台上字第 776 號刑事判

決）

二、「便民」的概念

（一） 圖利與便民都是給予人民利益或好處，但圖利的行政行為是不合法，而便民則是

合法給予人民利益，所以圖利與便民兩者並非不能區分。司法實務的見解，圖利

與便民的最主要區別是以有無違背法令為判斷。而從便民的角度看，便民就是依

法行政。

（二）判斷「便民」構成要件

甲、沒有為自己或他人圖取不法利益的故意及意圖。

乙、本於職務在法令許可之範圍內所為。

丙、只是在手續或程序上給予他人方便。

丁、他人所獲得者，是合法的利益。

三、行政裁量與裁量瑕疵

（一）基本概念

裁量權之行使不能違背法令授權目的或逾越授權範圍，或違背比例原則、平等原則

等一般法律原則，否則即屬違法。

（二）行政裁量類型

甲、 決定裁量：裁量事務涉及行政機關是否可為某一合法措施，通常見於法規條文

有「得為…」者。

乙、 選擇裁量：公務員執行行政事務，基於法律之授權，在適用法規時，本於行政

目的，於數種可能的法律效果中，本於專業知識、公益考量，自行選擇一適當

處分為之。

甲、 橫型裁量：種類選擇之裁量。通常見於法規條文有「得視情節之輕重，為下列

處分：…」者。

乙、 縱型裁量：上下限選擇之裁量。通常見於法規條文有「處…以上…以下」者。

（三）裁量瑕疵類型
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甲、越權裁量：未在裁量規定範圍內選擇法律效果或作為。

乙、裁量怠惰：應行使而未行使裁量權。

丙、濫權裁量：未依照「授權裁量目的」而為之。

（四）「裁量瑕疵」相關判例說明

甲、 機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的，其過

程不符合法律授權之目的者，為濫用權力之行政處分，以違法論。又行政裁量

權乃行政便宜原則之展現，因應行政事務多元化之彈性需求，賦予公務員自由

判斷餘地之空間；公務員於法令授權範圍內為裁量，因裁量不當或不符比例原

則而未具違法性時，僅須依其情節論究其行政責任，然若明知違反執行職務所

應遵守之法令，而濫用其裁量權，致影響裁量決定之公平性與正確性，圖取自

己或其他私人不法利益，因而獲得利益，破壞國民對公務員廉潔及公正執行職

務之信賴，行為該當於犯罪構成要件，即具有可罰性。（最高法院 103 台上字

757 號）

乙、 按公務員執行公務時，國家固賦予適度之裁量權，惟此項裁量權之行使，仍應

受適合性、必需性與比例性原則之限制，並非得由公務員以主觀之意思恣意為

之，倘違反上開原則，故意失出或失入濫用裁量權，而圖私人不法利益時，仍

不能免於圖利罪責。 （最高法院 89 台上字第 1261 號判決）。

四、圖利犯罪常見方式

甲、未依招標規定程序，違法決標。

乙、洩漏底價、便利廠商得標。

丙、高價購買，圖利廠商。

丁、對工程進度未切實查驗（含監工放水）。

戊、明知不合規定或偷工減料，違法仍予驗收或准予報銷。

己、對於不合規定之申請案，違法准許。

庚、未依規定違法補助。
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五、圖利行為之實例

甲、 於廠商符合退還押標金、保證金之規定時，協助或迅速退還該押標金、保證

金，這是「便民」；如符合應沒收廠商押標金之規定，或有不得退還保證金之

情形，卻基於廠商之利益或請求而退還該押標金、保證金，則是「圖利」。

乙、 協助合乎法律程序規定之當事人就採購文件或資料答覆查詢、提供閱覽或製給

影本，這是「便民」；如與特定業者勾串，於不符法律規定之情形下，洩漏、

提供、交付應保密之採購文件或資料，因而取得對價利益，則構成「圖利」。

六、 結語：

受領國家薪俸，執行法定職務之公務員，本負有誠實、清廉義務，公務員之誠實清

廉可謂人民對政府信賴之基礎及維護社會公義之根本。貪污破壞公務純潔性，有悖人民

付託，惡性非輕，故我國對貪污者，除特以貪污治罪條例為規範外，並課予甚重罪責，

而貪污犯行多半隱秘為之，並以合法程序為飾，如於授益行政處分時，或積極增加申

請者法律上所無，且欠缺合理關聯性之額外負擔，或消極無故延宕申請者之案件以為刁

難，目的無非在使申請案件受阻，迫使申請者出資買通關節，又得以依法行政之名規避

查緝。至貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為

而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，即

所謂「裁量權收縮至零」之情形，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅

以公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務。（最高法院 102 台上 3893 號）
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附表：

中華民國刑法第 10 條第 2 項 _94 年 2 月 2 日修正前後比較表

修正前 修正後

稱公務員者，謂依法令從事於公務之人

員。

稱公務員者，謂下列人員：

一、 依法令服務於國家、地方自治團體所

屬機關而具有法定職務權限，以及其

他依法令從事於公共事務，而具有法

定職務權限者。

二、 受國家、地方自治團體所屬機關依法

委託，從事與委託機關權限有關之公

共事務者。

修正理由
第二項有關公務員之定義，其規定極為抽

象、模糊，爰予修正之。

中華民國刑法第 131 條 _90 年 11 月 7 日修正前後比較

修正前 修正後

公務員對於主管或監督之事務，直接或間

接圖利者，處一年以上、七年以下有期徒

刑，得併科七千元以下罰金。

犯前項之罪者，所得之利益沒收之；如全

部或一部不能沒收時，追徵其價額。

公務員對於主管或監督之事務，明知違背

法令，直接或間接圖自己或其他私人不法

利益，因而獲得利益者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科七萬元以下罰金。

犯前項之罪者，所得之利益沒收之。如全

部或一部不能沒收時，追徵其價額。

修正理由 一、 第一項除修正罰金額外，並修正為結

果犯，其構成要件更加具體明確，俾

公務員易於瞭解遵循，避免對「便民」

與「圖利他人」發生混淆，而影響行

政效率。

二、 所需「違背法令」，該「法令」係指

包括法律、法律授權之法規命令、職

權命令、自治條例、自治規則、委辦

規則等，對多數不特定人民就一般事

項所作對外發生法律效果之規定。因

此，實務上對「違背法令」與「不法

利益」之「不法」內涵所作之判斷不

完全一致，二者即仍有併存之必要，

以免日後適用上產生窒礙。
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貪污治罪條例第 6 條 _98 年 4 月 22 日修正前後比較

修正前 修正後

有下列行為之一者，處五年以上有期徒

刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金：

一、 意圖得利，抑留不發職務上應發之財

物者。

二、 募集款項或徵用土地、財物，從中舞

弊者。

三、 竊取或侵占職務上持有之非公用私有

器材、財物者。

四、 對於主管或監督之事務，明知違背法

令，直接或間接圖自己或其他私人不

法利益，因而獲得利益者。

五、 對於非主管或監督之事務，明知違背

法令，利用職權機會或身分圖自己或

其他私人不法利益，因而獲得利益

者。

前項第一款至第三款之未遂犯罰之。

有下列行為之一，處五年以上有期徒刑，

得併科新臺幣三千萬元以下罰金：

一、 意圖得利，抑留不發職務上應發之財

物者。

二、 募集款項或徵用土地、財物，從中舞

弊者。

三、 竊取或侵占職務上持有之非公用私有

器材、財物者。

四、 對於主管或監督之事務，明知違背法

律、法律授權之法規命令、職權命令、

自治條例、自治規則、委辦規則或其

他對多數不特定人民就一般事項所作

對外發生法律效果之規定，直接或間

接圖自己或其他私人不法利益，因而

獲得利益者。

五、 對於非主管或監督之事務，明知違背

法律、法律授權之法規命令、職權命

令、自治條例、自治規則、委辦規則

或其他對多數不特定人民就一般事項

所作對外發生法律效果之規定，利用

職權機會或身分圖自己或其他私人不

法利益，因而獲得利益者。

前項第一款至第三款之未遂犯罰之。
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修正理由 貪污治罪條例第六條公務員圖利罪條

文中所指之「法令」，應限縮適用範圍，

以與公務員之職務具有直接關係者為限，

以達公務員廉潔及公正執行職務信賴要求

外，更避免原條文及有關「違背法令」的範

圍不明確，致使公務人員不敢勇於任事，

延滯行政效率的不良影響。爰將「明知違

背法令」的概括規定修正為「明知違背法

律、法律授權之法規命令、職權命令、自

治條例、自治規則或委辦規則或其他對多

數不特定人民就一般事項所作對外發生法

律效果之規定」，以杜爭議。

資料來源 :
1. 法務部官網 / 法律解析及案例 / 圖利與行政裁量之釐清（94/11/27）
2. 法務部陳政務次長明堂於交通部授課簡報 (103/7/17)
3. 全國法規資料庫


