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金融消費爭議處理機構設立及管理辦法第二十六條、第
二十六條之一、第二十九條修正總說明 

金融消費爭議處理機構設立及管理辦法（以下簡稱本辦法）於一百年十二月

十二日發布、同年十二月三十日施行，並於第二十五條及第二十六條分別明定爭

議處理機構（即財團法人金融消費評議中心）得向金融服務業收取年費及服務費

之計算方式。金融監督管理委員會為落實量出為入之精神及確實反應爭議處理機

構固定成本之支出，使爭議處理機構之收費機制能符合公平、正義及促進金融市

場健全發展，避免業者負擔過重，於一百零一年十二月二十五日修正發布第二十

五條、第二十六條條文，修正爭議處理機構收年費及服務費之總額，不超過全體

金融服務業前一年度營業收入之萬分之零點八，並將「營業收入基礎年費」修正

為「年費」，其比例由八分之三調高為八分之五，以及將「爭議案件基礎年費」

修正為「服務費」，其比例由八分之五調降為八分之三；刪除逐案收取之服務費

之規定，另增訂服務費之計算方式、爭議案件之定義、案件屬性之區分以及各該

案件屬性所對應之權重。 

基於金融服務業對於修正後之服務費計算方式仍有建言，為使服務費收費標

準更臻公平合理，另配合一百零四年五月三日施行之金融消費者保護法第十三條

之一團體評議機制之規定，爰擬具本辦法修正草案，修正要點臚列如下： 

一、 諮詢及申訴、不受理案件不納入收費，服務費總額改由經實質處理之申請

評議案件分攤計收，爰修正「爭議案件」之定義、屬性及對應權重。（修正

條文第二十六條） 

二、 配合金融消費者保護法第十三條之一新增團體評議制度，增訂團體評議案

件服務費之計收標準。（修正條文第二十六條之一） 

三、 明定本辦法修正條文自中華民國一百零五年一月一日施行。（修正條文第二

十九條） 
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金融消費爭議處理機構設立及管理辦法第二十六條、第
二十六條之一、第二十九條修正條文對照表                                     

修正條文 現行條文 說  明 

第二十六條  各金融服務業

應繳交之服務費，其計算方

式如下： 

  各金融服務業應繳納之服

務費=全體金融服務業應繳

納之服務費總額×（各金融

服務業前一年度各種屬性

之爭議案件件數乘以各該

案件屬性所對應權重加總

後之數額/全體金融服務業

前一年度各種屬性之爭議

案件件數乘以各該案件屬

性所對應權重加總後之數

額）。 

前項所稱爭議案件，係

指金融消費者向爭議處理

機構申請評議，或金融消費

者向本會申請評議案件，經

本會移由爭議處理機構處

理者。但不包括經爭議處理

機構決定不受理者。 

第一項所稱案件屬

性，可區分為： 

一、評議屬性：爭議案件經

評議委員會作成全部

或部分有利於申請人

之評議決定者。 

二、其他屬性：爭議案件經

申請人撤回、調處成

立，或評議委員會作成

全部不利於申請人之

評議決定者。 

第一項所稱各該案件

屬性所對應權重，評議屬性

比其他屬性為四比一。 

第二十六條  各金融服務業

應繳交之服務費，其計算方

式如下： 

  各金融服務業應繳納之服

務費=全體金融服務業應繳

納之服務費總額×（各金融

服務業前一年度各種屬性

之爭議案件件數乘以各該

案件屬性所對應權重加總

後之數額/全體金融服務業

前一年度各種屬性之爭議

案件件數乘以各該案件屬

性所對應權重加總後之數

額）。 

前項所稱爭議案件，係

指金融消費者向爭議處理

機構提出申訴或申請評議

案件；金融消費者向本會提

出申訴或申請評議案件，經

本會移由金融服務業或爭

議處理機構處理者，亦同。 

第一項所稱案件屬

性，可區分為： 

一、申訴屬性：指申訴案

件。 

二、不受理屬性：指申請評

議案件經評議委員會

作成不受理決定者。 

三、調處屬性：指申請評議

案件經調處而成立

者；申請評議案件於送

評議委員預審前經申

請人撤回者，亦同。 

四、評議屬性：指申請評議

案件經評議委員會作

一、財團法人金融消費評議

中心（以下簡稱評議中

心）就金融消費者提出之

申訴，依金融消費者保護

法 (以下簡稱金保法 )第

十三條第二項規定應移

交金融服務業處理，另就

評議不受理案件亦僅進

行形式審查，未實質處

理。該中心成立初期，考

量對於此類案件亦有付

出人力、費用等處理成

本，爰將此類案件也列入

分攤計收服務費。茲為鼓

勵金融服務業在申訴階

段即能主動迅速解決金

融消費爭議，在現行服務

費總額分配制下，宜由評

議中心將諮詢及申訴、不

受理案件處理納入基本

服務項目，並將服務費總

額改由經實質處理之申

請評議案件分攤計收，爰

修正第二項「爭議案件」

之定義，使申訴案件及評

議不受理案件無需再分

攤服務費之計收，並配合

刪除第三項第一款及第

二款。 

二、將服務費總額改由經實

質處理之申請評議案件

分攤後，在屬性歸類及所

對應之權重，除考量促進

紛爭前端迅速解決之功

能，提高金融服務業參與
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成評議決定者；申請評

議案件於送評議委員

預審後，經申請人撤回

者，亦同。 

第一項所稱各該案件

屬性所對應權重，申訴屬性

比不受理屬性比調處屬性

比評議屬性為二比五比十

比五十。但評議屬性之爭議

案件因和解而經申請人撤

回，或經評議委員會作成評

議決定認為金融服務業無

需給付者，其權重減半。 

並接受調處之意願外，可

歸責性較低案件分攤計

收之服務費亦宜予減

輕，俾避免金融服務業因

案件本無調處成立空間

或金融消費者單方面不

願接受調處，即須負擔較

高服務費分攤權重之現

象，爰修正第三項案件屬

性之區分標準，將案件屬

性區分為二類，除經評議

委員會作成全部或部分

有利於申請人之評議決

定者，因具有較高可歸責

性，歸屬「評議屬性」外，

餘均歸屬「其他屬性」。 

三、承上，為使具有較高可

歸責性（即修正後「評議

屬性」）案件在採行服務

費總額分配機制下，應分

攤較高之服務費，爰修正

第四項案件屬性對應之

權重，使「其他屬性」案

件僅需負擔基本之處理

成本費用(即權重一)，

「評議屬性」案件則相對

賦予較高倍數之權重(即

權重四)。 

第二十六條之一  依本法第

十三條之一申請評議案

件，每件按其書面授與評議

實施權之金融消費者人

數，依案件結案屬性所對應

權重，以下列標準計收服務

費： 

  一、一百人以下者，以二倍

計收。 

  二、超過一百人者，每增加

 一、本條新增。 

二、為配合金保法新增團體評

議制度，並考量團體評議

雖由單一之受指定法人

申請，惟實際含括多數授

與評議實施權之金融消

費者，案件處理成本將隨

授與評議實施權之金融

消費者人數遞增，爰就團

體評議事件另訂服務費
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一百人增收一倍，增加

不足一百人者，以一百

人計。 

      案件結案有二種屬性

者，以多數結果為該案件之

屬性。但二種屬性人數相同

者，以各屬性所對應權重加

總後之平均數為其權重，依

前項標準計收服務費。 

金融消費者依本法第

十三條之一第二項終止評

議實施權之授與時，應依下

列方式及前二項規定計收

服務費： 

一、未於七個工作日內以書

面向爭議處理機構表明

自行續行評議，而視為

撤回評議申請者，計入

其他屬性人數。 

二、於七個工作日內以同一

原因事實，書面向爭議

處理機構表明自行續行

評議者，計入案件結果

所屬屬性人數。 

第一項金融消費者人

數之計算，不包括經爭議處

理機構決定不受理者。 

 

計收標準，以每一百人為

一級距，逐級遞增其案件

屬性對應權重之倍數，使

其依前條第一項規定分

攤計算服務費應繳金額

時，需負擔較高之服務費

金額，以適度反映案件處

理成本。 

三、因團體評議之多數金融消

費者間，可能有不同之結

案情形(例如部分不受

理、部分調處成立、部分

續行評議)，為能使同一

團體評議申請維持單一

案件屬性，並能合理反映

其可能存在不同結案情

形之現象，爰於第二項規

定，依案件結案情形有二

種屬性者，以多數結果為

該案件之屬性。惟倘有二

種屬性且人數相同時，為

公平起見，爰以各屬性所

對應權重加總後之平均

數為其權重，依第一項標

準，計收服務費。 

四、依金保法第十三條之一第

二項規定，金融消費者終

止評議實施權之授與

後，未於七個工作日內以

書面向爭議處理機構表

明自行續行評議，而視為

撤回該部分之評議申

請。為求明確，爰於第三

項第一款明定，此情形計

入團體評議「其他屬性」

人數計收。又金融消費者

終止評議實施權之授

與，並於七個工作日內以
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同一原因事實，表明自行

續行評議者，本應另案計

收費用，惟考量續行評議

之原因事實如無變動，僅

因金融消費者選擇自行

續行評議程序，而另案計

收費用，高於團體評議之

收費標準，增加金融服務

業之費用支出，似非妥

適，故於同項第二款規

定，金融消費者於七個工

作日內以同一原因事

實，書面向爭議處理機構

表明自行續行評議者，依

其案件結果之屬性，計入

該屬性人數計收。 

五、依前條第二項但書規定，

列入服務費總額分配之

爭議案件，不包括「經爭

議處理機構決定不受理

者」，為維持一致，爰於

第四項明定，金融消費者

人數之計算，不包括經爭

議處理機構決定不受理

者。 

六、依本條之服務費計算方

式，舉例說明如下： 

  (一)例一： 

1.假設： 

(1)有 405 位金融消費

者以甲金融服務業

為相對人，將評議

實施權授與 A 財團

法人向評議中心提

出團體評議申請

後，其中有 11 人經

作成不受理決定、

14 人撤回 (指終止
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評議實施權之授與

且未表明續行評議

之情形)、30 人調處

成立，350 人經作成

全部或部分有利於

金融消費者之評議

決定。 

(2)當年度每一權值應

分攤之服務金額為

新臺幣 18,000 元。 

    2.甲金融服務業應分攤

之服務費金額： 

      (1)11 人經作成不受理

決定，不列入認定

級距倍數之人數計

算。 

(2)14 人撤回、30 人調

處成立，均為「其

他屬性」；350 人經

作成全部或部分有

利於金融消費者之

評議決定，為「評

議屬性」。 

(3)因本團體評議申請

依結案情形含有二

種屬性，故以多數

之「評議屬性」為

本團體評議申請之

案件屬性，對應權

重 4。 

      (4)按 394 人（即 405

人減 11 人）之級

距，以對應權重之

五倍計收服務費。

爰甲金融服務業於

本案應分攤之服務

費 金 額 為 4 × 5 ×

18,000=360,000 元 
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  (二)例二： 

1.假設： 

(1)有 405 位金融消費

者以甲金融服務業

為相對人，將評議

實施權授與 A 財團

法人向評議中心提

出團體評議申請

後，其中有 11 人經

作成不受理決定、

14 人撤回 (指終止

評議實施權之授與

且未表明續行評議

之情形)、183 人調

處成立，197 人經作

成全部或部分有利

於金融消費者之評

議決定。 

(2)當年度每一權值應

分攤之服務金額為

新臺幣 18,000 元。 

    2.甲金融服務業應分攤

之服務費金額： 

      (1)11 人經作成不受理

決定，不列入認定

級距倍數之人數計

算。 

(2)14 人撤回、183 人

調處成立，均為「其

他屬性」；197 人經

作成全部或部分有

利於金融消費者之

評議決定，為「評

議屬性」。 

(3)因本團體評議申請

依結案情形含有二

種屬性，且各屬性

之人數相同(皆為
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197 人)，故以各屬

性所對應權重加總

後之平均數，即

(1+4) ÷2，為其權

重。 

(4)再按 394 人（即 405

人減 11 人）之級

距，以上開平均數

權重之五倍，計收

服務費。甲金融服

務業於本案應分攤

之服務費金額為 

(1+4) ÷ 2 × 5 ×

18,000=225,000 元 

第二十九條  本辦法自中華

民國一百年十二月三十日

施行。 

      本辦法修正條文，除中

華民國一百零一年十二月

二十五日修正發布之第二

十五條及第二十六條，自一

百零二年一月一日施行；一

百零四年八月十四日修正

之條文，自一百零五年一月

一日施行外，自發布日施

行。 

第二十九條  本辦法自中華

民國一百年十二月三十日

施行。 

      本辦法修正條文除第

二十五條及第二十六條，自

中華民國一百零二年一月

一日施行外，自發布日施

行。 

依第二十六條規定各金融服

務業應繳交之服務費，其計算

方式，係以各金融服務業前一

年度各種屬性之爭議案件件

數作為計算基礎。例如民國一

百零四年度服務費，係以一百

零三年度各種屬性之爭議案

件件數計算之。故一百零四年

度所發生之各種屬性爭議案

件(包括團體評議案件)件

數，係一百零五年度各金融服

務業應繳交服務費之計算基

礎。爰本次修正條文涉及服務

費收取計算標準之變動，應自

一百零五年一月一日施行，爰

於第二項明定施行日期並酌

作文字修正。 

 


