證券暨期貨管理

第二十一卷  第五期
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陳韻如（　　　　　　　　　　　　　）
壹、前言與現況



台灣會計師事務所於近二、三十年來受台灣經濟、產業結構、資本市場劇烈變遷之影響，加以台灣企業與世界各國及大陸地區迅速接軌、互動下，面臨整體經濟環境的改變，傳統的審計服務已無法滿足並解決企業經營發展之各項需求。並且，近年來台灣市場的審計服務需求量隨著台灣產業大量外移而迅速萎縮，使得台灣會計師事務所成長單位數亦逐年趨緩(見圖一)。圖一顯示，台灣會計師事務所主事務所及主、分事務所單位數之年成長率於79年至82年間均呈10%至25%不等的上升趨勢，但88年及89年之年成長率卻都不到5%。
[image: image7.wmf]
資料來源：財政部統計處，會計師事務所服務業調查報告，84年2月及91年3月


圖二顯示，台灣會計師事務所總收入年成長率於79年至82年間均呈19%至42%的大幅成長，但88年及89年之年成長率也只有6.79%及13.62%。足見台灣會計師現有業務已見成長瓶頸。會計師勢必需改採更積極主動的態度為企業進行經營前端之診斷，開發更多的專業服務內容，方能避免營收成長之萎縮。
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資料來源：財政部統計處，會計師事務所服務業調查報告，84年2月及91年3月

根據美國Jennifer L Kao於2001年11月在 CA Magazine中指出，近年來許多國家的主管單位針對會計師的市場競爭力調查均發現，執業會計師與相關專業服務團體向企業收取的審計公費有日漸萎縮情形。91年11月份，第306期今周刊中以「半價優惠第一次免費」為標題凸顯時下會計師削價競爭的慘況，過去兩年，台灣有將近七萬四千家公司行號向經濟部商業司申請撤銷、解散或廢止，為了搶食少數新客源，有些會計師事務所還推出「第一次免費」的服務優待。在產業外移下，會計師找不到規模較大的新客戶，舊客戶又因為經營陷入困境而向會計師要求審計公費之各項價格折讓或更換其他願以較低公費提供服務之會計師。過去，國內大型會計師事務所向客戶收取的公費多會比會計師公會訂定的統一收費標準高，而且基於部份大型事務所人力成本考量，所收取的基本公費不會低於十萬元。最近，不景氣的情勢迫使會計師一年簽證費三、五萬的案子都願意承接。這幾年來，國內企業流行到海外掛牌，使海外掛牌的簽證市場成為會計師界爭相奪取的新利基，但仍有會計師業者提出比照同業「半價優惠」及「第一次免費」的流血價碼，儼然將會計師專業當成低球競爭(Low Balling)的實驗場。

Craswell、Francis、及Taylor在1996年測試不同規模會計師事務所對同一性質公司收取公費情形後指出，大型會計師事務所收取的公費高於中小型事務所，主要仍為其市場聲譽的關係，與大型會計師事務所寡占市場較無直接關係。


Maher, Tiessen, Collson, 及Broman於1992年曾研究美國78家掛牌公司之會計師公費於1977年至1981年降低的原因為受消費者物價指數影響。另外，加拿大學者Sati P Bandyopadhyay與Jennifer L Kao曾就五大會計師事務所收取公費內容加以研究指出，前五大會計師事務所基於市場獨占性與聲譽而向客戶收取高於一般中小型事務所的公費，其聲譽之構成在於其引用的財務會計審查標準較一般公認會計與審計準則所規範的最低限度為高。


Sanders, Allen及Korte在1995年研究自1985年至1989年間159家承作政府公債之審計服務公費變動情形後指出，會計師公費降低的原因多半為：一、查核技術改善，二、整體市場趨勢不佳，三、審計品質惡化。而目前台灣會計師事務所向客戶收取的審計公費亦有明顯降低的趨勢，在整體市場趨勢不佳加以同業惡性價格競爭下，會計師的查核技術與效率是否已明顯改善？審計品質是否仍具一定水準？於此，本研究特作如下探討。

貳、本文論述


審計市場的實證研究興起於 1980 年代，而各家學者於從事審計公費研究時則視公費如同一般市場上交易的商品般，假設其是由供給面與需求面來決定。供給面的研究主要在觀察審計投入、審計品質與公費的關係，而需求面的研究多半從代理理論著手。探索公司（代理人）如何選擇會計師，主要的議題可分為


（1）審計市場競爭性；（2）產品異質性；（3）公費定價；（4）會計師選擇；（5）法律責任；（6）低球競爭（Lowballing）現象。近幾年來則因非審計收入佔會計師執業收入比例迅速升高，政府主管機關及學者們的研究方向已紛轉向關心非審計收入對獨立性及審計品質的影響。


而最近學者們積極的嘗試建立單一的風險模型，希望將所有的因子涵括在內，以求解釋審計市場的現況。本節將就最近熱門的議題：（1）風險溢酬定價模型；（2）低球競爭；（3）非審計收入，提供理論與各國市場證據進而討論法規的需要。

一、風險溢酬定價模型（Business risk framework）



引述國外學者對於會計師公費影響因子，最早提出會計師公費影響因子研究者為Dan Simunic，在1980年間提出影響會計師公費的主要因素為一、更換會計師，二、價格競爭，三、可能的法律訴訟成本等。

其後，Sani與Jennifer強調構成公費的主要因素仍在於一、審計風險，二、審計組織之規模，三、審計複雜度等。


往後大部分研究，均透過強化 Dan Simunic （1980）所提出的簡單審計定價模型理論，以解釋審計公費的高低乃反映會計師事務所對各種風險承擔的報酬（Bell et. al., 2001；Houston & Peters & Pratt, 1999；Peters & Hall, 2002）。此研究中主要將會計師事務所面臨的風險劃分為三類，而其將風險分類原因則係因會計師事務所在市場上主要扮演著三種角色：審計人員、保險者、商人。茲分述如下：

（一）審計風險與審計員角色：

以扮演審計人員的角色為考量基礎時，公費則是審計投入（Audit investment）及承受可接受性審計風險（Acceptable Audit Risk, AAR）的補償性報酬，而此風險的決定及角色扮演乃基於會計相關法規的規範。 SAS No.47 要求審計人員估計可接受審計風險（AAR）、固有風險（Inherent Risk, IR）及可控風險（Control Risk, CR），以決定偵測風險（Detection Risk, DR）。接著審計人員則可計畫審計投入的多少，以達到預期 DR 的目標。審計投入越多，成本越高，審計公費也相應提高。當客戶的固有風險很高時，會計師事務所只有二種選擇：提高審計投入以達最低偵測風險、或者提高偵測風險的標準。這二種情況下，事務所不是承擔較高的審計投入成本、不然就是忍受較高的訴訟風險。在會計人員察覺到高訴訟成本（法律費用，賠償判定）情況下，將理性的選擇增加審計投入以達最低偵測風險的目標。因此在審計風險承擔理論中，會計師事務所要求較高的公費。

Houston & Peters & Pratt 指出，當公司違法風險（Irregularity）高時，公費中即會包含相對的風險溢酬，一般而言，會計師事務所對客戶的過失風險（Errors）並沒有要求相當的風險報酬。 Peters & Hall 則發現，當客戶有出售公司交易（Buyout）的情況時，審計公費會因審計投入成本的提高而增加。因為會計人員清楚知道，買賣雙方一定會使用其審核的財報作為議價的標準，因此通常設立最小偵測風險以達訴訟風險最小化。 Bell et. al. 等人則發現，在排除風險情況下，偵測風險與審計投入的時間及其單位成本，呈反比現象。

（二）法律風險與保險角色：

當公費的報酬決定於會計師事務所所承受的訴訟風險時的成本，會計師事務所便相對扮演著保險人的角色。通常這個風險衡量排除了不可控制的審計風險，它們主要考量的是審計客戶破產的可能性；當公司破產的可能性提高，則會計師事務所面臨法律訴訟的機率也將增加。這乃因為深口袋理論（Deep pocket），使投資人與債權人在公司破產時常傾向於向會計師求償所致。因此，就算會計師事務所已盡所有查核之努力，也提供了高品質的審計報告與意見書，仍無法避免可能的法律風險。基於保險角色的考量，會計師事務所對法律風險的承擔要求會較高的報酬。

來自各國的實證結果顯示美國的審計公費與法律風險承擔成正比，然而不同的風險衡量變數也造成不同的解釋強度（Stein & Smunic, 1996）。而法律風險的衡量變數通常為客戶負債比率與淨損失（破產可能性的代理變數）、現存的法律責任規範程度。有關加拿大的研究則發現，審計客戶的營業損失與審計公費並無相當關聯性（Anderson & Zeghal, 1994）。在最近對澳洲市場的測試中， Craswell （1995）指出當客戶負債比率高時，公費則有顯著增加。 Firth （1985）研究則發現公費雖然與客戶的營業損失無關，卻與其股價非系統風險值（來自 CAPM 模型）成正相關。

（三）營業風險與實業家角色：

此理論中將會計師事務所視同一般的營利企業，企業經營所面臨的風險如客戶流失風險與信用風險（Credit Risk），會計師事務所也同樣擁有營業風險的衡量，惟通常排除會計師產業的特殊性－－審計風險與訴訟風險。會計師可能為了拓展其非審計業務（例如：管理諮詢、稅務、IS）而降低審計公費收取數額。會計師事務所也會面臨客戶的應收帳款變成呆帳的問題，有時，會計師事務所會因查核現有客戶而導致其聲譽受損，並因而喪失了爭取新客戶的機會。總而言之，從實業家的角度衡量，對以往傳統模型中無法解釋的市場異常現象提供了一個解釋。


Shatsberg （1994）指出審計人員深信低球競爭（即 Lowballing），或可稱為公費折扣，可以被未來的收益所抵銷。 Peters & Hall 則發現公費折扣與非審計收入有顯著相關性。另外，有些研究指出，像是五大與擁有產業專門性的事務所，因會計師事務所有較大機會可開拓市場，他們的收費標準通常也較高。而關於競價現象的探索，本文將於下節中討論。

二、低球競價（Lowballing）現象之討論：

（一）理論基礎

根據 AICPA Cohen Commission 1978 年的定義，低球競爭的定義在於初次雇用的契約中給予客戶低於預期審計投入成本的價格優惠。而低價競爭的理論基礎則在於下面二個觀點：

1.
損失引導者理論（Loss leading）：


這個理論基礎來源於經濟學的非完全競爭市場下的賽局架構（Game theory）。當新廠商成立時，以低價促銷手法吸引客戶。當客戶對其品牌有一定忠誠度時，提高售價賺取利潤。而這個理論應用在審計市場時則解釋為審計人員以不合理的低價折扣吸引審計客戶以期望獲取將來有利可圖的其他顧問服務收入，如財務、企業管理顧問服務、稅務規劃，及其它非簽證性收入。而這個行為使得社會大眾擔心降低收費將使會計師事務所減少查核上應盡之注意及投入、影響審計品質。

2.
掠奪行為理論（Predatory behavior）：


掠奪行為理論的成本來自於法律上的觀點，英國公平交易委員會對掠奪行為的定義如下：

市場參與者有計畫的接受某一種程度的損失以引致競爭者的完全消滅，進而贏得未來豐厚的收入。

(OFT report on Thamesway limited, 1993)


根據掠奪行為理論的概念，會計師削價競爭的目的在使其他執業者退出市場已達成托拉斯（trust）或獨占（Monopoly）策略。然而這個理論應用在審計市場上似乎不具說服性，因為在目前各國撤銷管制規定開放審計產業的進入障礙環境下，審計市場已逐漸成為完全競爭市場。就實務上而言，一個會計師事務所要以另一個會計師事務所為目標而將其逐出市場的可能性實在相當低。

（二）低價競爭的爭論：

1.
審計品質的影響：


大多數的人懷疑過低公費的收取將降低審計品質。在審計合約的簽訂過程中，通常會計師事務所先提出計畫並與客戶進行議價，最後進行查核。在收入已決定的情況下，當查核過程中發現需增加審計投入時，在成本與收入平衡考量下，會計師常會決定省略此查核步驟，此忽略行為勢必降低其審計品質。


審計公費的多寡在美國是隱私而不需公開的資訊。然而在澳洲與紐西蘭的審計公費揭露影響下發現，投資者與主管機關對低公費可能造成低於最適審計水準的現象，常會有警覺性反應（Falk et. al., 1995）。然而， Elitzur & Falk （1996）的研究卻發現，低球競爭效應將使提升有效率的契約議定過程，增加審計效率及降低客戶與審計人員間的資訊落差（Information asymmetry）。在競價的過程中，價低者得。然而，理性的會計師事務所會提出最低但仍可維持正向淨收益的競標價格。因此審計效率越高的會計師事務所，其單位成本較低，因而可提出較低的標價。在此情況下低價格反而是高審計效率與品質的指標。

2.
獨立性的影響：


1978年，AICPA下屬的註冊會計師職責委員會在其名為Cohen Report的調查報告中指出：“據AICPA道德準則第52號之規定，若存在尚未支付的以前年度的審計費，註冊會計師的獨立性就會受到損害。製訂此條規定的依據是，這類應收賬款使註冊會計師與委託人利益相關……，同理，若會計師事務所在簽訂審計約定書時，期望將來彌補以前的損失或低收費，也威脅了註冊會計師的獨立性。”該報告進一步指出，“low-balling”等同於保釋金，它為委託人的經理人員持有，一旦註冊會計師可能發表對其不利的審計意見，經理人員就以沒收保釋金相威脅，“low-balling”成為註冊會計師準備做出讓步的不良信號，因此“low-balling”可能會損害註冊會計師的獨立性

美國證管會也擔心低球競爭將損害會計師人員的獨立性；他們認為獨立性的損害來自於惡性競爭情況下，會計師事務所因怕客戶經理人更換會計師，而失去收入，會計師會選擇隱藏對經理人員有害的資訊。因此，它要求上市公司及時披露“任何顯著低於預期直接審計成本的審計費資訊”，以引起資訊使用人的注意。

然而有些學者則認為 Cohen Report 的觀點過度強調會計師與經理人關係而忽略投資人所扮演的角色。事實上，會計師對客戶投資人負有法律責任。會計師應被視為外部股東的代理人而不是經理人的代理人（Antle, 1984；Baiman et. al., 1991）。在這個修正後的代理理論架構下，會計師才可能扮演好善良監督人的角色（Watchdog）。其理由是：首先，股東可以通過審計委員會來施加影響；幾乎所有的公開發發行公司都設有審計委員會，95%以上的審計委員會成員是獨立董事，審計委員會的主要功能之一是參與選擇和更換註冊會計師，而股東通過股東代表大會對獨立董事的選任和履職情況的審查來監督審計委員會的工作，間接影響註冊會計師的選任。其次，股東直接影響註冊會計師的選任，約90%以上的公司成文和不成文地規定審計委員會在選任註冊會計師時，要報股東大會批准。再者，機構投資者日益增加，所有者將更加積極地參與公司治理。因此，會計師的聘僱權在於股東手中。以最近一次思科的股東大會為例，會計師的續聘與否，由股東投票決定。 Lee & Gu （1998）則認為在考慮股東角色與法律責任的二個因素下，公費越低代表會計師受經理人員的控制性與依存性越低。簡言之，低球競爭強化了獨立性。而這個論點也在 Lee & Gu 的研究中獲得證實。


然而審計市場是否存在於低價競爭現象，並無明顯的證據存在。以芬蘭的研究為例， Niemi（2000）則指出並無明顯低球競爭，或者削價行為存在於芬蘭的審計市場中。而由於證據不足及考量低價競爭所帶來的優點，各國主管機關並無法對低價競爭現象提出強制性規範。


The Institute of Charted Accounts 英國會計師協會則認為，主管機關不應藉由設立最低公費標準來解決惡性競爭造成審計品質低弱的問題，因為這將造成價格僵固的效果。 The Institute of Charted Accounts 認為他們唯一能做的是頒布公費估價的指導原則。並且在法規中明定 「會員收費標準低於其他執業者是不適當(…」 的字句。然而，最實際的做法在於要求會計師事務所提供其審計工作符合審計準則要求的證明。國際會計師組織聯合會（IFAC）於 1998 年也於修正專業道德規範準則時明確提及低價競爭問題。 IFAC 的2001 年道德規範準則 10.6 條提到降低公費的不適當性；並於附註中強調低公費對品質的危害；並提出會計師需保證低公費收取不會損害其審計品質的要求。

三、非審計簽證收入的討論


在 2000 年 11 月後，美國證管會要求公司揭露近幾年與所委任的會計師公費交付資料。而法規的要求將公費交付分為下列三類：（1）年報簽證與季報審核；（2）財務資訊系統設計與建立；（3）其它服務。 Directorship 雜誌（2000）對 3074 家非財務性公司 2001 年 2 月至 6 月進行統計，統計結果顯示如（圖一）， 51 % 的費用支出乃是審計簽證。而非審計支出則劃分為財務資訊系統設計（2 %）及其它服務（47 %）。報導中指出，審計客戶的支出比率差異性很大，然而在樣本中，將近 1/4 的公司非審計服務支出比率高於 75 %，而最高者還達到 95 %。

[image: image9.wmf]圖一、公司與會計師事務所公費往來狀況
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如果比較五大與其他會計師事務所的收入結構（圖二），結果顯示，審計收入對五大會計師事務所而言只佔總收入的 1/3 弱比例，與其他會計師事務所 58 % 的數字相較之下實在低很多，而五大事務所的收入結構差異性也相當高。 Ernst & Young 的資訊系統設計收入只有 6 %，但其他非審計收入卻高於其他四大許多。非審計收入的範圍最低是 Anderson 的 67 %，最高的是 Pricewaterhouse Coopers 的 75 %。



從以上的統計資料顯示，美國會計師事務所主要的收入來源依存於非審計性服務的比例相當高。因而大眾與主管機關對於非簽證收入對審計品質與獨立性的影響感到憂心。尤其在安隆案後，有關這方面的研究更如雨後春筍般出現，其主要關注的焦點在於會計師獨立性與公司過度的盈餘管理現象（Earning management）。

（1）獨立性的損害

主管機關所擔心的是，過高比重的非審計收入將易使會計師對客戶的依存性提高。因此，在擔心失去收入的威脅下，會計師很容易會屈服於客戶經理人的壓力，失去其公正性與專業性的立場。另外，由於管理顧問服務的本質，難免將會計師置於經理人員角色中；當會計師審核其所建議的交易事項時，將極可能損及其客觀性。 SEC 在 2000 年的公費揭露法規提案中指出：

當審計人員利益來自於非審計收入時會引致二項主要的獨立性問題。第一，當審計人員與審計客戶的利害關係增加時，審計人員觸怒審計客戶的成本也將提高，尤其當非審計服務收入高於審計簽證服務時。其二，有些項目的非審計服務收入與審計簽證查核客觀性存在固有的衝突。

立法者認為審計人員與客戶的依存關係建立於成本－利益考量原則。他們擔憂的是，審計人員在比較維持非審計服務收入與獨立性損害的成本之下，決定選擇前者，而獨立性損害的成本包含了當審計失敗時，會計師事務所聲譽受損及法律責任成本。其理論的假說認為非審計收入含有經濟租賃（Economic rents）的存在效果，否則，對會計師而言，失去或保留非審計收入並無差別。

在分析對會計師的法律訴訟案件實證中，並不支持這項論點。 Palmrose （1999）的研究，法律訴訟案件裡並無明顯證據顯示非審計收入會損及會計師的獨立性。同樣的在 Antle et. al. （1997）對 610 個訴訟案件作分析時發現；只有 24 家會計師事務所同時提供審計與非審計服務，而且 24 家中只有三家被指證其非審計收入損害審計人員的獨立性。

（2）審計客戶的盈餘管理行為（Earning management）

此類研究則著重於非審計收入與盈餘管理行為的關聯性。盈餘管理行為指的是經理人透過不同會計認列原則以使收益降低波動，呈現平緩趨勢。美國 SEC 與會計師產業的監督委員會指出，為達到分析師的預測，企業通常會對其審計人員施壓促其允許經理人的盈餘管理行為。

而非審計收入的增加，將使會計師允許客戶的盈餘管理行為。更嚴重的問題在於，審計人員在這方面的知識高於公司經理人，因此公司會向會計師購買盈餘管理的相關諮詢服務，這將與會計師的查核工作相牴觸。因而，此方面的研究主要測驗公司自然增長率（預期收入 = 來自營業的收益－現金）或達到分析師預期與非審計公費是否存在正向關係。

此研究的實證結果並未獲一致結論。舉例而言， Frankel, Johnson & Nelson （2002） 對美國市場研究發現非審計公費與異常自然增長率成正比。然而 Chung & Kallapur （2001）的研究卻找不到依存關係的證據。同樣的，雖然 Frankel, Johnson & Nelson 發現非審計公費與經理人員對達到分析師預期的傾向呈正向關係。 Gore & Pope & Singh （2001）則發現在英國，來自五大的非審計公費與盈餘管理行為成正相關，但此關係不存在於非五大會計師事務所與其客戶中。

（3）非審計收入的其它爭論

支持不限制會計師事務所非審計收入者則用下列觀點為其支持之理由。

a.
市場機制促使會計師維持其獨立性：


許多研究指出，會計師在市場機能，亦即聲譽及訴訟成本考量下，會產生經濟刺激效果（Economic incentives）促其維持本身的獨立性（Becker et. al., 1998；Shu, 2000；DeFond et. al., 2002）。尤其在安隆案之後，會計師事務所更警覺於法律訴訟成本以及聲譽受損下客戶大量流失的重大損失，會避免使自己陷入與 Anderson 同樣的情況中，此乃無庸置疑。而 Vanstraelm （2002）也發現，在有限責任環境下，比利時的會計師對客戶發表無法表示意見報告書的機率，與客戶建立審計關係時間長短及審計服務項目並無關係。這些都在證明市場機制的有效性。

b.
非審計服務可降低審計成本：


這個論點主要的概念在於：審計人員在提供非審計服務時所收集的資訊，將可利用在審計查核中，因而降低審計成本。這個成本的節省即所謂經濟租賃效果， Simunic（1984）與 Palmrose（1986）的研究均證明此論點。會計事務所可以據此提供價格折扣，但他們的研究指出會計師事務所對其擁有非審計服務的客戶收取較高審計公費。為什麼委託人願意支付更高的審計費呢?其可能的原因是：(1)審計服務中所獲得的知識向非審計服務“溢出”，可以使會計師事務所間接性為委任客戶提供更廣泛的非審計服務，使委任客戶願意支付較高的審計費；(2)同時購買兩種服務使會計師事務所與委任客戶之間建立起了良好的工作關係，委任客戶試圖繼續維繫這一關係；(3)委任客戶試圖通過支付較高的審計公費來購買會計原則。
c.
獨立性的強化：


Reynolds & Francis （2000）指出審計人員會增加其獨立性以對應較高的財務依存關係，在他們的研究中發現相對於小客戶，大客戶的自然增長率與非審計服務公費關聯性較低。此外，他們也找不到明顯證據顯示，會計師發給大客戶無法表示意見報告書的意願較低。因此， Reynolds & Francis 認為非審計收入並不損害審計獨立性。


另一種觀點認為，對不同時提供審計和非審計服務的會計師事務所而言，不可能有知識在審計服務中的溢酬，也不可能產生委任客戶與會計師事務所之間的經濟連結，因而不可能損害註冊會計師的獨立性。對同時提供審計和非審計服務的會計師事務所而言，較高的審計公費可能是因為非審計服務能提供審計線索，從而使註冊會計師對同時購買兩種服務的委任客戶的審計需要更多的努力。Davis等的實證研究表明，雖然同時購買非審計服務的委任客戶支付較高的審計費，但它是與註冊會計師額外的審計努力相聯繫的。其研究並不支持“知識溢酬”提高審計產品效率，從而導致註冊會計師在客觀公正性上做出讓步，影響其獨立性的觀點。

表一分析顯示，我國會計師業務收入成長趨緩情形明顯，會計師事務所盈餘於88年與89年的結算統計遠不如82年以前的榮景，81年至88年間每年會計師的獲利率均年年下降。最糟的88年會計師收入成長7%，較前年增加約9億元，盈餘卻只成長1%，較前年僅增加2仟7佰萬元，獲利力較87年減少5%。雖然在89年已有明顯改善，但會計師公費江河日下的危機並未就此解除。82年以前投入執業會計師之人數每年均有15%左右的成長，且每人每年平均產值約500萬元左右，但88年投入執業會計師之人數僅較87年成長7%，89年更僅4%成長率，而每位執業會計師之年均產值卻連續三年均在800萬元左右，88年平均產值成長率幾近於0，89年不到10%。於會計師專業從業人員部份分析顯示，82年以前投入會計師事務所之專業人員每年均有10%以上的成長，且每人每年平均產值均呈兩位數的上升，但88年與89年投入會計師事務所之專業人員數僅較前一年成長4%與5%， 88年平均產值成長率僅3%，89年8%。

表一  我國會計師事務所收入、盈餘、從業人員及執業會計師年均產值統計

單位：百萬元

	項目
	78年
	79年
	81年
	82年
	87年
	88年
	89年

	總收入
	3,041
	4,060
	5,784
	6,900
	13,099
	13,987
	15,892

	年增率
	
	34%
	42%
	19%
	90%
	7%
	14%

	盈餘
	657
	949
	1,057
	1,224
	2,179
	2,206
	2,610

	年增率
	
	44%
	11%
	16%
	78%
	1%
	18%

	淨利率
	22%
	23%
	18%
	18%
	17%
	16%
	16%

	年增率
	
	8%
	-22%
	-3%
	-6%
	-5%
	4%

	從業人員
	7,353
	8,847
	9,965
	11,044
	15,531
	16,155
	16,932

	年增率
	
	20%
	13%
	11%
	41%
	4%
	5%

	人年均產值
	0.41
	0.46
	0.58
	0.62
	0.84
	0.87
	0.94

	產值年增率
	
	11%
	26%
	8%
	35%
	3%
	8%


資料來源：財政部統計處，會計師事務所服務業調查報告，84年2月及91年3月


這樣的分析結果證明，會計師的每人平均年產值無法隨總收入與總投入人力之增加而有效提升，國內產業外移現象使得會計師可以提供服務之市場總量驟減，執業會計師的痛苦指數正逐年攀升中，連動的是每年有志投入會計師專業性服務的從業人員有減緩的傾向，故87年以後會計師執行業務榮景已大不如前。


在傳統的審計及認證服務部份，內含公開發行簽證、融資簽證、其他財務簽證、及所得稅簽證申報等，依表二統計顯示，82年以前會計師的審計及認證服務每年均有非常迅速的成長率，其中81年更較79年成長達50%，但88年以後會計師的審計及認證服務公費收入即呈一片滲淡現象，其中又以融資簽證及所得稅簽證業務萎縮最快。

表二  我國會計師審計及認證服務公費收入統計表
	項目
	78年
	79年
	81年
	82年
	87年
	88年
	89年

	公開發行簽證
	183
	496
	747
	812
	2,044
	2,214
	2,718

	年增率
	
	171%
	51%
	9%
	152%
	8%
	23%

	融資簽證
	567
	608
	1,193
	1,383
	2,625
	2,692
	2,843

	年增率
	
	7%
	96%
	16%
	90%
	3%
	6%

	其他財務簽證
	324
	538
	546
	643
	903
	908
	1,352

	年增率
	
	66%
	1%
	18%
	40%
	1%
	49%

	所得稅簽證申報
	1,186
	1,384
	2,043
	2,495
	4,069
	4,552
	4,872

	年增率
	
	17%
	48%
	22%
	63%
	12%
	7%

	合計
	2,260
	3,026
	4,529
	5,333
	9,641
	10,366
	11,785

	年增率
	
	34%
	50%
	18%
	81%
	8%
	14%


資料來源：財政部統計處，會計師事務所服務業調查報告，84年2月及91年3月


表三統計與分析則明顯可見我國企業在經濟不景氣下，紛紛求助於會計師代其進行各種稅務規劃以降低經營成本。故會計師的稅務及法律服務公費收入無論是絕對金額或年增率，87年以後均較82年以前更加蓬勃發展。

表三  我國會計師稅務及法律服務公費收入統計表

	項目
	78年
	79年
	81年
	82年
	87年
	88年
	89年

	稅務規劃
	30
	39
	26
	39
	92
	189
	259

	年增率
	
	30%
	-33%
	50%
	136%
	105%
	37%

	稅務行政救濟
	28
	34
	35
	34
	76
	114
	91

	年增率
	
	21%
	3%
	-3%
	124%
	50%
	-20%

	其他稅務業務
	66
	91
	139
	155
	588
	577
	769

	年增率
	
	38%
	53%
	12%
	279%
	-2%
	33%

	合計
	124
	164
	200
	228
	756
	880
	1,119

	年增率
	
	32%
	22%
	14%
	232%
	16%
	27%


資料來源：財政部統計處，會計師事務所服務業調查報告，84年2月及91年3月


表四的統計分析為我國會計師管理顧問及其他諮詢服務公費收入之近年成長概況，在國內產業空洞化情形下，影響會計師代中小企業辦理工商登記之機會相對減少，此萎縮現象可自表四顯示工商登記收入在79年及81年間之年成長率有10%以上，88年及89年則僅3%統計結果見其端倪。大部份執業會計師均認為會計師向客戶收取的公費中，顧問服務費利潤是最豐厚的，其原因為會計師提供顧問服務係會計師之無形資產，成本較低，但因非穩定收入來源，其影響端視會計師所追求之利潤而定。惟因近年來會計師均開始建立風險分散與分業管理機制，以財務統計處91年3月發佈之調查結果可知，截至89年底止，國內823家會計師事務所有成立管理顧問公司者有104家，其中獨立經營者有76家，約73%的會計師會將其管理顧問業務獨立經營，故表四統計之管理顧問服務收入僅能含括與會計師事務所共同經營的部份。

表四  我國會計師管理顧問及其他諮詢服務公費收入統計表

	項目
	78年
	79年
	81年
	82年
	87年
	88年
	89年

	管理顧問
	136
	224
	235
	391
	757
	754
	1,016

	年增率
	
	65%
	5%
	66%
	94%
	0%
	35%

	工商登記
	286
	358
	431
	437
	907
	931
	959

	年增率
	
	25%
	20%
	1%
	108%
	3%
	3%

	其他
	222
	272
	357
	448
	964
	962
	958

	年增率
	
	23%
	31%
	25%
	115%
	0%
	0%

	合計
	644
	854
	1,023
	1,276
	2,628
	2,647
	2,933

	年增率
	
	33%
	20%
	25%
	106%
	1%
	11%


資料來源：財政部統計處，會計師事務所服務業調查報告，84年2月及91年3月

參、業界訪談結果與分析


當詢問到會計師與客戶間訂定公費價格時最常遇到的困難時，所有會計師一致性的反應皆是「價格競爭」，因國內景氣衰退嚴重，簽證客戶在營收節節下降的窘態下，莫不積極尋找降低成本的空間，而會計師公費自然亦是客戶節費的標的之一。

據瞭解，國內會計師公費收取標準自七十九年八月後一直未修訂，以民國七十七年的消費水準與現在比較，收費標準顯然偏低且不合理。與國外會計師相較，國內會計師之盈餘低很多，也因國人無智慧財產付費概念，國內會計師很難採取計時收費機制。國內會計師的最低收費標準早已明顯偏低，我國會計師收費標準更是香港會計師公費的三分之一，加以同業間比價情形嚴重，公費價格流血戰已使得會計師盈利出現危機。


致於是否要廢除現有的統一收費標準，交由市場自由決定會計師的收費與服務品質？大多數執業會計師持反對意見，認為收費標準可做為會計師公費的參考指標，確有其存在必要，多數執業會計師擔心廢除統一收費標準將使市場價格更加混亂，會計師公費收取將毫無標準可循。持較悲觀看法的會計師認為以目前五大會計師事務所間彼此都很難改變削價現況了，遑論中小型的會計師事務所。因現有的審計業務已是相當商品化的服務，五大會計師事務所所提供的的審計品質幾無區分，在專業產品無市場區隔性下，會計師為了爭取新審計客戶，只好容許客戶於同業間進行多方比價，執業會計師們咸認國內會計師業短期內實難跳脫惡劣低價競爭的情形，因為客戶很容易在同等規模的會計師事務間進行比價。亦有會計師認為會計師業務係一專業性服務，非一般商品，無法加以量化，應著重在維護一定品質之上，實不應以市場價格競爭機制加以權衡，建議國內會計師公會仍應以訂定基本收費下限，而無上限，以維持會計師專業服務於一定品質水準以上，並保障會計師執業應有的利益為宜。故多數會計師仍希望會計師公會能訂定一個具體可行的收費標準，且每隔一、二年檢討一次，對目前會計師業務市場致少有領導作用。也由於消費者判斷會計師品質良窳的能力不高，極易受價格左右，若廢除統一收費標準將形成同業間更惡性競爭。根據訪談結果顯示，會計師為爭取業務，若公費價格過低，勢將反應在成本與查核品質上，最後受害者仍為消費者。


我國證期會鑑於美國安隆會計舞弊案之影響，於今年10月3日針對與會計師公費有關之揭露，於「證券發行人財務報告編製準則」第22條應揭露之會計師資訊中，做出三項重大性規範，一為公開發行公司更換會計師事務所後，凡審計公費低於更換前一年度之審計公費者，即須揭露審計公費減少金額、比例及原因。二為未更換會計師事務所時，審計公費較前一年度減少達15%以上者，須揭露審計公費減少金額、比例及原因。三是當公司給付簽證會計師、所屬事務所及其關係企業的非審計公費過高，占審計公費比例達25%以上，或非審計公費達50萬元以上時，都應揭露審計與非審計公費金額及非審計服務內容。證期會此一決策原意應為希冀會計師莫因來自客戶之施壓和利誘，而以降低審計公費或換取其他顧問服務方式犧牲會計師之應有的獨立性與審計品質。


歸納會計師各界於此規範普遍的看法如下：部份會計師持認同看法，認為將會計師收費透明化，係一正面性影響，會計師收費過高或過低均非正常現象，故此舉可望藉以評估會計師之簽證品質與收費之合理性。另一部份會計師認為在審計公費收取部份應加列罰則規範，以嚇阻會計師同業間不道德的削價競爭。亦有會計師針對「審計公費較前一年度減少達15%以上者，須揭露審計公費減少金額、比例及原因」提出異議，若因公司二年度間營收成長差異太大而需揭露審計公費者並無可否，但若依證期會要求揭露會計師之顧問服務費則恐會衍生其他不良效應，因顧問服務性質與傳統會計師業務迴然不同，其收費內容五花八門，若是為公司推動IT、ERP、設計各種管理制度者，會計師所向客戶收取的顧問服務費很容易超過當年度審計公費，揭露極容易引發職業股東於股東會上大作文章，拖延議事，如此恐會使公司對管理顧問服務的使用態度更加保守與猶豫，反而延岩了公司改革的步伐。亦有會計師認為其將迫使會計師事務所的審計與非審計公費訂價策略透明化，咸料將更容易引起會計師業務市場的比價效應及削價競爭，反不利於會計師審計品質與獨立性之增進，對於日漸萎糜的會計師產業無異雪上加霜。

肆、結論與建議


此次修正之會計師法中，僅第8條提及政府機關依法律指定會計師辦理事件時，應酌給費用，卻未對該費用賦予合理性之標準，常見政府以競標方式變相鼓勵並要求會計師進行低球競爭，反為會計師公費之收取合理性立下劣質標竿。政府主管機關在處理公費問題是，當考慮下列幾個法案的設立與否：

1.
設定固定而合理的公費標準：公費標準設立的目的在於減少低球競爭現象，或者藉由一定公費的提高來降低會計師事務所對其他收入的依賴性。

2.
條件式公費（Contingent fee）與其他佣金收入（Commission）的開放與否：雖然美國沙氏法案中禁止掛牌公司會計師對客戶提供非審計服務，但在會計師主動於合約中告知客戶關於其簽證會計師之身份，告知其不影響審計獨立性的理由，並在該客戶董事會(Board of Directors)及審計委員會同意後，會計師仍可在特定條件下為客戶提供有限度的非審計服務。有鑑於國內會計師業務在國內產業紛紛西進後，業務已大幅萎縮且公費之收取更大不如前，但為不影響會計師審計獨立性之原則，並保護投資人權益；建議主管機關應制定一合理之非審計服務提供除外條款，規範會計師對於「公開發行公司」提供非審計服務前，應主動告知客戶其審計獨立性是否受影響，並經客戶之董事會、監察人或獨立董監事之一定比例同意後，始得提供非審計服務，並收取條件式公費。至於非公開發行公司，因其閉鎖性治理特性，應由公司自行決定是否委任其簽證會計師提供非審計服務與收取或有公費，而無需加以干預。

3.
限制競價程序（Bidding restriction）：其目的在於消除低球競爭現象，以提高審計品質。然而限制競價將造成審計服務市場的進入障礙，而使消費者蒙受損失。在 1991 年， State of Florida v. Rampell 的案件中, 佛羅里達最高法院主張禁止價格競爭並不保證能夠維持審計品質；然而，過度低於市場行情的價格競爭卻極有可能會導致審計失敗，因其低價收費勢必反應於會計師之執業成本，致會計師不願投入有效之審計成本而寧可放棄審計品質。建議此次修法中，授權由會計師公會於法可懲處不合理的競價行為，以抑制會計師事務所間不當的削價競爭行為。


然而，綜合以上的討論與實證結果，我們不難發現這些現存的現象（低球競爭、非審計收入）其實有利亦有弊，實在很難斷定何種法規才可解決目前浮現的問題。筆者認為要求公司揭露與會計師事務所間公費往來情況是唯一的方法。在公費揭露與股價反應的關聯性測試中。學者們發現過低審計公費（低球競價）與高比例的非審計服務費用支出對公司有顯著而負面的影響。對投資人而言，此數字的資訊內涵在於對會計師獨立性的猜疑。另外，管理諮詢服務費用的增加，也提供經理人員管理績效不良與公司營運困境的警訊。顯見的是，投資人監督角色的不容忽視。因此，資訊公開下，市場機制（例如：聲譽、競爭、訴訟風險）與股價將促使審計人員提升其獨立性與審計品質。


綜合國外的研究結果與國內會計師公費收取的現況有諸多類似現象可供參考，執業會計師應就其執行業務成本與客戶訂定合理公費，如一、審計風險，二、審計組織之規模，三、審計複雜度等，另外審計技術的改善亦是降低會計師執業成本的必要考量。


基於國內整體經濟不景氣，消費者物價指數不若往年活絡攀升之影響，現有簽證客戶向會計師尋求降低審計公費係一無可避免的現象，但會計師同業間劣質削價競爭才是侵蝕國內會計師執業利潤的主要原因。英國會計師基金會(Accountancy Foundation)刻正研究審計成本結構中，基於過低的審計公費必然影響審計品質，一旦會計師向客戶收取明顯低於其審計成本的公費時，主管機關將有權視其審計委任合約為無效。故建議我國公會不妨參酌英國會計師基金會之作法，於考量會計師執行審計時必要成本後，應配合每年國內消費者物價指數之變動趨勢，適度調整會計師的基本收費標準，加以公權力性約束會計師收費標準不得低於標準下限，使得會計師雖然面對同業間價格競爭之餘，仍能保有其基本的審計品質與利潤空間。


惟最根本之道，仍要籲請國內執業會計師應有基本共識，莫再以低價競爭為取得客戶的唯一法寶，建議會計師不妨以建立本身附加價值差異性做為市場區隔，如增加個人於提供客戶赴海外掛牌、增加節稅規劃範圍、台商赴大陸的財務與租稅規劃等綜深的專業區隔，均是開源的利基之所在。
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