[image: image1.emf]
[image: image2.jpg]




【專題二】
公平價值會計之國際規範與我國現行制度之研析


                                      羅贊興（                ）



                    侯采雯、章友馨、謝兆恩（                ）
壹、緒論
在金融自由化與國際化的風潮下，各式各樣的金融商品不斷地推陳出新，美國金融商品的創新即自七０年代開始蓬勃發展，惟當時並未制定相關會計處理準則，故依傳統會計的歷史成本原則(Historical Cost Principle)或成本原則（Cost Principle）編製財務報表，其結果導致無法呈現金融商品價值，如衍生性金融商品(係一種財務工具或契約，其價值是由買賣雙方根據標的資產如股票、債券…的價值或其他指標如股價指數…而決定)，其原始淨投資金額較小或甚至原始淨投資金額為零，若依成本原則將無法於財務報告上表達其價值之變動，若價值已有重大減損則無由表達，形成資產負債表外(Off-Balance -Sheet)風險。

隨著資本市場日益複雜多元，美國於九０年代陸續發布一系列與金融商品揭露有關之會計準則公報，如財務會計準則公報(Statement of Financial Accounting Standard，以下簡稱SFAS)第105號規範金融商品之資產負債表外風險及集中信用風險之揭露，SFAS 107 號規範金融商品公平價值之揭露，SFAS 119號規範衍生性金融商品及金融商品公平價值的揭露，及至九八年發布SFAS 133號，內容以公平價值為主軸，涵蓋衍生性商品會計處理及避險會計的相關規定，表外資產負債及公平價值變動自此於表內列示。所謂「公平價值」(fair value)，最早是由美國證管會(Securities and Exchange Commission，以下簡稱SEC )所定義，其參採一般公認會計原則觀念，定義資產的公平價值係出於自願之交易雙方於現時買賣資產之價格，且該交易並非於企業清算之情形下進行；負債之公平價值係出於自願之交易雙方於現時發生或清償債務之價格，且該交易並非於企業清算之情形下進行。一般而言，活絡市場的公開報價是公平價值的最佳證據，若無市場公開報價，則須依現時環境可得之最佳資訊估計公平價值，採用公平價值會計的主要著眼點在其「攸關性」，由於金融商品的公平價值代表著市場對於該金融商品之未來現金流量之金額、時間及不確定性之預期與評估，並考量利率、匯率、信用、供需等會影響價值變動的因素，故有助報表使用者預測未來，並確認或更正以前的預期，美國財務會計準則委員會 (Financial Accounting Standards Board，以下簡稱FASB)即認為「金融商品公平價值有助於現在及潛在投資者、債權人及其他報表使用者，從事理性之投資、授信及其他決策之用」，故在現今動態變遷之環境中，公平價值反映現時市場狀況，使得不同時點購買的金融商品之價值得以相互比較，較歷史成本之衡量方法提供報表使用者更為透明、重要之資訊。

國際會計準則委員會(International Accounting Standards Committ-ee，以下簡稱IASC)亦於九０年代初期開始著手研究金融商品會計準則，並發布了數次草案徵求評論，先於九五年發布與金融商品相關之表達與揭露之會計準則(即國際會計準則(International Acc- ounting Standard，以下簡稱IAS)第32號”Financial Instruments: Disclosure and Presentation”)規範金融商品的揭露及表達，嗣於九八年發布IAS 39號”Financial Instruments: Recognition and Measurement”，規範金融商品的認列與衡量，二００三年底則公布上述公報之修訂版本，並取而代之。國際證券組織委員會(International Organiz- ation of Securities Commissions ，IOSCO)亦於二０００年五月決議接受IAS作為跨國掛牌公司之財務報表所宜遵循的準則，可見以公平價值作為會計評價基礎已是時勢所趨。

我國財務會計準則委員會亦順應世界潮流，在民國八十六年發布財務會計準則公報第二十七號「金融商品之揭露」，規範金融商品重要會計政策揭露、性質及條件揭露、資產負債表外風險揭露、集中信用風險揭露、公平價值揭露及交易目的之衍生性金融商品揭露事項等，九十二年十二月底公布財務會計準則公報第三十四號「金融商品之會計處理準則」，主要參採國際會計準則委員會之IAS 39號，內容包含金融商品之分類、嵌入式衍生性商品之處理原則、金融商品之認列、金融商品之衡量、金融資產之減損、避險會計及金融商品之揭露等，其中金融商品之衡量方法變革甚鉅，即由傳統的成本或成本與市價孰低法改變為以公平價值評價為原則，企業除對(1)持有至到期日之投資(2)無活絡市場價格且公平價值無法可靠衡量之權益商品(3)與前述之權益商品連動並以該等權益商品清償的衍生性商品，可能有不同的續後評價方法外，對其所持有之金融資產(包括衍生性商品)的續後評價應以公平價值衡量，衍生性商品負債及交易目的的金融負債，亦應以公平價值衡量。

「金融商品之會計處理準則」公報之發布，使企業財務報表主要評價方法自傳統的「歷史成本原則」轉變為以「公平價值」評估記錄資產，為金融商品之會計處理樹立新里程碑。本文分就歷史成本與公平價值評價之更迭、國際會計準則第三十九號公報之制定目的及沿革、歐盟實施國際會計準則第三十九號公報前各方之回應，及我國適用財務會計準則第三十四號公報相關影響層面、所衍生之問題及應採行之配套措施等面向撰擬，以供各界參考。

貳、歷史成本與公平價值評價之更迭

傳統會計向以歷史成本為原則，公平市價、淨變現價值、重置成本、殘值、可收回價值似於少數特殊情況始適用。衡諸美國財務會計之發展，自一九三０年代起，「歷史成本」儼然成為主流，主要著眼點在於歷史成本具客觀(objective)、可驗證(verifiable)之優點，歷史成本具有客觀性，因其源於實際發生的交易，有相關文件軌跡可資查考，故可由獨立第三人加以驗證，是以具有可驗證之特質；此外，歷史成本是以交易為基礎(transaction-based)，當「已實現」(即轉換成現金或其他資產)之條件成立時，記錄資產價值之變動，由於歷史成本代表的是「事實」，對會計人員而言具有可信賴性，故受到廣泛支持而成為會計評價的核心。

依會計原則之演變觀之，一九００年至一九二九年間，某些資產負債表上之資產科目會計處理是捨歷史成本而以現時價值(current value)計價，斯時資產負債表是主要的財務報表且經常報導資產的現時價值，然而此項「不適當」的資訊亦被視為導致企業經營失敗引發一九二九年股市大崩盤之禍首之一，財務報表的使用者認為資產負債表並未提供作決策時所需之可靠資訊，以致對資產負債表及會計之信心喪失，導致的結果有三︰增加對損益表的倚賴、摒棄以現時價值衡量資產之方式及擁護歷史成本之使用。

然而歷史成本仍然招致批評，儘管歷史成本記錄實際發生之事件，惟隨著時間的經過或市場上續後事件不斷地發生，原始紀錄顯得過時(outdated)，故有關會計應與時俱進(go with the flow)、報導現時市價(current market price)、定期修正紀錄以反映市場變化之呼聲四起，畢竟對決策者而言，及時性往往比客觀性或可驗證性更攸關。

學者Sprouse及 Moonitz認為資產的成本誠然重要，但取得資產之後發生的事件將使原始成本無法對該資產「未來之使用效益」提供有效的衡量，故應以其他價值如市場價格來量化該資產；此外，渠等認為市價才是客觀的，因為它獨立於公司之計畫或期望，因此代表的是一種中立的、客觀的價值，故現時市價對於現在(非過去或未來)作決策者較具攸關性；市價在衡量資產使用之耗損方面亦被視為比取得成本為優。

由於歷史成本資訊強調可驗證性，現時市價強調攸關性及反映公司的交易及其後經濟環境變化之影響，美國會計學會於其刊物「基本會計理論」(A Statement of Basic Accounting Theory ,ASOBAT)中建議兩者皆須報導。

一九九０年後期對歷史成本又有新的批評，主要源於一九九０年代後期至二０００年美國紐約證交所及那斯達克股市上漲的財富效果(wealth effect)。財富效果係指當所投資的證券價格上漲時，投資組合的價值隨之快速增加，將令人感覺變得更加富有，進而依此感覺作出消費決策，事實上至此已有很多人開始依其投資組合的市價計算其財富水準，儘管二０００年末及二００一年初股市大幅下跌，亦不影響人們以市價衡量其財富的思維，預料市場價格將持續主導人們對其財富的衡量。

參、國際會計準則第三十九號公報制定目的及沿革

國際會計準則公報第39號是依據IASC於一九九八年六月公佈並徵求評論的E62(Exposure Draft 62)草案而來，之前歷經多年研究與討論，終於一九九八年十二月正式公布本公報，制訂目的在於為金融資產、金融負債及部分購買或出售非金融項目合約之認列與衡量建立準則。
金融商品的會計處理向來是個複雜、具爭議性的議題，IASC早在一九八八年即開始從事相關研究，並在其後的八年間發布兩號草案，一九九五年公布了關於金融商品揭露及表達之IAS 32號，惟IASC認為原先有關認列與衡量的草案似不適合發展成準則，因為草案招致諸多批評，而金融商品發展日新月異、各國的準則制定者隨之有不同的思維；同時，IASC也注意到金融商品於世界上正被廣泛地運用，而除美國外極少國家制定相關準則，故認為金融商品認列與衡量之準則是迫切需要的，此外，IASC與國際證券組織委員會(International Organization of Securities Commissions, IOSCO)一致認為，在資本市場全球化之趨勢下，為跨國籌資及掛牌上市之需，應建立一套由IOSCO認可之核心國際會計準則，此核心準則即包括了金融商品之認列與衡量。時至一九九七年三月IASC與加拿大會計師協會(Canadian Institute of Chartered Accountants)共同公布綜合的討論文件(Discussion Paper )「 金融資產與金融負債之會計處理」(Accounting for Financial Assets and Financial Liabilities)邀集各方評論，一九九八年發布草案第六十二號，一九九八年十二月正式公布IAS 39號「金融商品：認列與衡量」(Financial Instruments: Recognition and Measurement)， 其後於二０００年曾作小幅修訂，二００三年十二月公告IAS 39號之修訂版本，取代前次發布之公報，共有110段條文，對會計年度始於二００五年一月一日及其後者適用之，企業亦得選擇提前適用。

為回應銀行界之要求，國際會計準則委員會(International Accounting Standards Board，以下簡稱IASB，係於二００一年仿美國FASB運作方式，由IASC重組而成)另於二００四年三月發布IAS 39號之修正案「公平價值避險會計—利率風險之組合避險」(Fair Value Hedge Accounting for a Portfolio Hedge of Interest Rate Risk)，使避險會計更易於使用在總體避險上，另外IASB因應銀行主管機關及其他單位之關切而提議修訂公平價值之選擇( the fair value option)規範，並持續不斷與業界代表，尤其是與歐洲銀行聯合會(European Banking Federation)進行如現金流量避險於資產負債表及股東權益變動表上之表達、利差(interest rate margin)避險會計等相關議題之溝通。本號公報牽涉到公平價值資訊之可信賴性、財務報表數字之變異程度及公平價值變動影響數之表達等，在準則制訂後仍有許多議題尚待規範，堪稱有史以來最複雜之公報。

肆、歐盟實施國際會計準則第三十九號前各方之回應

自二００五年起，在歐盟地區營運之公司將要依IAS製作財務報表，歐盟以外的數十個國家也即將跟進。公司治理的透明性與跨國會計標準的相容性即將跨入一嶄新時代，一個全球性的標準即將成形，為三十年來各國會計標準制訂者的合作努力劃下句點。當全球性會計規則成形時，信用風險管理的便利性將大幅提高。

除歐盟外，美國已表示，將要逐步與IAS接軌。加拿大也將跟進。墨西哥、阿根廷、巴西、智利等也都有類似的政策宣示。歐洲部分則以英國的支持最力，英國會計準則委員會(Ａccounting Standard Board, ASB) 針對IASB
公佈之每號公報，均積極地提出修正草案以促使其更加完備
，法國則是一直站在反對的立場。亞洲部分，日本與中國的動作最為積極。泰國印尼新加坡也都擬定政策步驟，逐步跟進，而我國也於二０００年決定向IAS 接軌。

IAS 39號公報複雜度相當之高，故不論在美國或是歐洲，在正式實施之前均經過三年以上詳盡的討論，FASB
及IASB均廣泛蒐集業界意見，再將意見匯集為公報內容之增補，目前歐洲方面已經有一項具體增補意見，並有三項增補意見尚在意見徵詢階段，一項增補意見則是完成意見徵詢尚待正式採用。這些寶貴的增補經驗，可為各國在正式實施相關公報之前最佳參考內容。茲將該公報實施前各方之回應概述如下：

一、IASB推出IAS 32與IAS 39的過程

IASB致力於發展一致性、高品質及全球性會計標準，使財務報表透明地表達相關的資訊，IASB於二００二年五月，正式推動由IAS改名為國際財務報告標準(International Financial Reporting Standards, 以下簡稱IFRS) ，為統一全球會計標準而努力。為達成此目標，IASB與各國會計標準制訂機構，包括FASB等機構，合作研究全球通行的會計標準
。

繼FASB於一九九八年六月發布SFAS 133號後，同年IASB發布IAS 39號。事實上，早在一九八九年時，IASC已發展出一套完整的標準，以規範金融工具的認列、評價與揭露。由於規範內容廣泛，IASC分階段公布這整套標準。第一階段的標準，規範金融工具的「表達」(presentation)與揭露，即為日後IAS 32號，並於一九九五年完成。第二階段處理「認列」、「衡量」，與「避險會計」，但未竟全功。但IASC體察全世界對於這套標準的迫切需求，因而在一九九八年通過過渡時期標準：IAS39號。

自IASB公布IAS 39號之後，即積極與企業、會計師界以及其他監理機構等討論該規則之修正，並提供關於執行細節的指導文書。至今該規定已歷經相當修正，含括其他金融商品之揭露與表達的標準，以及規範合併報表與除列規則等。

二００三年九月，歐盟委員會(European Commission)正式採用IFRS 及相關釋例
，並將於二００五年開始適用於所有在歐盟國家上市的公司。由於此號公報的複雜度高，對銀行業界的衝擊性大，目前IASB可說是竭盡所能地彙整各界相關意見，試圖讓此號公報順利實施。

二、其他國家對於IAS 39號之態度

在IAS 39號的草案出爐後，美國希望歐洲盡力遵循IAS 39號，但大體而言，IAS 39號與SFAS 133號的近似，因而大幅拉近IAS 39號未實施之前，歐美兩地對於金融商品的評價差異。這也顯示美國FASB不遺餘力地推動IASB和FASB會計準則趨於一致。二００二年十月底，FASB和IASB更一起宣布在二００五年時要一起達到會計標準真正的一致性，這也正是IAS 39號預計在歐盟被採用的時間，由此可見IAS 39號在歐洲的推動具有極高的象徵意義。

若此號公報得以實施，歐洲公司在美國上市將有與美國一致之標準，而若歐洲不遵循IFRS的規定，美國也表示不再降低對歐洲在美國掛牌公司的標準
。換言之，歐洲若不遵守IAS 39號的規定，其在美國掛牌的公司於二００五年之後，可能會被美國SEC要求其採用美國的會計標準編製報表，標準將更為嚴格
。美國SEC相當支持國際會計標準的趨於一致，他們認為IAS還嫌籠統，應當向美國一般公認會計原則(GAAP)靠攏。

三、銀行界對IAS 39號之回應

按照IAS 39號，銀行必須將避險工具的公平價值變動隨時反應在會計帳上，但多數銀行業者認為，銀行擁有大量衍生性商品部位，且為其獲利重要來源。若需將避險工具的公平價值變動隨時列帳，將只會增加人為的不穩定性(artificial volatility)，不能反映銀行真實狀況，致使總體避險策略大受掣肘。

雖然歐洲銀行界對該公報內容存有意見，但根據美國25家銀行業者所作之統計，此號公報對銀行業者的影響並沒有預期來的大。若再參考美國採用SFAS 133號的結果，則可發現其並未對銀行有所傷害，因此銀行業者的憂慮，似應以平常心觀之，只要目前針對實施可能發生的狀況預為因應，實際實施時所造成的衝擊未必如想像之大
。此外，IASB還是針對銀行界的需求，在二００四年最新的修正公報
中，部分地滿足銀行界總體避險的需要。
四、歐盟目前對IAS 39號公報之修正措施

由於銀行界對於IAS 39號無法適用於銀行常用的組合式避險(portfolio hedge)或稱總體避險(macro-hedge)始終耿耿於懷。因此如何使總體避險亦可採用公平價值避險會計即為IAS 39號相關修正草案於其意見徵詢時期的關注重點，雖然目前的修正公報「利率風險組合式避險的公平價值會計草案」 (Fair Value Hedege Accounting for a Portfolio Hedge of interest Rate Risk)並未完全解決銀行界的需要，例如仍舊不允許銀行於其資產與負債之淨部位(net position)當作被避險項目，但已經初步地開放組合式商品避險會計的操作，對銀行界來說無啻是一大福音。

此號修正公報內容簡述如下
;

(一)開放組合式利率商品作為避險會計適用對象:

在修正公報下，允許公平價值避險會計適用於組合式利率避險，被避險的項目不再限定於特定之金融商品，而可採用不同之「金額」來指定一群商品，例如可指定「三億元」金額之債券作為避險項目之單位，取代原先在IAS 39號規定下必須指定某一債券做為避險項目之規定。

(二)由單一改為整群資產調整損益變動

此外，當未來現金流量之避險分別來自很多不同資產時，則不須按原公報下針對每一資產去調整其損益的變動，而只需對整群資產調整即可。

(三)允許採用預定重新計價之日期來評估利率風險

許多組合避險中資產均具提前償付風險（prepayment risk），故持有該資產對方有權利在契約到期日之前先行買回，該組合資產即包含提前償付之權利
。在上述的組合性資產中，此號修正公報改為允許採用預定重新計價日(expected repricing dates)以求準確預估利率風險。例如原先利率鎖定為五年，但三年時即被提前先付，則剩餘兩年之利率即無法按照原先預定的報酬率計算。若按IAS 39號未修正之做法，即無法以「預定」之重新計價日期作計算，而僅採用契約表示之利率作為計算基礎，若簽訂五年即為五年。此一修正使得分析利率風險之方式更具有彈性。

綜上，該項IAS 39號公報之新修正措施可謂對銀行業組合避險之要求立下重要里程碑，故歐洲銀行界雖對IAS 39號之施行存有意見，但IASB的修正措施應已可讓銀行界感受其協商誠意，除該項修正措施外，二００四年年底前，若無意外，將陸續有另外四項修正草案在結束其意見徵詢期間後成為正式的修正案，其中包括公平價值法之選擇採用(The Fair Value Option)、母子公司間現金流量避險問題、針對保險業者提出的修正辦法以及對金融資產及負債於過渡時期的原始認列辦法等，該等修正草案將對IAS 39 號二００五年於歐洲之推動有絕對正面之貢獻。

伍、我國適用財務會計準則第三十四號公報所產生之影響及衍生之問題

我國財務會計準則第三十四號公報係參酌國際會計準則第三十九號公報之規定，引進公平價值會計之觀念，明訂金融商品（含衍生性商品）依性質分類為交易為目的、備供出售及持有至到期日，衍生性商品須入帳並以公平價值評價及增列避險會計。上述規定與我國目前以成本法或成本與市價孰低法作為資產衡量基礎，衍生性商品只須揭露無須入帳等規範，存有重大差異，也將對現行會計處理方式及財務報表造成重大衝擊。
為瞭解上市公司及會計師對我國未來適用財務會計準則第三十四號公報之看法，經函詢部分上市公司及大型會計師事務所，茲參酌渠等相關回函內容，並經研析後，歸納彙總如下：

一、適用第三十四號公報後所影響之面向

（一）增加財務報表之透明度

贊成採用公平價值評價的觀點，在於可提供比傳統歷史成本更具攸關及決策有用之資訊。按公平價值資訊，可使現在和潛在投資人、債權人等財務資訊外部使用者，對公司財務狀況及經營成果有更具整體價值的瞭解，以為其決策之參考；另有助公司管理者更有效率地評價公司投資和融資決策效果，並可解決以往財務資訊與會計資訊落差的問題。此外，公平價值可更真實反映公司資產的變動狀況，並完整揭示受託資源的使用和維持狀況。

（二）較難採行盈餘管理措施：

採用財務會計準則第三十四號公報後，金融商品以公平價值評價，將增加損益表與資產負債表之波動性（volatility），也將會改變公司之財務風險管理策略與企業經營模式，公司盈餘將隨同貨幣市場與資本市場之起伏波動，將更難採行盈餘管理措施，尤其金融控股公司或轉投資事業較多的公司，其損益來源主要係認列被投資公司之損益，而各被投資公司之損益又受市埸不確定因素之影響程度擴大，將更難掌握被投資公司之經營成果。 

（三）改變財務報表使用者之分析方法

適用三十四號公報後，金融商品之未實現利益將正式入帳，以往會計之保守穩健原則將不再適用，財務報表之波動性增加，尤其是當持有之金融商品無活絡市場時，必須運用現金流量折現法、選擇權訂價模式或其他市場參與者常用於訂價且可靠之模式，以計算金融商品公平價值，因模型參數設定涉及估計，參數估計一旦變動，結果可能對財務報表產生重大影響。因此，財務報表之使用者在進行財務分析時，對相關因素自須有所考量。

（四）增加公司成本

由於金融商品具複雜性、多變性，且若干衍生性商品為表外交易，或僅需支付小額簽約金或保證金，公司財會人員勢必需對各種金融商品深入瞭解，並須加以訓練，熟悉多種金融商品，學習評價方法所用之估計及假設之合理性，對於作業風險、信用風險、避險有效性加以評估，明確辨認公司參與金融商品交易以及強化對金融商品之內部控制，且必須由公司專司金融交易的財務部門與列帳的會計部門加以協調，隨時追查金融商品的價值，花費時間及專業人力都將因此增加，墊高公司營運成本。
（五）防止企業相關弊案之發生

近年來國際間發生部分企業弊案，如英國霸菱銀行案、日本大和證券案及美國安隆案等，其發生原因皆或多或少與操作衍生性商品不當有關，蓋以往衍生性商品不須於財務報表中正式入帳，評價方法亦未有一致之規定，致使公司傾向選擇對自己有利之揭露與評價方式。我國實施第三十四號公報後，除可提高財務資訊之透明度外，亦有防止企業遂行該類弊案發生之功能。
（六）提升我國會計原則與國際調和

在國際化及資金無國界的時代裏，資訊透明化是我國企業至國外籌措資金或吸引國外資金投資國內金融市場之最佳工具，因此我國會計原則與國際調和，亦屬未來必然之趨勢。目前國際間二大主流會計原則，國際會計準則公報第三十九號（IAS 39）及美國財務會計準則公報第一三三號（SFAS 133），皆確立金融商品以公平價值為衡量原則，我國第三十四號公報，基本上即是參酌國際會計準則公報第三十九號（IAS 39）所制定，因此該公報正式施行後，將有助於我國會計原則與國際接軌。
二、適用第三十四號公報後對會計師查核簽證之影響

(一)審計風險提高：

審計風險係包括固有風險、控制風險及偵查風險等。由於金融商品先天上具有複雜性、多變性，且若干衍生性商品為表外交易，或僅需支付小額簽約金或保證金，不易窺知全貎，因此金融商品交易事項將增加包括信用、市場（價格）、流動性、現金流量、作業及法律等風險，故即使在不考慮內部控制之情況下，帳戶發生重大錯誤的可能性將會增加，因此固有風險將提高；在內部控制制度方面，按內部控制儘就一般性事項加以規範，並非針對特殊事項加以設計，有些精心安排或設計的衍生性商品交易將會突破內部控制之規範，加上衍生性商品具創新性，內部控制亦會有日久鬆弛之情事，因而重大錯誤不實未能適時由公司內部控制予以避免或偵查出的機率將提高，故造成控制風險提高；此外，金融商品具多變性與複雜性，會計師對金融商品之專業知識及實務經驗可能不足，將造成會計師所規劃之審計程序無效的機率增加，故偵查風險亦會提高。因此該公報實施後，將提高會計師查核之審計風險。 

(二)審計成本增加：
金融商品種類頗多且具複雜性、多變性，會計師及查核人員必須對金融商品更加瞭解，種種訓練成本、查核成本都將大幅上揚；為降低審計風險，會計師須及早並瞭解受查企業從事金融商品交易之目標、政策、內控制度及執行情形，且會計師或將增加抽查樣本，及須對於相關關係人交易與期後事項等，作更深入的瞭解與查核；另與受查企業對於金融商品相關評價認知不同所致溝通障礙機率增加；此外，受查企業為符第三十四號公報之規定，所須揭露之事項將大幅增加，會計師相對增加查核之工作。上述情事，都將大幅增加會計師之審計成本。
(三)公
平價值不易客觀驗證
會計師對於適用本公報後，最大的挑戰即在於如何驗證受查企業自行評估金融商品之公平價值。例如，衍生性商品發行人(通常為金融機構)所提供資產負債表日之公平價值資訊，可否直接作為決定公平價值的依據及直接引用作為查核證據？會計師是否須進一步瞭解及評估金融機構計算公平價值的允當性？例如：屬於公開市場上的報價但尚乏成交紀錄的價格，是否可作為公平價值衡量金融資產或金融負債？另會計師對於受查企業自行評估金融商品之公平價值，應如何以客觀合理方式驗證及執行適切之查核程序，未來將成為一大挑戰。
(四)專家意見的採用：

金融商品先天具有其複雜性，故會計師對於金融商品專業知識及實務經驗可能不足，採用專家意見或報告的情形將大為增加，對於此類專家的資格是否應有明確規範。

另會計師依審計準則公報第二十號「專家報告之採用」執行適當的查核程序並出具查核報告後，會計師對專家報告中所使用的訂價模式、參數等是否應僅負有限度的責任？亦待明確界定。
(五)相關審計準則尚未訂定

第三十四號公報基本上係參酌國際會計準則第三十九號之規定，而國內之審計準則尚乏如國際審計準則（International Standard on Auditing）第545號「公平價值衡量與揭露之查核」（Auditing Fair Value Measurements and Disclosures），訂定關於公平價值查核之規範。
三、適用第三十四號公報後所衍生之問題

(一)公平價值不易決定

金融商品以公平價值評價，由於較具攸關性與決策有用性，整體而論，將成未來會計原則之主流。惟採用公平價值最大困難處，即在於公平價值不易決定，公報雖規定採行(1)活絡市場－公開報價,(2)無活絡市場－最近交易之市場交易,(3)無活絡市場－評價方法等評價方式衡量公平價值，惟適用上，仍會產生下列爭議：

1.具公開報價之金融商品市場，資產負債表日之市價可能具有多樣性，如部分金融商品之公開報價有所謂出價（Bid price）、要價（Offer price）與中價(Mid price)，又有所謂開盤價、收盤價、最高價與最低價，對於應選擇何者為市價，公報未有明確規範。

2.具公開報價之金融商品資產負債表日之市價，其交易量是否足以表彰金融商品之價值，如部分金融商品於資產負債表日雖具公開報價，惟其成交易量明顯不足，以我國證券市場為例，部分上市櫃公司股票單日之成交量甚少，所決定之價格，若據以為該等金融商品之公平價值，並於資產負債日評價該等金融商品，恐不足彰顯其公平價值。

3.若資產負債日無公開市場報價，且最近交易日及資產負債表日間經濟環境無顯著變動，依公報規定，最近交易日之公開市場報價可視為公平價值。惟最近交易日之報價須距資產負債表日多長期限，方符合足以表彰金融商品公平價值之市價？此外，當資產負債表日後之最近交易價格比資產負債表日前之最近交易價格更具代表性時，公司可否於資產負債表日後至查核報告出具日間，尋求最近交易日之公開報價作為公平價值之衡量基礎，公報亦未有規範。

4.當金融商品無活絡市場之公開報價，亦無最近交易日之市場交易時，公報規定應以參照其他實質上相同之商品當時市場價格、現金流量折現法及選擇權訂價模式等進行評價。惟評價模式中，涉及各種參數估計(如匯率、殖利率、波動率等)，如參數資訊係屬可得者，尚無爭議，惟若參數資訊缺乏或不具代表性，則模型價值之評價公正性將產生爭議。此外，在各種創新的衍生性商品中，多屬單一、複雜、客制化，市場難見類似商品，且涉及複雜的財務工程理論與計算，公司可能無適任的財務工程人員與輔助計算軟體以進行衍生性商品理論評價，僅能仰賴金融機構提供之資訊，惟其客觀與公正性，似有疑慮。

(二)交易目的之金融商品不得重分類：

根據財務會計準則第三十四號公報規定，「交易」為目的之金融資產或負債不得重分類至其他類別，原非屬「交易」目的之金融商品亦不得重分類為「交易」為目的，此原則似是為防止公司操縱損益，基於防弊目的而未給予彈性。惟在公司持有金融商品之意圖改變時
，此硬性規定可能造成財務報表表達與經濟實質不一致之情形。另依美國SFAS 115號公報規定，其允許交易目的類別可以轉出或轉入，惟必須於轉入或轉出時以該投資之公平價值入帳，亦即將未實現市價變動認列為當期損益，此方法即保留彈性又可防弊，國內似可參考美國規定修訂公報。

(三)會計科目之分類

目前金融商品之投資於財務報表上之表達，均係以短期投資及長期投資分類，惟依據財務會計準則公報第三十四號，係以交易為目的、備供出售及持有至到期日分類。該公報實施後，相關金融商品之表達係仍以短期投資、長期投資於資產負債表上表達，再於附註部分區分為交易為目的、備供出售、持有至到期之明細；抑或於資產負債表上表達時即以第三十四號公報新分類方式為之。倘以後者方法為之，則交易為目的之商品分類為流動性科目，持有至到期日之商品分類為非動性，尚較無爭議，惟備供出售之金融商品，究應歸屬為流動性或非流動性科目，將會影響公司相關財務比率之計算（如：流動比率、速動比率等），且將影響企業於向金融機構辦理借款時，相關限制條款之計算。

(四)九十五年首次適用時之財務報表表達

依財務會計準則公報第三十四號公報之規定，對會計年度結束日在中華民國九十五年十二月三十一日（含）以後之財務報表適用之，惟九十五年度財務報表須同時併列九十四年度財務報表之內容，九十四年度財務報表資料係「非」依財務會計準則公報第三十四號公報所編製，二者所須揭露之項目不同，財務數據計算方式亦不同，將產生併列之困難。

(五)採行避險會計衍生之問題

避險會計是以互抵之方式，認列避險工具及被避險項目之公平價值變動所產生之損益影響數。觀諸目前三十四號公報之規定，對於避險會計之適用有嚴格之規定，公司必須於避險交易開始時，即準備大量正式書面文件以載明避險工具與被避險項目之避險關係、企業之風險管理目標及避險策略等內容，否則將不符適用條件。另有關避險有效性之評估，本公報考量各企業使用之避險工具及策略未必相同，因此未明訂單一方法以評估避險有效性。惟由於這些規定係屬新增，實務上企業如何適用，仍有待學習。此外，公司為降低因採用公平價值評價後財務數據之波動性，有關金融商品之操作將儘可能符合避險會計之規定，惟避險會計有其嚴格的適用條件，公司可能因而限制財務操作之靈活性，而有損股東權益。

(六)尚待建立實作指引(implementation guidance)機制

觀諸美國財務會計準則委員會SFAS 133號公報及國際會計準則委員會IAS 39號公報，皆提供大量實作指引(implementation guidance)供公司及外部人士參考，目前我國第三十四號公報係屬原則性之規範，所提供之釋例極少，亦尚無類似實作指引，無法提供足夠之資訊，以為相關會計處理之參考依據。
陸、我國適用財務會計準則第三十四號公報後應採行之相關配套措施

自九十五年一月一日起開始適用第三十四號公報後，將對公司之財務報表產生重大衝擊，茲依以下三個層面彙整相關配套措施如下：

一、從法規、財務會計準則公報及審計準則公報層面觀之

(一)應配合修訂之相關法令規範

依據第三十四號公報之規範，現行不合時宜之法令可能應予配合修正，如商業會計法、商業會計處理準則、公開發行公司從事衍生性商品交易財務報告應行揭露事項注意要點、證券發行人財務報告編製準則、證券商財務報告編製準則、公開發行銀行財務報告編製準則、公開發行票券金融公司財務報告編製準則、財產保險業財務業務報告編製準則、人身保險業財務業務報告編製準則、保險業認許資產之標準及評價準則、期貨商財務報告編製準則、期貨結算機構財務報告編製準則、會計師查核簽證財務報表規則等有關金融商品之評價方法及分類皆應配合第三十四號公報修正。             

(二)可能須配合修訂之相關財務會計準則公報

第三十四號公報影響其他公報內容甚廣，經參閱相關財務會計準則公報，第一、五、十四、十五、二十一、二十六、二十七及二十八號等公報內容，與本公報規範內容相關或不一致者（詳下表），尚待會計研究發展基金會儘速配合增訂。
 (三)配合增訂相關審計準則公報
我國第三十四號公報基本上係參酌國際會計準則第三十九號公報之規定，惟有關公平價值查核準則之審計準則公報，迄今尚未配合增訂，建議會計研究發展基金會參酌國際審計準則（International Standard on Auditing）第545號「公平價值衡量與揭露之查核」（Auditing Fair Value Measurements and Disclosures）之規定，訂定公平價值查核之公報，以為會計師及查核人員遵行。
二、從實務層面觀之

(一)對於未分配盈餘予以限制股利分派及未分配盈餘課稅問題

適用第三十四號公報後，因認列金融資產或金融負債之公平價值變動，將會產生未實現損益，由於此一損益係屬於「未實現」性質，為慮及公司財務結構的穩健性及逕以分配可能損及債權人之利益，建議對此未實現損益部分，於盈餘分配時加以限制或規定須提列特別盈餘公積。倘採行上開限制措施，於稅法上計算未分配盈餘加徵百分之十之所得稅時若予以課徵，似屬不合理，建議將此類「未實現」性質之損益予以以排除課徵。

(二)成立公平價值諮詢委員會，以協助公平價值之估算

根據本公司向上市公司與會計師問卷調查回覆結果顯示，面對適用本公報之最大的挑戰乃是部分金融商品公平價值資訊之取得困難，尤其是當金融商品沒有公開活絡市場，而必須藉由理論模型估算公平價值時，更是一大挑戰。為顧及公平價值的公正性、客觀性及財務報表之可比較性，並避免公平價值之決定淪為公司操縱損益之工具，建議主管機關邀集學者專家等，成立一決定公平價值之專業諮詢機構。該機構成立後，針對共通性較高或具公開市價基礎者，明確訂定評價標準，供各界援引採用，使各公司之評價基礎一致，亦得於對公司公平價值存有疑慮時，經公司或相關單位函請其出具專業意見，以供各界參採。 

(三)金融商品的揭露

依本公報規範，企業於原始評價時，將金融資產或金融負債指定為交易目的者，續後不得重分類為其他類別之金融商品，原非屬交易目的之金融商品亦不得重分類為交易目的之金融商品。因此現行「公開發行公司取得或處分資產處理準則」中，似應配合規範於取得金融商品時應一併公告其取得目的，以避免企業於每季或年底時，視金融商品價值之波動再決定其取得目的，遂行操緃損益。

(四)金融商品於財務報表上之分類：

目前關於金融商品投資於財務報表上之表達，均係以短期投資及長期投資分類，惟依據財務會計準則第三十四號公報，係以交易為目的、備供出售及持有至到期日分類。於第三十四號公報實施後，相關金融商品之表達係仍以短期投資、長期投資於資產負債表上表達，再於附註部分區分以交易為目的、備供出售、持有至到期之明細；抑或於資產負債表上表達時即以公報新分類方式為之？觀諸此二表達方式，對於一般產業影響尚稱不大，然對金融業而言，考量銀行、保險及證券等各業財報上表達方式迥異，如證券商係以短期投資、營業證券及長期投資區分，而銀行業係以買入票券及證券、長期股權投資與其他長期投資作區別，加以金融控股公司之成立，若該金融控股公司包含銀行及證券商，其合併財務報表之編製恐將產生表達之困擾，故若以第三十四號公報之分類為準，似可解決此一問題。

另就資產負債表中流動或非流動之區分而言，交易為目的或持有至到期兩類金融商品應較無適用上之疑慮，惟就備供出售之金融資產，是否符合財務會計準則公報第一號第七十段所列條件之一者，列為流動資產，不符合則列為非流動資產，抑或公司所持有全數備供出售之金融資產皆屬非流動資產。蓋若以持有債務證券為例，只要在營業週期中有備供出售之預期者，均得列為流動資產中，而不論事後是否如預期出售，然而此舉是否將產生企業為美化財務比率－如流動比率，而將實際上不會於營業週期中出售者，列於流動資產中。建議主管機關就備供出售之金融資產係歸類為流動或非流動資產為一明確之規範。 

(五)衍生性商品不符避險有效性時，可否重分類為交易目的之金融資產

依財務會計準則公報第三十四號公報規定，衍生性商品除被指定為避險工具且為避險有效外，應分類為屬交易目的之金融資產或負債。另亦規定，原始分類為交易目的之金融商品續後不得重分類為其他類別(備供出售、持有至到期)，原非屬交易目的之金融商品亦不得重分類為交易目的。此一不得重分類之規定或有其監理之目的，惟若原指定為避險工具之衍生性商品，且其避險關係亦符合公報所列之要件，後因故不符合避險要件致須重分類為交易目的時，將產生分類上之困擾。建議予以放寛。

(六)具活絡市場金融商品公平價值之決定方式

依據第三十四號公報當金融商品具有活絡市場時，應以資產負債表日之公開報價為公平價值之衡量。惟依「證券發行人財務報告編製準則」規定，短期投資中之證券投資市價係指會計期間最末一個月之平均收盤價，而開放型基金，其市價係指資產負債表日該基金淨資產價值。而未來適用第三十四號公報後，主管機關是否考量修改相關規定，以符合公報意旨。另以往衍生性商品僅須於財務報表中附註揭露，不須正式入帳，如今須正式入帳，並以公平價值評價，且衍生性商品種類繁多，建議主管機關應建立已核准之投資項目及以公開報價決定公平價值之項目，如股票、基金、可轉換公司債、期貨或結構式商品等金融商品分別訂定公平價值決定方式，以為實務界參考。

(七)九十五年度首次適用後比較報表之併列方式

由於本公報規定對於會計年度結束日在中華民國九十五年十二月三十一日(含)以後之財務報表適用之，亦即九十五年一月一日起即須採用本公報，惟編製九十五年度比較財務報表時，須併列九十四年度同期財務報表之內容，而九十四年度財務報表資料係「非」依財務會計準則公報第三十四號公報所編製，二者所須揭露之項目不同，財務數據計算方式亦不同，若不重編九十四年度之財務報告可能會產生比較性之問題。惟若須重編報表，即意謂著公司須九十四年度起，即須依三十四公報規定蒐集相關資訊，相關資訊系統須進行程式變更與功能增修，恐有時效不足之問題，另亦參酌國際會計準則第三十九號之規定，建議主管機關規範公司於編製九十五年比較財務報表時，併列九十四年之財務報表部分不須重編，惟須於附註中揭露說明。
(八)明訂適用避險會計相關文件

依本公報規定，擬使用避險會計者，應具備相關之正式書面文件，否則將不符適用條件。由於此項規定係屬新增，而現行實務對避險文件內容又嫌不足之情況下，為符合本公報規定，建議主管機關可明訂相關書件之內容格式以為因應。有關避險有效性之評估，本公報考量各企業使用之避險工具及策略未必相同，因此未明訂單一方法以評估避險有效性。建議會計研究發展基金會可發佈相關解釋函令，以為各界參採。

三、從監理機構管理層面觀之

(一)配合相關機構辦理教育宣導

採用本號公報後，公司之財務報表將產生重大的波動，而一般投資人可能不甚瞭解相關規定及所造成之衝擊，依據上市公司之問卷回函顯示，部分上市公司對於本號公報之規定亦不甚瞭解，建議會計研究發展基金會可以透過舉辦研討會、教育訓練、文章報導及編撰問題與解答集等方式加強宣導，監理機構亦須積極配合辦理。以期第三十四號公報於九十五年一月一日起順利實施。

(二)修訂上市公司上傳至公開資訊觀測站之會計科目及代碼

第三十四號公報實施後，相關會計科目將有重大改變，證券交易所將配合修訂「金融保險業統一通用會計科目及代碼」及「公開發行公司一般行業統一通用會計科目代碼」，以利上市公司上傳格式化之財務資訊至公開資訊觀測站中。
(三)於公開資訊測站中設置「金融商品」專區

為提供投資人充分及即時之資訊，可請上市公司於公開資訊觀測站中按季依金融商品的種類，揭露其所持有金融商品之部位、目的、公平價值變化情形；若金融商品係以避險會計為目的，則揭露避險工具、被避險項目及避險有效性等相關資訊。

(四)金融商品部位較大者，採行必要之管理措施

上市公司若操作金融商品之金額或比率較高，對財務報表可能有重大影響，監理機構可對其操作金融商品之緣由、合理性及金額變化情形等進行瞭解，若對上市公司財務業務有重大影響者，監理機構於必要時可採行進一步措施，以維投資人權益。

(五)修訂證券交易所營業細則

採用第三十四號公報後，上市公司之淨值波動加劇，依證券交易所營業細則規定，對上市公司之管理機制部份採用淨值為準據。如有第五十條之一第一項第五款「公司營業範圍有重大變更，本公司認為不宜繼續上市買賣者。」
及第九款「其依證券交易法第三十六條規定公告並申報之最近期財務報告投資控股公司或金融控股公司之合併財務報告淨值為負數者」之情事，證券交易所對其上市之有價證券，應依證券交易法第一百四十四條規定，報經主管機核准終止其上市；第四十九條第一項第一款前半段：「其依證券交易法第三十六條規定公告並申報之最近期財務報告或控股公司之合併財務報告，顯示淨值已低於實收資本額二分之一者。」，證券交易所對其上市之有價證券得列為變更交易方法有價證券。考量終止上市事宜，對上市公司與投資人影響極大，衝擊層面亦廣，如前所述，該公報實施後，淨值之波動性較大，故可能發生上市公司淨值巨幅減少，而達終止上市標準，惟於下期財務報表時即予以改善之情事。爰建議參採證券交易所「營業細則第五十條之一第一項第五款規定之認定標準」第一項第八款規定
，於上市公司淨值下降係因金融商品價值波動所造成而有終止上市情事時，訂定予上市公司改善 (以一次為限)之機制。
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� 國際會計標準執委會為設立於倫敦之獨立的會計標準委員會，其中有來自九個國家的成員，致力於制定全球性的會計標準，並促進各國會計準則之趨於一致。
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Vol.106, Iss. 2, p.56.


� 此為美國最高之會計準則委員會，主要負責各項會計公報之制定，頒布各項指導守則，並教育大眾如何使用會計資訊


� Sylwia Gornik, Cooperation between FASB and IASB to achieve convergence of accounting 
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� Sean Togher, IAS 39: Making Securitization Transparent, Risk Management, New York: Aug 2003, 


Vol. 50 Iss. 8, p.40. 


� Fay Hansen, Get Ready for New Global Accounting Standards, Business Finance, Loveland, Jan 


  2004, Vol.10, Iss.1 pg.48.


� Andrew Peaple, Moving the Market: Major Economies at Loggerheads over Global Accounting 


  Rules, Wall Street Journal, New York, Feb 9, 2004. pg. C.3


� IASB stands firm on derivatives reporting, International Financial Law Revew, London: Feb 29, 


   2004 pg1


� Andrew Peaple, Moving the Market: Major Economies at Loggerheads over Global Accounting 


  Rules, Wall Street Journal, New York, Feb 9, 2004. pg. C.3


� 即為利率風險組合式避險的公平價值會計草案(Fair Value Hedege Accounting for a Portfolio Hedge of interest Rate Risk)


� Fair Value Hedge Accounting for a Portfolio Hedge of Interest Rate Risk, Amendment to 


International Accounting Standard, March 2004, IAS 39 Amendment, published by International 


Accounting Standards Board 


� Sandra Thompson, Financial Reporting: Macro-hedging-IASB responds to concerns, Accountancy, 


   London, Oct. 2003, Vol. 132, Iss.1322: pg84


� 例如A公司原先買進B公司股票，儘是以賺取短期差價為目的，故指定為「交易」目的之金融資產。后因看好B公司未來之前景，持續買進持股，並計畫長期持有，其經濟實質已改變。惟依34號公報規定，因原先規類為「交易」目的之金融資產，不允許其重分類，將造成財務報表表達與經濟實質不一致之情形。


� 證券交易所「營業細則第五十條之一第一項第五款規定之認定標準」第一項第四款規定:「依證券交易法第三十六條規定公告並申報之最近期財務報告，顯示其股權投資淨額 (包括其本身及子公司之長、短期股權投資) 佔股東權益比率達百分之一百五十以上者，但有左列情形之一者，不在此限：1 金融業。2 保險業。3 投資控股公司或金融控股公司。4 因配合政府政策，上市公司暨其子公司直接或間接持股達百分之一百之轉投資公司 (除當地法令限制者外) ，以專案函經本公司加具處理意見，並報奉主管機關核准者，其對該轉投資公司直接及間接股權投資部分。5 對轉投資事業持有之股份，屬擔任各該事業董事、監察人或設立時參與投資者。但轉投資事業以投資為專業者不得計入。」


16證券交易所「營業細則第五十條之一第一項第五款規定之認定標準」第一項第八款規定：「上市公司如有 (四) 之情事，經本公司函請其即予改善 (以一次為限) ，若依證券交易法第三十六條規定公告之次一期財務報告顯示仍未改善者，即依相關規定終止其上市。」








