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摘       要

亞太防制洗錢組織（APG）與世界銀行、防制洗錢金融行動工作組織（FATF）於今（2009）年8月17日至21日假澳洲雪梨舉辦評鑑員訓練研討會，會議係由加拿大政府與世界銀行共同贊助，為APG首次針對FATF 今年2月更新評鑑方法論所舉辦之評鑑員訓練，總計有來自25國之36名代表出席本次訓練。我國出席代表為法務部調查局陳調查員佩怡及本會銀行局劉稽核燕玲，為我國財金部會人員首次接受洗錢防制國際標準之訓練。本次研討會內容非常緊湊，各國代表均積極參與討論，會議主軸為FATF 40加9項建議內容之講授、現地評鑑會議之模擬演習（mock interviews）與講評。本次評鑑員訓練研討會，對強化本會人員對FATF評鑑方法論之瞭解、促進金融機構洗錢防制機制與國際接軌、積極改善我國金融機構洗錢防制機制缺失及因應未來APG第三回合相互評鑑（預計2012年展開）等，均有正面積極效應。此外，日後APG如指派本會人員至他國擔任金融專家評鑑員，將進一步深化本會對重要洗錢防制國際組織之參與，有助於提升我國於洗錢防制與金融監理之國際交流與合作。
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亞太防制洗錢組織（APG）2009年評鑑員訓練研討會報告

                     行政院金融監督管理委員會銀行局

稽核 劉燕玲

1、 目的（背景說明）

（1） APG與世界銀行、防制洗錢金融行動工作組織（FATF）於今（2009）年8月17日至21日假澳洲雪梨舉辦評鑑員訓練研討會，會議係由加拿大政府與世界銀行共同贊助，為APG首次針對FATF 今年2月更新評鑑方法論所舉辦之評鑑員訓練，總計有來自25國之36名代表出席本次訓練（詳附件一）。我國出席代表為法務部調查局陳調查員佩怡及本會銀行局劉稽核燕玲，為我國財金部會人員首次接受洗錢防制國際標準之訓練。

（2） 本次研討會內容非常緊湊，會議主軸為FATF 40加9項建議內容之講授、現地評鑑會議之模擬演習（mock interviews）與講評（詳附件二）：

1. 出席人員分為6個小組，參照實際現地評鑑團之組成模式，每個小組成員為6人，分別由法律專家（1-2名）、金融專家（2-3名）及執法／金融情報中心專家（2名）組成，並由研討會講師分別擔任各小組之模擬現地評鑑會議導師（詳附件三）。

2. 會議第一天及第三天（8月17日、19日）為共通性議題之講座，第二天（8月18日）分為金融專家（financial experts）與執法專家（legal and law enforcement experts）之專題講座，每堂課均有小考或練習題。授課內容總計有20個專題單元，8項練習題（詳附件四及五）。

3. 會議第四天（8月20日）分組進行案例實地模擬演習（詳附件六），因會議時間所限，評鑑內容僅針對FATF特定建議（FATF建議第1項、第2項、第13項、第17項、第26項、第27項及特別建議第2項），受訓人員必須於出席本次會議前，即熟讀模擬個案（FATF共和國）之問卷回應及相關法規資料（詳附件七、八）各小組於會議第三天課程結束後，需共同討論案例、研擬第四天模擬評鑑會議需提出之問題及評鑑報告撰擬之分工，俾於第四天晚上7時30分前提交各小組針對模擬案例之評鑑報告，故會議第三天及第四天出席人員均可能需超時工作（大部分出席人員需工作至凌晨，俾及時完成小組討論、問題草擬及報告撰擬）。

4. 會議第五天（8月21日）係針對評鑑報告之特定建議項目，分別隨機抽各小組代表簡報，就各小組之評鑑結果與建議內容進行比較與講評，開放與會人員進行討論。

5. 本次研討會討論情形非常踴躍，各國代表均積極投入，不論是課堂練習題或講評均積極發言，有數場會議均延後結束時間。第五天結業時，各國代表對評鑑內容與評等討論熱烈，致無法及時討論完所有評鑑項目，更顯示本次會議已成功達到其目的。

（3） 本次研討會之講師計有：

1. Emile van der Does de Willebois　（世界銀行資深金融專家）

2. John Carlson （FATF首席行政官員）

3. Richard Chalmers（英國金融總署官員及FATF評鑑與執行工作小組共同主席）

4. Gordon Hook（APG秘書長）

5. Eliot Kennedy（APG副秘書長）

6. Lindsay Chan（APG執行官）。

（4） 本次研討會講授課程與本會業務相關之課程如下：

1. FATF專家Richard Chalmers及John Carlson講授客戶審查措施（第5－9項建議）、交易紀錄保存（第10項建議）、疑似洗錢交易申報（第13項建議）、金融監理及裁罰權（第23、17項建議）等金融機構防制洗錢核心措施。

2. 模擬現地評鑑會議涉及金融部分之主題，則為針對疑似洗錢交易申報（第13項建議）及對金融機構裁罰權（第17項建議）之模擬個案實地評鑑與講評。

2、 金融機構防制洗錢措施之解析

（1） 影響防制措施之關鍵因素（第5單元）

1. 反洗錢與反恐（AML/CFT）風險：

(1) FATF建議中有多項建議與洗錢與資恐風險及其風險管理具關聯性，評鑑時考量之重要因素為：

· 金融機構定義及含蓋範圍：對特定金融活動、金融機構或組織，經證明其洗錢風險低或幾乎無洗錢風險時，得採用低度標準或完全排險適用。但對於特定非金融事業及專業人士（DNFBPs）及價值移轉服務業（即匯款業）則不得排除適用，但其本身得採用以風險為基礎之措施。

· 客戶審查措施（CDD）之適用範圍：金融機構及DNFBPs於適用客戶審查措施時，得視客戶種類、業務關係或交易性質，依據風險敏感度，決定其措施適用程度。客戶審查措施必須與主管機關發布之準則一致，對高風險領域，必須適用強化審查措施，對特定低風險領域，各國得允許金融機構適用低度或簡化措施。

a) FATF方法論例示之高風險領域，包括：非居民客戶、私人銀行業務、法人或持有個人資產工具之法律安排、具有名義股東或發行無記名股票之公司等。此外，FATF第6項建議及第7項，要求對高知名度政治人物（PEPs）及跨國通匯代理銀行業務關係，採取特定強化措施。

b) FATF方法論例示之風險較低領域，包括：適用FATF建議之金融機構、適用公開揭露規定之公開發行公司、政府機關或公營事業機構、低保費之人壽保險保單、自薪資扣款之退休金計劃等。但簡化或低度審查措施並不代表金融機構得完全不進行任何審查。

· 主管機關監理範圍

a) 主管機關必須提供其處理洗錢與資恐風險之整體政策與架構，如：是否有進行全國性或特定業別之風險評估？評估之基礎及重要結論？

b) 評鑑員必須衡量風險評估程序之健全性（範圍及方法具合理性）及結論之合理性，但並非二度臆測其結論可信度。監理機關必須說明其監理機制及如何以風險為基礎之措施適用於金融機構，評鑑員另須與金融機構進行討論，以驗證其執行力。

(2) 除了處理高風險或特別列舉之風險外，各國無須強制採取以風險為基礎之措施，不因其採用嚴格法定措施而受批評。

(3) 典型問題及評鑑爭議：

· 極少部分國家有進行全面性風險評估或正式具備以風險為基礎之措施。

· 主管機關漏未規範所有金融活動，常以風險考量為藉口，但缺失適當風險分析之證據。

· 以風險為基礎之審慎監理措施未將AML/CFT風險納入適當考量，AML/CFT風險未明確作為監理重點之考量因素之一。

· 金融機構缺乏對主管機關期待之溝通管道。

· 以風險為基礎之結構性缺失，可能對相當多評鑑項目有負面影響之擴散效應。

2. 法律、授權法規命令與其他具強制力之措施（other enforceable means）－現地評鑑後二個月才訂定或生效之新規定並不納入現地評鑑考量
(1) FATF第5項、第10項及第13項（方法論中有星號註記之標準）必須以法律或授權法規命令（由立法機關制定或授權訂定之主要及次級立法，並對違反者明定強制處罰規定）定之，評鑑員必須先瞭解其法制架構，以決定法規性質。

(2) FATF第5項、第10項及第13項於方法論中無星號註記之標準及其他建議之所有標準，均必須以其他具強制力之措施規範之。

· OEM定義：具備法律強制力要件、由適當主管機關或自律組織發布、及對違反者明定有效、具比例性及嚇阻性制裁之準則、指引或其他文件或機制。

· 授權法規命令/OEM及OEM/其他不具執行力準則間，有時甚難判斷。但按FATF方法論前言第27段之註記，已明定判斷OEM之關鍵因素包括：

a) 由主管機關或自律組織發布之文件必須明確規範或支持特定要件。

b) 用語必須具強制性。

c) 裁罰範圍必須充分及具嚇阻性。

d) 對違反特定AML/CFT要件者，必須明定其罰則。

e) 得直接或透過監理權力進行裁罰。

f) 必須有證據證明實務上確有實際施行裁罰。

g) 救濟機制可作為其在法規層級上具相對重要性之指標。

3. 適用AML/CFT義務之金融活動範圍

(1) FATF建議明確定義關於從事以下13種特定金融活動之金融機構必須適用AML/CFT規範：1)收受存款、2)放款、3)融資性租賃、4)金錢或價值匯兌、5)支付工具、6)財務保證、7)貨幣市場工具交易、8)證券發行及相關金融服務、9)個別及共同投資管理、10)保管服務、11)資金管理、12)人壽保險之承保及投資、13)貨幣兌換。

(2) 任何排除適用之情形必須於評鑑報告第3部分之前言中敘明，且必須明確區分依據適當風險評估之排除適用、及忽略或未有適當證據支持之排除適用決定（DNFBPs及跨國通匯銀行業務關係不得完全排除適用）等情形。無正當理由之適用範圍限制，將會導致對所有措施評等之負面影響擴散效應。

（2） 有關客戶審查措施（Customer Due Diligence; CDD）之FATF第5項建議（第6單元）

1. 背景說明：

(1) 特定國家得於CDD領域，廣泛採用風險敏感方法。

(2) 評鑑標準必須針對所有13種金融活動。

(3) 評鑑員於敘述、分析及評分上，必須特別注意風險較高之機構。

(4) 評鑑員必須訪問之相關人員範圍包括：

· 政策決策者（以檢視法規架構）

· 金融監理機關（以取得監理目標、架構、資源及程序之細節）

· 私部門機構（以取得其對法令規定及程序之看法及執行面議題）

· 同業公會（以取得產業界之看法）

2. 重要特色與目標

(1) CDD之定義

· CDD並非單純關於客戶身分之措施而已，即不僅要求取得客戶姓名。

· 必須涵蓋以下措施：

a) 辨識客戶及自獨立訊息確認客戶身分。

b) 辨識及確認實質受益所有權及控制權人。

c) 確認業務關係之意定目的及性質。

d) 對業務關係與交易進行持續性審查，並及時保存交易紀錄。

(2) 核心辨識措施

· 基本原則要求必須使用可靠、獨立之消息文件、資料或訊息（各國要求之文件可能所有不同），以確認客戶身分。

· 針對自然人，通常要求取得：

a) 姓名、出生日期及國籍。

b) 地址及自其他可靠消息來源取得之通訊細節。

· 針對法人或法律安排，必須取得：

a) 公司設立證明。

b) 簽署人、董事及信託受託人之身分。

c) 簽署人之法律授權。

(3) 實質受益所有權（Beneficial ownership）

· 金融機構應辨識及採取合理步驟以確認實質受益人。

· 實質受益人係指對客戶有最終所有權或控制權之自然人及／或代理交易之本人。亦包括對法人或法律安排得行使最終及有效控制權之人。

· 步驟之合理性視機構之風險政策而定。

· 三種主要情境：

a)法人背後之自然人（最終所有權或控制權、意志與經營權）

b) 法律安排之相關當事人（如：信託之信託人、受託人、保護人、受益人）

c) 代表非帳戶名義所有人之第三人持有帳戶或進行交易。

· 對於適用法定資訊揭露要件之公開發行公司，則無需確定其實質受益所有權。

· 對於公司，必須確認具控制權股東之持股比率門檻。

· 對於連鎖所有權，必須辨識連鎖所有權下所有機構之實質所有權人。

· 對於信託，必須辨識信託人、及受益人，但對於企業受託人，則必須辨識對該企業或非企業組織行使最終有效控制權之人。

(4) 確認客戶身分時機

· 基本原則係在建立業務關係或進行交易前或期間，必須確認客戶身分。

· 例外－基於交易不中斷之必要性及實際可行性（如：非面對面交易、證券交易及壽險業），得允許延遲確認客戶之時機，但僅限於當：

a) 洗錢風險得經由特定及已採行措施予以控制時；

b) 儘速採行事後確認客戶身分措施，但6個月可能過久。

3. 各國典型缺失與挑戰

(1) 不當之風險評估，致對於未經證明為低風險之情形，免除或簡化CDD。

(2) 基本CDD要件（即以星號標示之建議5.1-5.3、5.5及5.7）並未明定於法律或法規，或相關規定並未構成其他具強制力之措施（other enforceable means）。

(3) 適用範圍未涵蓋所有金融機構。

(4) 身分證明文件不具充分可靠性。

(5) 未包含所有應適用CDD之時機（建議5.2）。

(6) 未包含確認實質所有權人之措施。

(7) 缺乏瞭解業務關係目的及持續性客戶審查之法定義務。

(8) 對於低風險之情形，完全免除CDD措施，而非採行簡化CDD措施，或範圍流於空泛。

(9) 對於高風險之情形，並無應採行強化CDD措施之法定義務。

(10) 對現有客戶無適當措施。

4. 第5項建議之評等

(1) 本項評等潛在包含234種因素，為非常複雜之矩陣，無法適用量化計算公式。目前大部分國家均表現不佳，FATF刻正研析各國遵循程度欠佳之原因。

(2) 評鑑員必須作出以下判斷：

· 衡量每一種金融活動之相對重要性。

· 決定金融部門內各標準之相對重要性。

· 決定關鍵部門對於關鍵標準之遵循程度。

· 將上述判斷結果，轉化成單一評等。

5. 評估執行力與有效性之考量因素

(1) 實務上甚難評估，得針對具體案例，自產業界取得回饋意見，而非一般性結論。

(2) AML/CFT之規定是否為新修訂（產業界對新法規遵循程度評估，將因此延後）。

(3) 對金融機構就AML/CFT法規遵循之監督程度。

(4) 專業公會對產業界發布之準則範圍。

（3） 特殊客戶審查措施：FATF第6至9項建議（第12單元）

1. 定義

(1) FATF第6至9項建議係針對需要強化審查程序之特定客戶或當事人所呈現之風險。

(2) 除了FATF第5項建議以外之額外措施，而非替代措施。

(3) FATF第5項建議之未遵行評等，將會影響FATF第6至9項建議之評等。

(4) 金融機構必須特別針對此類議題，採行相關措施，僅依賴一般性以風險為基礎之方法並不適當。

2. 重要現地評鑑會議

(1) 每一部門之監理機關

(2) 各種業別金融機構，如：銀行、保險公司、證券商、外幣收兌處及其他相關金融機構，以評估FATF第6至9項建議之遵循程度。

(3) 專業社團（如：銀行公會），以探討其會員所面臨之實際困難與挑戰。

(4) 與外部稽核進行會談，以取得共通關切事項之進一步指標。

3. 有關高知名度政治人物（Politically Exposed Persons; PEPs）之FATF第6項建議

(1) 重要目標

· 主要目的係為打擊貪污相關犯罪所得之洗錢行為。

· 旨在確認金融機構對特定PEP採行強化措施及審查。

· PEP係指在國外被賦予重要公職之人士，但鼓勵各國將國內政治人物納入規範。

· 除了FATF第5項建議之措施，金融機構必須採行一些額外措施。

(2) 評量執行力與效力之指標

· 量化資料與評量執行力不具相關性，應以質化資料評量。

· 執行力之結論，必須奠基於與不同金融機構（銀行、保險公司、證券商、外幣收兌處）討論之結果。

· 評鑑員必須決定金融機構是否了解其職責、建置相關程序及監視PEP之交易活動。

· 具備有關PEP書面程序，以解釋員工職責與任務。

· 資深管理階層具備對PEP之特別風險意識（並非推定有PEP均有貪污嫌疑）。

· 特別針對PEP帳戶之持續性檢查及與PEP相關任何交易之定期性監視。

· 發現潛在PEP之內部與外部訊息管道。

· 客戶中PEP之數目、與PEP 相關疑似洗錢交易申報數量等統計資料。

· 已建置確認資金與財富來源之程序。

(3) 詮釋問題與典型缺失

· PEP定義相當廣泛，評鑑員可能面臨無法確認金融機構是否已含蓋所有相關PEP之困難。

· 強化措施得擴大適用於直系親屬（鮮有法規明定，實務上很難評估）。

· 金融機構之額外義務（包括：建立財富來源、PEP客戶資金來源、缺乏對PEP交易強化持續性審查之定義、法人機構背後之PEP等措施）均有遵行上困難，亦為評鑑之挑戰。

· 據實地調查結果，與其他建議相較，FATF第6項建議之遵循程度甚低。

(4) 決定評等之挑戰

· 評鑑員必須對所有業別金融機構之有效執行程度，進行全面性評估。

· 實證調查顯示，FATF第6 項建議往往僅適用於銀行業，不完全適用於保險或證券業，此將影響全部評等。

· 除了一般CDD措施，FATF第6項建議之額外要求，對金融機構均具強制性。

4. 有關跨國通匯代理銀行業務關係（correspondent banking）之FATF第7項建議

(1) 重要目標

· 必須區別金融機構為FATF第5項建議之一般客戶或FATF第7項建議之跨國通匯機構。

· 第7項建議適用於被評鑑國家金融機構為非居民機構開戶或提供服務之情形。

· 除採行一般CDD措施外，金融機構必須對跨國通匯代理銀行業務採取額外措施。

(2) 評量執行力與效力之指標

· 具備與跨國通匯業務關係銀行職責相關說明之書面程序。

· 資深管理階層具備對跨國通匯業務關係特別風險之意識。

· 為瞭解被代理之通匯往來機構所蒐集資訊之種類、關連性及來源。

· 驗證對方商譽及其受監理品質之資訊來源。

· 為衡量對方AML/CFT內部控制有效性所蒐集文件或資訊之性質。

· 通匯代理行之數目與地點、資深管理階層允許建立跨國通匯關係之次數統計等資料。

(3) 詮釋問題與典型缺失

· 部分第7項建議要素甚難評估，如：如何驗證對方之商譽、受監理品質及被代理通匯銀行AML/CFT內部控制之有效性等。

· 鑑於金融機構之往來對象位於海外，且銀行往往在不同管轄權有複數代理通匯往來銀行，故其問題更形複雜。

· 有些標準要求金融機構評估不易取得（如：洗錢或資助恐怖份子之調查）或非一定對外公開（如：銀行商譽）之資訊。

· 主管機關發布之準則，通常未規範跨國通匯業務關係，或僅係國際標準之重申，金融機構仍無所適從。

· 跨國通匯帳戶（payable through account）爭議衍生實務爭議，此為美國特有之問題。

5. 有關非面對面交易之FATF第8項建議

(1) 重要目標

· 雙重目標：a)防止新科技之濫用；及b)處理業務關係與交易之附隨風險。

· 除了第5項建議之一般性客戶審查措施，金融機構必須對非面對面客戶適用特定及有效之CDD措施：

a) 所提供文件之驗證。

b) 徵提額外文件以完成非面對面客戶之審查作業。

c) 與客戶獨立接觸。

d) 依賴第三人中介。

e) 要求第一次交易必須透過該客戶於其他機構之帳戶進行。

(2) 評量執行力與效力之指標

· 具備與新科技及非面對面業務關係相關之銀行職責書面說明程序。

· 對非面對面客戶額外要求文件之性質與關聯性。

· 客戶電子交易（如：網路、手機、提款機、儲值卡）之持續性監視。

· 投注於監視此類交易之資源。

· 與非面對面客戶接觸之職員及非面對面業務關係之管理階層人員之相關訓練。

· 非面對面客戶之數目、利用電子交易之疑似洗錢交申報數量等相關資料。

(3) 詮釋問題與典型缺失

· 金融機構必須使用具可信度之第二驗證程序，以遵循第8項建議，金融機構往往有依賴不完全或過期文件之問題。

· 新科技發展（如：無分行或手機銀行服務）對各國與評鑑員造成之新議題：a)新參與者，如提供金融服務之電信公司；b)未有特定AML/CFT義務適用於此類新參與者；c)對新金融服務提供者缺乏監理。

(4) 決定評等之挑戰

· 第8項建議適用於所有金融機構，因此，評鑑員對所有業別金融機構之執行面有效性，必須有全面性瞭解。

· 對金融機構就非面對面交易採行之替代措施，往往甚難瞭解清楚。

6. 第三人執行CDD 措施之FATF第9項建議

(1) 重要目標

· 第9項建議允許金融機構使用第三人執行CDD程序之部分要件。

· 並非由金融機構員工、代理契約或委外關係相對人完成CDD措施。

· 第9項建議係對市場效率之重大讓步，但附加了嚴格條件：a)各國必須明確定義範圍；b)必須有效控制風險。

· 必須遵行之特定條件：

a) 必須直接自第三人取得核心資訊（姓名、地址等）。

b) 得隨時要求第三人提供完全文件，而無遲延。

c) 基於CDD目的，第三人必須受規範及監理。

d) 第三人需來自妥適遵循FATF建議之國家。

(2) 評量執行力與效力之指標

· 主要義務明確規範之存在證明（實證調查顯示，法規往往未明確規範金融機構得直接取得引介客戶之CDD資訊）。

· 金融機構選擇其中介人標準及其關聯性（是否僅挑選可信賴者合作）。

· 適用於所有金融機構，且無例外。

· 金融機構為查明中介人受規範與監理所蒐集之資訊種類及性質（金融機構是否自位於海外之第三人取得其受理客戶與持續性CDD政策文件）。

(3) 詮釋問題與典型缺失

· 對第三人之依賴必須限於：a)客戶及實質受益所有人之身分與證明；b)欲建立業務關係之目的與性質相關資訊。

· 實證調查顯示，銀行業與證券業常利用未受AML/CFT規範之中介人。

· 極少有法規明確規範金融機構自中介人取得核心資訊。

· 從事業務之金融機構必須對CDD負最終責任。

· 金融機構得依賴在相當管轄權之中介人，但相當管轄權名單並非依據客觀及質化評估結果。

(4) 決定評等之挑戰

· 部分國家，僅允許金融機依據委外契約關係使用第三人代為執行CDD措施，但此非第9項建議之規範範圍，可能必須給予不適用（N/A）之評等。

· 據本會代表詢問FATF專家Richard Chalmers，本項建議並不適用於與金融機構具委外或任何法律關係之第三人，而係由海外第三人（通常為律師等專業人士）直接與銀行接洽轉介其客戶及為其開戶。我國現行法規似未允許此種客戶轉介行為，故我國評等似亦應為N/A（按2007年我國評等為完全遵行（C））。

（4） 電匯規則（第13單元）

1. 相關現地評鑑會議之主要討論對象：

(1) 中央銀行（瞭解金流之概觀及對經濟體之重要性）

(2) 銀行及匯款業之金融監理機關（監理政策及實務）

(3) 銀行（營運情況及遵循議題之討論）

(4) 匯款業者（營運情況及遵循議題之討論）

2. 定義及範圍

(1) 定義：任何代表匯款人（自然人或法人）透過電子方式經由金融機構將款項提供予其他金融機構受款人之交易。

(2) 包括：a)當匯款人與受款人為同一人之電匯交易；b)以信用卡或記帳卡為支付系統之電匯交易。

(3) 不包括：使用信用卡或記帳卡於提款機提款、信用卡預借現金、以信用卡或記帳卡支付商品或服務（除非本身為執行電匯交易之支付系統）；

(4) 當匯款人與受款人均為金融機構時，金融機構間之轉帳與清算行為；

(5) 批次轉帳交易。

3. 匯出金融機構之義務：

(1) 對所有最低門檻以上之電匯交易（歐元或美金1000元），匯出金融機構必須蒐集匯款人姓名、帳號（獨特識別碼－如經使用，評鑑員必須驗證如何運作）、地址（或身分證號碼、或出生日期及出生地）。

(2) 對國內電匯交易，必須遵循前述跨國電匯交易之程序，或僅包括足以還原原始匯款人之帳號或獨特識別碼，如得將全部匯款人資訊：a)於三個營業日內提供予受款人之金融機構或受款地之主管機關；或b)依據國內法令，立即提供予國內執法機關。

(3) 依據第5項建議驗證匯款人身分。

(4) 依據FATF第10項建議保存資訊。

(5) 確保全部匯款人資訊均附隨於電匯交易。

4. 批次交易
單一匯款人之多筆電匯交易（單一或複數受款人）結合成單一批次交易匯往其他國家，得免除包括所有匯款人資訊如：

(1) 個別匯款交易均包括匯款人帳戶號碼或獨特參考號碼；且

(2) 批次檔案包含得於受款國內追蹤之完整匯款人資料。

5. 中間與接收款項金融機構之義務

(1) 中間機構－維護伴隨匯款交易之所有必要資訊。

(2) 接受款項機構－對以下事項採取以風險為基礎之程序：

· 發現及處理未伴隨完整匯款人資訊之電匯交易（如要求補正缺漏資訊）；

· 考慮提交疑似洗錢交易申報；及

· 對未遵循第7項特別建議之金融機構，考慮限制或中止與其業務往來。

· 實務上，金融機構會採取務實之措施，以避免妨礙交易進行。

6. 典型問題與執行面問題

(1) 對貨幣聯盟內之跨境交易：EU視為其境內之國內交易，但尚未延伸適用至其他聯盟。

(2) 金融機構如未收到所需資訊時，該如何處理？－如收到例外交易報告該如何處理？有何因應處理機制？

(3) 對跨境之後變為國內交易之電匯交易：是否有適用以風險為基礎之方法？

（5） 內部控制、海外分支機構措施、交易紀錄保存及空殼銀行（第14單元）

1. 重要評鑑遵循程度之現地評鑑會議

(1) 各業別之監理機關

(2) 金融機構：以評估市場內所有部門對第15項建議及第22項建議之遵循程度，包括銀行、保險及證券業、金錢服務業及其他相關金融機構。

(3) 討論對象必須含蓋(i)董事、(ii)法令遵循主管、及(iii)稽核或檢查部門。

(4) 建議得與同業公會進行討論。

(5) 如可行，得與外部稽核人員會談，以進一步瞭解共同關切之議題。

2. 重要特徵及目標

(1) 第15項建議：內部控制

· 第15項建議要求金融機構具備適當防制洗錢與反恐之內部控制程序。

· AML/CFT計劃必須包括：

a) 內部政策、程序及控制。

b) 法令遵循管理階層之安排。

c) 僱用員工之適格性審查程序。

d) 員工訓練計劃。

e) 獨立稽核功能，以測試AML/CFT遵循程度。

· 控制環境：

a)必須與企業之規模、性質及風險相當。

b)必須規定客戶審查、交易紀錄保存及疑似洗錢交易申報程序。

c)必須由適當資深層級人員負擔法令遵循職能。

d)員工訓練必須為持續性、專注性及立即性。

e)內部或外部稽必須具獨立性及適當資源。

(2) 第22項建議：海外分支機構

· 海外分支機構必須納入母公司AML/CFT計劃考量。

· 母國外之分支機構必須：

a) 於法律許可範圍內，至少維持與母國一致及與FATF建議一致之標準。

b) 就母國或地主國標準中，擇一較高者適用之。

· 當海外分支機構囿於地主國法令限制，無法遵循適當AML/CFT措施時，金融機構必須通知母國監理機關。

· 必須特別注意無法適當遵循FATF標準之國家。

(3) 第10項建議：交易紀錄保存

· 要求金融機構對國內或國外交易均保存所有必要交易紀錄。

· 交易紀錄必須足以重建個別交易過程（即客戶姓名、地址、交易性質及日期、交易幣別與金額等）

· 要求金融機構保存識別資料、帳戶檔案及商業通訊之紀錄。

· 交易紀錄必須至少保存5年。

· 交易紀錄必須得及時提供主管機關。

(4) 第18項建議：空殼銀行

· 各國必須禁止空殼銀行之設立或持續營運。

· 金融機構不得與空殼銀行建立或繼續跨國通匯代理銀行業務關係。

· 金融機構必須確認其所代理之外國通匯銀行並不允許空殼銀行使用其帳戶。

3. 評估執行力及有效性之指標

(1) 第15項建議：內部控制

· 法規要件及輔助性指引之內容。

· 具備內部程序/政策及控制。

· 專責AML/CFT遵循主管之任命：層級、職責範圍及申報責任。

· 僱用員工審查程序之存在及性質：過濾標準為何。

· 內部訓練計劃內容、已受訓員工數。

· 稽核功能之專職資源及獨立性：包括員工數、預算。

(2) 第10項建議：交易紀錄保存

· 相關義務得規範於洗錢防制專法外之其他法律中（如：公司法或稅法）。

· 具備內部程序/政策及控制。

· 檢查有效紀錄保存程序之存在與性質。

· 經由客戶審查程序取得識別資料之性質，如：官方身分證明文件之影本或紀錄（護照、身分證、駕照等）、帳戶檔案及商業通訊。

· 紀錄是否有保存適當之時間，尤其是與客戶關係終止後？

· 提供紀錄予適當主管機關需時多久？

(3) 第18項建議：空殼銀行

· 監理機關發布之準則，建議金融機構：

a) 應特別注意，以確保未與空殼銀行有業務往來關係。

b) 採取相應措施，以確保其未經由其所代理通匯銀行致與空殼銀行建立跨國通匯代理銀行業務關係。

· 監理機關是否：

a) 檢視代理通匯銀行帳戶檔案，及尋找證據證明銀行已對跨國通匯代理銀行業務關係附隨洗錢與資助恐怖分子之風險管理，採取強化客戶審查措施？

b) 尋找證據證明銀行已自被代理銀行索取資訊與文件，並查證該被代理銀行係受核准規範之銀行，非空殼銀行，且亦未直接或間接與空殼銀行往來？

4. 釋義問題及典型缺失

(1) 第15項建議：內部控制

· 對匯款業代理人及外幣收兌處幾乎無規範。

· 對僱用員工無審查過濾要求。

· 除受審慎監理之機構外，未有指引要求其他機構該如何建構AML/CFT遵循機制。

(2) 第22項建議：海外分支機構

· 對銀行以外之其他金融機構海外分支機構，未明確規範其AML/CFT適用原則。

· 當母國與地主國之AML/CFT標準不同時，海外分支機構未有擇標準較高者遵循之義務。

· 當無法達到母國標準時，未善盡通知主管機關之義務。

5. 決定評等之挑戰

(1) 第15項建議及第22項建議：

· 評鑑員必須確認市場中所有部門均符合第15項建議及第22項建議。

· 有效性之評估主要經由與主管機關之討論。

· 僅針對第22項建議要件評估，無須考慮其他建議。

· 第29項建議未推定母國監理機關對海外分支機構之直接監理。

· 監理機關僅須證明母公司如何確認海外分支機構之遵循。

（6） 異常及可疑交易（第17單元）

1. 重要現地評鑑會議

(1) 金融情報中心（FIU）：討論申報義務、申報程序、準則及回饋、各業別之申報程度。

(2) 申報機構之監理機關或管理機關（包括任何相關自律機構）：討論義務之性質或範圍、與疑似洗錢交易申報義務相關之準則與遵循程度。

(3) 申報機構（包括銀行及其他金融機構）：討論對其義務之瞭解程度及法令遵循經驗、準則與回饋之品質。

2. 重要特徵、目標及釋義

(1) 第11項建議：

· 金融機構必須特別注意複雜、異常大額交易及無明顯經濟或合法目的之交易模式。

· 異常交易監視奠基於持續性之審查，單獨具備此要求仍不充分符合標準。疑似洗錢交易申報義務雖有助於第11項建議之評等，但無法完全滿足標準。
· 金融機構必須調查交易背景及目的、紀錄調查發現結果，並得將調查發現結果提供主管機關。

(2) 第21項建議：

· 金融機構必須特別注意與來自或位於未遵循或未充分遵循FATF建議國家之個人或機構間業務關係或交易。

· 必須建置對金融機構警示關於其他國家AML/CFT體系缺失之有效措施：僅依賴不合作國家（NCCT）名單或國際合作觀察小組（ICRG）名單並不足夠，FATF並不負責提供名單，各國亦無須負責，由各金融機構自行決定。

· 與第11項建議類似，必須檢查交易背景與目的，保存調查發現結果，並得供主管機關調閱。

· 對於持續未充分遵循或未遵循FATF建議之國家，必須有反制措施（無庸於法規中明定，主管機關監理措施即可）。

(3) 第13項建議、第25項建議及第4項特別建議：

· 必須以法律或授權法規命令明確、直接規範涉及FATF所定義洗錢與資助恐怖份子之交易申報義務。

· 申報範圍必須至少與所有FATF第1項建議定義之前置犯罪相關。

· 必須適用於未遂交易之情形。

· 無門檻限制：申報範圍必須含義所有可疑交易，不論其交易金額多寡。

· 需主管機關回饋意見（第25項建議）：須提供金融機構有關主管機關對遵循之看法，回饋意見之質與量均需衡量。

(4) 第14項建議：

· 對善意作成疑似洗錢交易申報者，免除其刑事、民事及行政責任。

· 禁止洩露客戶或第三人與疑似洗錢交易相關之資訊。

3. 執行力及有效性之評估

(1) 第11項建議：

· 決定要件之覆蓋程度，即是否適用於所有類型之金融機構。

· 與監理機關/管理機關及金融機構驗證實際遵循或執行程度（如：檢查結果、內部政策及程序）。

· 確認申報機構發現異常交易之系統與流程，及其實務作法。

(2) 第21項建議

· 決定要件之覆蓋程度。

· 取得中央或權責主管機關所發布有關其他國家AML/CFT缺失之指引或其他文件。

· 確認申確認申報機構發現涉及第21項建議交易之系統與流程，及其實務作法。

· 與監理機關/管理機關及金融機構驗證實際遵循或執行程度（如：檢查結果、內部政策及程序）。

(3) 第13項建議、第25項建議及第4項特別建議：

· 確認義務適用範圍含蓋洗錢與資助恐怖分子之申報。

· 疑似洗錢交易申報之數量（總數統計、及與類似規模國家及不同程度前置犯罪風險相關之比較統計）

· 疑似洗錢交申報之分布情況：依機構型態別（業別）、及個別金融機構（規模類似者，其申報程度應類似）。

· 疑似申報品質，包括各業別之明細。

· 對法令遵循主管內部報告，最後向FIU作成疑似洗錢交易申報之比率。

· 檢驗疑似洗錢交易申報是否為真的疑似洗錢交易申報，而非大額通貨交易申報。

· 檢驗疑似洗錢交易申報是否為自發性，或係依據FIU或監理機關之請求作成。

· FIU與監理機關就疑似洗錢交易申報之聯繫協調：渠等如何聯繫確認有效且品質良好之疑似洗錢交易申報。

· 與金融機構再確認其收到之回饋意見（第25項建議）。

· 如有申報門檻，將嚴重影響第4 項特別建議之有效性，因為資助恐怖分子相關交易金額相對較低。

(4) 第14項建議：

· 通常為直接之法律問題。

· 詢問金融機構代表是否擔心責任問題。

· 檢驗禁止洩密範圍是否含蓋尚未申報至FIU之資訊，即在處理申報程序中之資訊。

· 衡酌自動中止可疑交易之實務作法是否會削弱禁止洩密條款之有效性。

4. 典型缺失及評等決定

(1) 第11項建議：

· 對異常交易之概念缺失定義或指引。

· 僅有不明確之義務，即單純依賴CDD要件及/或疑似洗錢交易申報義務。

· 無強制執行力，即義務僅規定於指引中。

· 規範範圍僅含蓋部分金融機構。

· 未規定以書面紀錄調查發現結果及/或保存紀錄。

· 缺乏有效執行。

(2) 第21項建議：

· 未有明確或具強制執行力之規定或僅有不明確之義務。

· 僅依據FATF NCCT或ICRG名單。

· 僅適用於部分金融機構。

· 未建置警示金融機構關於其他國家AML/CFT缺失之機制。

· 除了一般加強客戶審查措施外，無其他反制措施。

(3) 第13項建議、第25項建議及第4項特別建議：

· 僅適用於部分金融機構。

· 洗錢與資助恐怖分子犯罪之缺失及前置犯罪範圍之缺失，亦會使申報規定受限。

· 未於法律或授權法規命令中明確規範：申報義務僅規範於其他具強制執行力措施或指引中）。

· 未含蓋未遂疑似洗錢交易。

· 缺失有效執行：疑似洗錢交易申報過低、各業內或跨業間申報數量不平均現象、疑似洗錢交易申報品質貧乏。

· 缺乏回饋機制，尤其是對於非銀行之金融機構及特定非金融企業及專業人士（DNFBPs）。

(4) 第14項建議：

· 免責保護之範圍未含蓋所有型態之訴訟（刑事、民事及行政訴訟程序）。

· 未明確對董事及/或職員予以免責保護。

· 洩密責任不適用於向FIU申報前之處理疑似洗錢交易申報過程中（即於疑似洗錢交易申報到達FIU前）。

· 自動凍結帳戶削弱禁止洩密規定之效力。

（7） 法規、監理、監控、制裁及FATF第6項特別建議（第18單元）

1. 重要現地評鑑會議

(1) 國家AML/CFT政策之決策者：檢視整體規範架構。

(2) 監理主管機關：瞭解監理目標、架構、資源與程序之細節。

(3) 核發執照或登記機關：如果與監理主管機關不同時。

(4) 司法部：瞭解行政裁罰與刑事制裁間連結性。

(5) 私人機構：瞭解其對法規規定與程序之認知。

(6) 專業同業公會：瞭解整體產業界看法與其訓練計劃。

2. 主題式方法

(1) 涉及相當多建議（FATF第17項建議、第23項建議、第25項建議、第29項建議、第30項建議、第32項建議及第6項特別建議）之複雜領域，必須考量多數潛在主管機關，議題必須依據主題進行，而非嚴格遵守建議之順序（除了第6項特別建議），且必須對不同之部門適用差異化措施。

(2) 評鑑員於評鑑報告中需依以下架構進行分析：

· 主管機關：組織、角色、權力與資源

· 市場准入：所有權與經營權之控制

· 持續性監理：監視法令遵循之程序

· 制裁：處罰未遵循法令者之權力

· 準則：對金融機構之協助

3. 主管機關角色

(1) 對每一部門均必須有負責其AML/CFT法令遵循之監理、監督或監視之主管機關，主管機關職責範圍須以風險為基礎。

(2) 主管機關之權力必須定義明確，包括：進行檢查、取得機構之所有文件、紀錄或其他資訊、執行法規及必要時得施以有效、合比例性及具嚇阻性之制裁。

(3) 主管機關必須具備適當之財務、人力及技術資源。

4. 市場准入

(1) 銀行、證券公司及保險公司必須經核准設立。

(2) 其他機構得採取核准或登記設立程序：核准程序涉及主管機關之決策過程，但登記程序則無須質化評估。

(3) 必須有法令明定之措施，以防止罪犯或其關係人取得對機構之所有權、控制權或經營權。

(4) 銀行、證券公司及保險公司之董事或實質控制權人及高階管理階層人員必須符合適格性（fit and proper）。

5. AML/CFT之持續性監理

(1) 監理（supervision）及監視/監督(monitoring/oversight)之差異取決於其相對侵入性程度。

(2) 監理（supervision）：

· 要求具備積極評估義務遵循程度及相關措施之持續性計劃。

· 定期性實地檢查為必備因素，但無須特別針對AML/CFT進行專案性檢查，亦得納入例行性相關檢查。

(3) 監視/監督(monitoring/oversight)：

· 要求至少具備經由場外監視、風險評估或專案檢查以發現潛在遵循缺失之程序。

· 進行實地檢查之權力為必備元素，但無須定期性。

· 通常為較低度之管理程度。

(4) 銀行、證券公司及保險公司：必須依據相關核心準則（Core Principles）進行監理，但未必須依據核心準則進行遵循程度之評估。

(5) 其他機構：以風險為基礎之監理或監督。

(6) 但金錢服務業（money services businesses），如：匯款業或外幣收兌處，必須經登記或核准，且適用有效之法令遵循監視程序，而非以風險為基礎之程序。

6. 裁罰

(1) 至少有一具制裁權力之主管機關，包括監理機關。

(2) 裁罰無須特別針對AML/CFT，但必須於僅有違反AML/CFT義務時，亦得施以裁罰。

(3) 裁罰之性質及範圍

· 得為刑事、民事或行政處罰。

· 必須有效、具比例性及嚇阻性（effective, proportionate and dissuasive）：對違反AML/CFT者僅規定刑事處罰，似不符比例性，其適用效果將使民眾對金融機構立即失去信心，影響金融市場穩定性，致主管機關不願採用此類激進措施，對裁罰有效性及嚇阻性均形成不利影響。

· 必須提供視違反情狀而定之處罰選項，且必須包括吊銷或撤銷執照之權力。

· 適用對象必須含蓋金融機構及其董事、高階管理階層人員。

· FATF第17項建議之方法論提供了以下裁罰種類例示：

a) 書面警告

b) 遵循主管機關特定指示之命令

c) 強制性專案報告

d) 罰鍰

e) 解除特定經理人及員工之職務

f) 限制經理、董事或所有權人之權力

g) 限制營業活動

h) 直接干預－接管、吊銷或撤銷執照

i) 刑事制裁

7. 第6項特別建議：替代性匯款（Alternative remittance）業者

(1) 僅適用於單純匯款業者，不包括亦提供匯款服務之銀行。此類行業經營者必須納入其他相關建議（尤其是第4項建議、第11項建議、第13至15項建議、第21至23項建議、第7項特別建議）所定金融機構之適用範圍，相關建議中之缺失必須納入第6項特別建議之評等考量。

(2) 必須經核准或登記設立，但無須適用審慎審查程序。核准或登記之主管機關必須保存匯款業者之名單，而匯款業者必須保存其代理人名單。

(3) 必須對匯款業者違反其AML/CFT 義務施以有效、具比例性及嚇阻性之裁罰。

8. 執行力與有效性評估

(1) 主管機關部分

· 主管機構之複雜程度及體質？

· 如何架構組織以因應其職掌？

· 如何維持其運作上獨立性？

· 如何配置其人力資源以因應主管部門之規模與風險？

· 員工之素質與訓練？

· 提供何種技術協助（如：資料庫、分析軟體及檢查手冊）？

(2) 市場准入部分

· 如何處理申請案？

· 如何審查所有人與董事？

· 主管機關處理申請案之時間？

· 對拒絶申請案是否有救濟權利，及是否有救濟成功案例？

· 受理申請案件之數量？

· 拒絶申請案件量及其拒絶理由？

(3) 持續監理部分

· 檢查人員檢查內容？

· 檢查是否具一致性，即是否有制式手冊？

· 檢查週期及如何決定其週期（即依據固定行程表或以風險為基礎）？

· 檢查結果及如何進行後續追蹤行動？

· 實際執行計劃之證據？

· 金融機構對監理措施有效性及價值之看法？

(4) 裁罰適用部分

· 可適用裁罰之全部範圍？

· 是否過度依賴難以維持之裁罰或不明確之裁罰手段選項？

· 決定適用裁罰之程序？

· 是否有明確證據證明主管機關確於適當案件，採行有效、合比例性及具嚇阻性之裁罰？

· 金融機構本身是否認同裁罰具嚇阻性？

9. 共通挑戰與評等問題

(1) 涉及相當多主管機關及法規，評鑑報告之撰擬可能相當複雜，須確保含蓋所有元素及所有部門。第23項建議含蓋範圍非常廣泛，須採用謹慎方法。切記監理、監視及監督之區別。

(2) 評等問題：有相當多具擴散效應之議題；必須將特定缺失列入正確建議項目，同時注意部分缺失影響項目可能不只一項建議。

10. 典型缺失

(1) 範圍問題：並非所有機構均受監理。

(2) 未有充分經常性檢查。

(3) 適格性審查不夠完整。

(4) 對替代性匯款業無登記或核准制度，亦無AML/CFT監理。

(5) 可得採用或實際採行之裁罰範圍不足。

(6) 鮮少採行裁罰。

(7) 對高階管理階層或董事不適用裁罰。

(8) 監理主管機關人力資源有限。

(9) 對部分業別發布之準則有限。

3、 模擬評鑑個案及與金融機構防制洗錢措施相關之講評

（1） 評鑑小組運作情形：

1. 本會代表參與之評鑑小組E，其法律專家由Hari Kumar Nepal（尼泊爾央行法律處助理處長）及 Dileepa Peiris（斯里蘭卡司法部資深顧問）擔任，金融專家由Kurnia Dewi（印尼央行金融情報中官員）及本會銀行局劉稽核燕玲擔任，執法專家由Glen Pritchard（澳洲犯罪委員會官員）擔任，金融情報中心專家由 Vongpaseuth Ratanavong（寮國央行洗錢防制中心副處長）擔任，本組之導師為APG秘書長Dr. Gordon Hook。

2. 模擬評鑑個案（FATF共和國）涉及金融機構洗錢防制機制項目為FATF第13項建議（疑似洗錢交易申報）與第17項建議（裁罰），分別由印尼央行代表與本會代表負責撰寫，本會代表並負責模擬評鑑個案中之金融業界代表、金融監理官員與金融情報中心官員等相關現地評鑑會議之主談與協談工作。為促進現地評鑑會議進行之效率，經本會代表主動提議，本小組成員參採印尼央行代表提供之表格，針對各項評鑑項目之標準，仍有疑義之處，逐項列舉問題（詳附件九），俾於會議當日逐項比對是否有缺漏之處。
3. 模擬現地評鑑會議共分為五場，分別與檢察官（檢察長辦公室副首長）、金融監理官員（FSA法規監督與檢檢部資深監理官）、金融情報中心（FATF共和國金融情報中心副首長）、執法官員（警政署金融犯罪處首席偵查官）與金融業者代表（全球型金融業者法令遵循主管）進行訪談，訪談對象均係由澳洲政府官員扮演，每場會議結束後由本小組導師H君立即講評。本會代表負責主談之金融監理官員現地評鑑會議，順利取得該國有關洗錢違規案件之裁罰統計，並釐清裁罰效力與適用範圍，本會代表於模擬現地評鑑會議之表現，當場獲得本小組導師Ｈ君之肯定。
4. 第五場模擬現地評鑑會議於下午4時30分結束後，各小組即需負責撰寫評鑑報告，並於當日晚上7時30 分前送交APG秘書處，俾利進行最後一日之各小組講評活動。本小組之斯里蘭卡代表於撰寫報告時無故缺席，未完成其應負責特別建議第2項（資助恐怖份子罪刑化）部分報告之撰擬，最後由本會代表、印尼央行代表及尼泊爾代表共同合作完成之評鑑報告撰寫，充分發揮團隊合作精神（詳附件十）。
（2） 金融機構疑似洗錢交易申報標準：

1. 按FATF專家之解析，FATF第13項建議，係要求金融機構有主觀懷疑或有客觀合理懷疑資金為任何犯罪所得時，即應進行疑似洗錢交易申報，不應有任何金額門檻限制，並應包括未遂疑似洗錢交易（attempted suspicious transaction）申報，相關義務應規範於法律或授權法規命令位階，在評估各國疑似洗錢申報法規之執行力時，應檢視分析該國不同金融機構間申報數量不平均情形及原因（風險越高及機構規模越大者，其疑似洗錢申報數量應成正比）。

2. 本件FATF共和國個案，即呈現申報機構範圍未包含融資公司、前置犯罪範圍不足、新反恐申報法令有效性疑義、及未包含未遂疑似洗錢交易等問題，故FATF專家建議宜為部分遵行（PC）評等。

3. 另針對未遂疑似洗錢交易申報部分，因我國於2007年評鑑時並未對此有規範，致被列為部分遵行（PC），且為我國惟一缺失，惟據FATF專家當場講評，本項並非極重大缺失，應不致對評等有嚴重影響，本會代表已當場向FATF專家反應我國評等似有不公之情形。

（3） 金融機構洗錢防制之有效監理與裁罰標準：

1. 按FATF第17項建議，金融監理機關應對金融機構得施以具有效性、比例性及嚇阻性之裁罰，且相當重視各國對金融機構違反洗錢防制措施之裁罰統計，FATF要求受評鑑國一定要提出明確證據顯示金融監理機關對金融機構之裁罰數據，且裁罰對象應包含所有FATF要求納入洗錢防制機制之金融機構，裁罰理由應不限於違反疑似洗錢申報規定，應含蓋所有違反確認客戶身分、交易紀錄保存等其他金融機構洗錢防制措施。

2. 據本局出席代表於研討會中向FATF專家提問，渠表示受評鑑國不得以金融機構遵行情形良好致無裁罰為由提出抗辯。另FATF要求對金融機構洗錢防制義務遵循情形，應納入金融監理與檢查之一環，就僅違反洗錢防制義務者（即無需再違反其他內控內稽規定）亦應施以有效裁罰，以證明該國確實將洗錢防制措施納入金融監理重點之一。

3. 據本小組導師APG秘書長 H君於模擬現地評鑑會議講評時表示，新加坡Monetary Authority對境內所有銀行，每年均派遣一組16個人員之小組，進行二次針對洗錢防制之專案金檢，確實證明其金融監理重心已納入洗錢防制措施。

4. 本件FATF共和國個案，即呈現行政裁罰未適用於所有金融機構、裁罰理由僅限於違反疑似洗錢交易申報之情形、行政裁罰之法源依據不足、刑事裁罰與民事禁止令之有效性疑義、行政裁罰不具嚇阻性、對金融機構負責人無適格性審查等問題，故FATF專家建議宜為部分遵行（PC）評等。

4、 心得暨建議事項

（1） 建議持續派員出席APG評鑑員訓練研討會，以提升本會人員對洗錢防制國際標準之瞭解：本次研討會為本會首次派員出席（因兩岸政治因素及經費因素，本會前於2005年12月、2006年10月及2008年7月均無法派員出席），本會於2007年接受APG現地評鑑時，係在未有任何人員瞭解FATF評鑑方法論之情況下進行。揆諸本次訓練經驗顯示，FATF評鑑方法論之相關訓練，就本會人員對洗錢防制國際標準與金融監理措施內涵之瞭解、未來我國可能需接受APG第三輪評鑑（預計自2012年起展開）之相關準備工作等，均有正面積極效應，本會未來宜持續派員出席APG評鑑員訓練研討會。

（2） 建議積極改善我國金融機構洗錢防制機制之缺失，以因應第三輪APG相互評鑑：

1. 有關疑似洗錢交易申報之FATF第13項建議：我國金融機構疑似洗錢交易申報數量，確呈現不同業別間之不平均現象（詳附件十一：金融機構疑似洗錢交易申報統計），金融業之申報數量似亦未與其規模成正比，建議應持續加強提升金融機構疑似洗錢交易申報之意識，並督促其落實疑似洗錢交易申報義務。

2. 有關裁罰權之FATF第17項建議：我國於2007年評鑑時，雖列為大部分遵行（LC）評等，但當時即發現本會對金融機構違反洗錢防制規定之裁罰僅侷限於違反大額通貨交易申報案件，對違反疑似洗錢申報之裁罰案件至今僅2件，且對違反客戶審查等其他重要規定，幾乎無任何裁罰案件（我國2007年評鑑時，僅提出1件違反內稽內控及KYC等措施之裁罰案件），本會對金融監理機構違反洗錢防制規定之裁罰案件與監理強度，均遠低於FATF之標準，表現甚至比模擬評鑑之FATF共和國個案還差，極有可能於下次評鑑時降等。建議本會未來應加強有關金融機構洗錢防制業務之金融檢查，並加強金融機構違反疑似洗錢交易申報、客戶審查等其他洗錢防制義務之裁罰與統計。

3. 有關外國高知名度政治人物客戶審查措施之FATF第6項建議：據韓國出席代表向FATF專家提問，如為本土型金融機構，是否得施以差異性監理措施，對所有外國客戶均加強開戶審查，而無需購買商業性資料庫進行名單比對，FATF專家表示同意此觀點。查我國於本項措施之評等為未遵行（NC），本局已要求銀行公會研議規劃建置本項措施，似得參考前揭FATF觀點，對未有海外據點之本國銀行或證券、保險等風險較低之金融業，經審慎風險評估後，予以差異化管理或低度規範。

（三）建議應強化相關機關與機構間之聯繫溝通機制，以共同建立有效之洗錢防制政策：

1. 有效防制洗錢政策之建立與落實繫諸於相關機關與金融機構之共同努力，故機關間之聯繫協調及與金融機構間之雙向溝通極為重要。惟我國洗錢防制法律架構牽涉眾多機關，包括法務部、金管會、內政部(警政署、社會司及地政司)司法院、財政部(關稅總局及關政司)、經濟部、外交部與中央銀行等，目前運行成效雖尚稱良好，然疑似洗錢交易申報與大額通貨交易申報均係向法務部調查局為之，無法與金融監理機關或其他機構主管機關分享相關申報資訊，而本會對金融機構違反洗錢防制之監理與裁罰權行使，亟需金融機構之申報數量與品質等相關資訊，以研判個別金融機構洗錢防制法令遵循程度，進而建立整體洗錢防制金融監理政策。目前我國並未建立正式之跨部會聯繫機制，僅有個案性合作，建議得參考如澳洲金融情報中心（AUSTRAC）與金融監理機關簽訂MOU及密切合作之模式，由法務部主導建立跨部會間之橫向聯繫與資訊分享機制，俾同時兼顧金融監理與洗錢防制政策需求。

2. 金融機構洗錢防制意識之提升與洗錢防制機制之落實，亟需與監理機關及金融情報中心進行意見溝通與交流，以適時釐清實務執行面疑義，及時分享國際間最新洗錢防制立法趨勢，同時得避免再發生我國金融機構海外據點對國際洗錢防制標準之法令遵循疑義或違規個案（如：兆豐銀行布里斯班分行違反澳洲洗錢申報規定，被AUSTRAC及APRA處罰案件）。查目前除法務部調查局洗錢防制處有舉行年度銀行洗錢防制業務負責人研討會外，並無任何機關對銀行業以外之證券業、保險業等金融機構負責人舉行研討會，本會亦無主動舉辦金融機構負責人之座談會或建立任何定期聯繫溝通機制，建議本會未來得與法務部調查局洗錢防制處就本會所管金融業共同定期舉辦洗錢防制研討會，以強化三方面之聯繫溝通與合作。

3. 此外，FATF目前仍持續檢討修正洗錢防制國際標準，本會監理人員與金融機構如未參與相關會議，並無管道及時接收FATF國際標準之最新發展等相關訊息。考量國際組織訓練資源之有限性，建議得參考紐西蘭模式，未來出席FATF、APG年會、評鑑員訓練或其他洗錢防制相關研討會之本會代表，除依規定提供書面報告外，亦應舉辦內部及外部之心得分享座談會，俾強化本會監理人員與金融業從業人員之經驗分享與訓練心得交流。
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