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摘     要

2007年中隨著美國次級房屋貸款違約率之逐漸上升及金融商品之不斷創新，衍生以該等房貸為資產池之擔保債務憑證（CDO）、住宅抵押證券（MBS）等金融商品開始發生流動性不足等問題，進而使得全球經濟環境趨於嚴峻。針對本次金融風暴所發現之問題，為強化金融市場及金融機構之回復能力，金融穩定論壇（FSF）、巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)、國際會計準則理事會(IASB)及國際清算銀行(BIS)等國際組織，已陸續提出有關強化金融機構風險揭露實務、資產負債表外機構之揭露、金融商品公平價值之評價及其會計處理、證券化過程及證券化商品資本計提等之相關改善建議。

在金融國際化之趨勢下，金融機構財務報表之表達、風險管理及其資本計提之衡量方法，通常無法自外於國際發展趨勢，相關研究結果雖認為公平價值會計與銀行倒閉之原因無關，但研究結果亦指出公平價值會計仍有待持續改善與強化，國際會計準則理事會及美國財務會計準則委員會已陸續提出會計準則之相關修正建議，我國相關規定亦宜配合及時檢討修訂。由於我國財務會計準則第34號公報「金融商品之會計處理準則」即係參酌國際會計準則（IFRS）第39號公報「金融商品之認列與衡量」訂定，配合「原始產生之放款及應收款」將於民國100年納入適用我國第34號公報，未來我國第34號公報之規範將與國際會計準則第39號公報規定將趨於一致，有助於我國金融業未來推動採用國際會計準則，另我國銀行業對於備抵呆帳之估算，其評估方法亦將較現行規定更為精細，並有賴於專業判斷，銀行提列備抵呆帳所採用之評估方法是否合理，監理機關於實施之初期應予以審慎評估，包括其所採用歷史資料之品質、專家判斷之運用及相關調整原則，以避免有低估情形。

本次金融風暴後，BCBS已於2009年1月發布有關強化新巴塞爾資本協定架構之諮詢文件，修正第一支柱、第二支柱及第三支柱中有關資產證券化之相關規範，建議我國銀行資本適足性之相關規定，亦應適度檢討調整，以改善我國銀行業之風險管理能力與國際競爭力。
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金融機構國際會計與審計研討會報告
壹、會議緣起

本次研討會係由巴塞爾銀行監理委員會所屬之金融穩定學院（FSI）所主辦，其主要目的係有鑒於近年所發生之全球金融危機，為強化金融機構資訊之透明度與評價實務，爰就本次全球金融危機發生之主因、公平價值會計、放款減損、證券化商品之會計處理等相關規定等予以介紹，並就未來金融機構採用公平價值會計、資訊揭露及風險管理之改善重點進行研討。

本次研討會計有澳洲、奧地利、孟加拉、比利時、保加利亞、加拿大、中國大陸、台灣、捷克、愛沙尼亞、芬蘭、德國、迦納、希臘、香港、印尼、愛爾蘭、以色列、義大利、日本、黎巴嫩、立陶宛、盧森堡、馬其頓、馬來西亞、芒特尼格羅共和國、荷蘭、巴勒斯坦、巴拿馬、巴布亞新幾內亞、秘魯、卡達、羅馬尼亞、盧安達、沙烏地阿拉伯、新加坡、斯洛伐克、斯洛維尼亞、瑞士、敘利亞、泰國、土耳其及美國等43個國家共計51名代表參與。
貳、研討會議程及內容重點

本次研討會係由FSI之 Senior Financial Sector Specialist-- Mr. W Jason George負責整場研討會之進行，議程內容如次：
98年2月10日至2月12日金融機構國際會計與審計研討會議程
	日期
	議程
	主講人

	2月10日
	1. 會計與審計在全球金融危機所扮演之角色。
2. 國際會計準則委員會近期之主要活動、規劃及計畫。
3. 國際會計準則第32號公報及第39號公報：金融商品之會計處理規範之簡介
4. 資產除列及證券化之會計處理簡介。
5. 衍生性金融商品及避險之會計處理簡介。
	1. Jerry Edwards

2. Wayne Upton

3. Wayne Upton 
4. Pauline Wallace

5. Chris Spall


	2月11日
	1. 放款損失準備：會計處理與監理實務。
2. 複雜金融商品之簡介。
3. 複雜金融商品之驗證。
4. 資訊揭露、透明度與當前金融危機。
	1. Linda Ditchkus

2. Jean-Philippe Svoronos

3. Neil Esho

4. Karl-Hillen


	2月12日
	1. 在國際會計準則下，銀行業採用指定公平價值會計（the Use of the Fair Value Option, FVO）之監理原則。

2. 國際財務報導準則第3號公報：保險合約及Phase II。
3. 國際審計與鑑證準則委員會（International Auditing and Assurance Standards Board, IAASB）：國際會計師聯合會（IFAC）國際審計準則之背景及與近期之活動。

4. 與當前金融危機有關之審計與審計品質之相關議題。
	1. Jerry Edwards

2. Shamim Diouman

3. James Gunn

4. James Gunn


有關本次會議主要針對自2007年底全球所爆發之一連串金融危機，爰就本次金融危機發生之主因及與其相關會計處理等相關議題進行研討，會議內容摘述重點如次：

1、 全球金融危機與公平價值會計
（1） 當前金融危機發生之主因

2007年中隨著美國次級房屋貸款違約率之逐漸上升及在金融商品不斷創新之情形下，爰衍生以該等房貸為資產池標的之擔保債務憑證（CDO）、住宅抵押證券（MBS）等金融商品開始產生流動性不足等問題，並進而使得全球經濟環境趨於嚴峻。為因應本次之金融危機，2008年4月金融穩定論壇（Financial Stability Forum,下稱 FSF），爰向七大工業國（G-7）提出「強化金融市場及金融機構回復能力（Report of the Financial Stability Forum on Enhancing Market and Institutional Resilience）」之建議報告書，針對五大範疇：(1)加強資本適足及流動性與風險管理之審慎監理、(2)強化透明度及評價品質、(3)改變信評機構之角色及對其之依賴、(4)強化主管機關對風險之反應能力及(5)為處理金融體系面臨之困境與壓力，金融監理機關及中央銀行應隨時準備就緒，提出計67項之具體改善建議，其中之一即為強化資訊透明度與評價實務之改善建議。

本次金融危機影響層面擴大之原因仍在於銀行所從事複雜之金融商品交易（Complex Financial Instruments），如資產證券化（其資產池之標的資產可能為住宅抵押貸款）及再證券化交易，在金融工具不斷創新之情形下，許多銀行之流動性資金需求變得愈來愈依賴證券化市場，隨著次級房貸違約率之逐漸上升，投資人開始對結構型商品之標的資產品質存有懷疑，而證券化商品之流動性也因過於依賴其標的資產，產生流動性不足之問題，另亦有部分銀行為維持其信譽，而吸收結構型商品所帶來之損失。

（2） 公平價值會計

1. 證券化商品之評價理論（the “Originate to Distribute” model, OTD model）：金融機構為能抵減其原始暴險所產生之信用風險，爰透過證券化之過程，收回資金，並將暴險移轉至其他投資人，再進而創造更多之原始暴險，其相關評價模型之假設，包括有足夠且品質良好之資料以評估風險、穩健之假設（例如，違約率、違約損失率及相關性）、風險移轉能夠被適當地評價、能取得風險評估之相關資訊（如外部信評）及投資人能瞭解他們所投資之商品內容。

但研究結果卻發現事實上，OTD model對銀行而言，只是為了能創造更多之槓桿效果，以增加股東權益之報酬率；對投資人而言，則是獲得更高利潤，錯誤之相關假設如下：

(1) 過於樂觀之假設：惟事實上資產池之相關資料不足、新金融商品及不動產缺乏長期違約機率之相關資料、資料品質不佳、沒有嚴謹之承作標準、無人檢視標的放款之品質、未考量景氣循環之效果、相關性及風險集中度被嚴重低估（例如：全國性房價之下跌）。

(2) 槓桿效果之影響：再證券化商品使得資產池間之標的暴險變得更具相關性，並產生過度集中之效果，許多暴險均集中於次級房貸。

(3) 低估市場風險之暴險：在標的資產違約而發生損失之前，多數之結構型商品主要係因市場風險而產生損失，例如：價差風險、基差風險及外部信評被降等等，而導致被迫出售該等金融資產，進而造成市場價格下跌。

(4) 一般典型之錯誤或假設：假設在任何時間點，金融商品都是具流動性的（因為每個人都會想獲得增額報酬），在這些流動性之假設及過於依賴評價模型及信用評等結果之情形下，使得模型高估結構型商品之價格，但相對於優先（senior）部位之證券化商品而言，市場亦有低估其價格之可能。
2. 公平價值會計：在本次金融風暴中，由於部分人士質疑係因採用公平價值會計，而導致本次金融危機，爰建議停止採用公平價值會計，美國證管會（SEC）爰於2008年12月向國會提出公平價值會計研究報告，研究結果發現，採用公平價值會計與本次銀行倒閉之主要原因無關，銀行倒閉係由於其所從事之放款業務，因資產品質惡化、不佳之授款實務及風險管理等，使得存款人預期該等銀行將倒閉，造成大量擠兌，因流動性不足而倒閉，另該研究報告亦指出公平價值會計，應予適當檢討、強化及改善。

2、 國際會計準則─金融商品會計處理相關規範簡介
（一）國際會計準則理事會（International Accounting Standards Board, IASB）

國際會計準則委員會（IASC，為IASB之前身）成立於1972年，目前共有來自9個國家共16位理事組成，並有來自15個國家，50位以上之專業人員，其組織架構類似於美國會計準則之制定機構—財務會計準則委員會（FASB），惟其準則之制訂過程不同，其最初成立之目的係為調和（harmonization）國際間之相關會計準則，但近年來配合全球對於國際會計準則之重視，其目標已由調和提升至具有排他性之聚合（convergence），以使各國會計準則收斂至國際會計準則。

為使我國會計準則與國際接軌，我國財團法人會計研究發展基金會自民國88年以來所發布之財務會計準則公報均係參酌國際會計準則之相關規定訂定或修訂，另為推動我國會計準則與國際會計準則接軌，本會亦已於97年11月成立「推動我國採用國際會計準則專案小組」，負責推動我國會計準則與國際接軌之相關事宜，以下謹分別就金融商品及放款減損損失等會計處理進行介紹。
（二）金融商品之認列與衡量及表達與揭露

由於我國財務會計準則第34號公報「金融商品之會計處理準則」及第36號公報「金融商品之表達與揭露」即係參酌國際會計準則第39號公報「金融商品認列與衡量」（Financial Instruments：Recognition and Measurement）、第32號公報「金融商品之表達」（Financial Instruments：Presentation）及國際財務報導準則第7號公報「金融商品之揭露」（Financial Instruments：Disclosures）訂定，我國財務會計準則第34號公報及第36號公報均已自民國95年實施至今，爰本報告不再詳述其會計處理，謹就金融商品之分類與衡量，摘述重點如下：
1. 分類與衡量

表一：金融商品之分類

	類別
	衡量方法
	帳面價值之變動

	公平價值變動列入損益之金融資產
（Fair value assets through profit & loss）
	公平價值

（fair value）
	反映至損益

（profit or loss）

	放款及應收款
（Loans and Receivables）
	攤銷後成本

（amortized cost）
	反映至損益

（profit or loss）

	持有至到期日之投資
（Held-to-maturity investments）
	攤銷後成本

（amortized cost）
	反映至損益

（profit or loss）

	備供出售金融資產
（Available-to-sale financial assets）
	公平價值

（fair value）
	反映至股東權益或損益（例如，減損）


金融商品以公平價值衡量之等級（Fair value hierarchy）分為有活絡市場及無活絡市場，有活絡市場者，以其公開報價為公平價值；無活絡市場者，則使用評價技術，包括考量市場參與者於決定價格時，所考慮之所有可能因素、可接受之經濟評價模型、可觀察之市場資料及可能之條件。
在國際會計準則第39號公報下，除公平價值變動列入損益之金融資產無須評估減損外，其餘金融資產均應評估減損，其所稱「減損」係指已發生之損失（incurred loss model），包括已發生，但尚未被辨認出來之損失（incurred but not yet reported losses），而不包括未來所預期之損失（future expected losses）。
2. 金融商品之表達與揭露

(1) 會計資訊之揭露：企業應揭露其持有金融商品之部位及其相關損益，包括金融商品之分類及其內涵、是否適用避險會計、公平價值相關資訊、擔保品、所提列之備抵呆帳、金融商品之除列、違約、重分類、會計政策及相關損益等資訊。

(2) 風險管理資訊之揭露：應揭露企業因持有金融商品之暴險情形，定性資訊部分，應揭露暴險類別、風險產生之來源、目的、相關風險管理政策及程序、衡量風險所採行之方法、風險變化情形等；定量資訊部分，應揭露企業內部管理之相關資訊、資產負債表日之暴險額、集中度風險、信用風險（最大之暴險額、逾期放款、減損與擔保品之相關資訊）、流動性風險（期間分析及如何管理流動性風險）、市場風險（敏感性分析）等相關暴險資訊。

3. 未來金融商品會計處理之相關改善建議—減化金融商品之會計處理

鑒於目前有關金融商品之會計處理過於複雜，國際會計準則理事會將透過下列三個階段，達到減化其會計處理之目的，包括修正有關分類與衡量之要求（例如，減少金融資產之分類）、訂定例外條款，修正有關公平價值衡量之原則及簡化避險會計之處理。

（三）放款減損損失—國際會計準則第39號公報及第7號公報

1. 國際會計準則相關規定：放款及應收款依國際會計準則第39號公報規定，係以攤銷後成本衡量，並應評估減損，放款減損損失之評估，應有客觀之減損證據，另損失事件應能被可靠衡量，其評估方式如下：

(1) 個別評估：針對個別重大之放款（individually significant loans），應個別估計該筆放款之未來現金流量，並予以折現後，估算其可回收金額，並與該放款之帳面價值進行比較，以評估是否須認列減損，如尚未有減損損失，則應再納入組合進行評估。
(2) 組合評估（collective evaluation）：將類似信用風險特徵之放款予以分類，依該類組合之歷史損失資料作為評估之基礎（如果銀行無法取得自身之損失資訊或不可靠，可使用其他資訊），再依目前現況予以調整（例如，經濟環境及景氣循環等），並透過專家經驗之判斷，估計放款減損損失之範圍（a range of loss）。新承作之放款資產雖無須納入評估，惟由於其金額不重大，故實務上仍會納入組合評估。

(3) 國際會計準則第39號公報實施後，提列放款損失準備之趨勢：金融機構將愈來愈依賴相關分析工具及信用風險模型，並透過信用評等等級之區隔，進行放款減損損失之評估。各銀行之放款減損損失將更具獨特性，以反映個別銀行之資產特性，資產品質較佳者，損失準備減少；放款品質較差者，則將增加損失準備提列之金額。

(4) 揭露事項：依國際會計準則第7號公報規定，應針對各類放款資產揭露所提列之備抵呆帳，包括其變動明細表、逾期放款或當期放款減損損失之金額、已逾期或已發生減損，但尚未進行協議分期償還之放款餘額等。

2. 會計上之放款減損損失與新巴塞爾資本協定下之預期損失，放款減損損失與預期損失，何者孰高或孰低並無一定標準，但兩者之估計結果，若差異過大，應進行瞭解，兩者差異簡要說明如下：
(1) 國際會計準則之放款減損損失：放款減損損失之評估，係採用已發生損失之模型（incurred loss model），其暴險僅包括資產負債表內之暴險。

(2) 新巴塞爾資本協定之預期損失：預期未來一年之放款損失，銀行若採用進階內部評等法（AIRB法），對於未違約之暴險（含表內及表外）應採用景氣衰退時之違約損失率（LGD）；在基礎內部評等法下（FIRB法），其LGD則係採用監理值。

3. 監理機關評估銀行損失準備提列之原則：

(1) 瞭解銀行之信用風險政策及其放款資產品質：包括其內部相關之放款覆審規定、銀行用以辨識、分類、監控及處理問題放款之政策及程序、董事會及管理階層之認知，以及其專業判斷之應用是否妥適。

(2) 評估其損失準備提列方法是否合理、審慎與及時：應瞭解其評估個別放款減損損失所採用之方法，包括放款之分類、未來現金流量之估算及其擔保品價值之估計；瞭解其以組合方式評估放款減損損失之方法，包括有無客觀之標準、損失估計期間之決定及如何區分信用評等等級、是否即時轉銷呆帳、在計算資本適足率時，銀行如何評估信用風險及損失準備之提列是否適當。

4. 加拿大監理機關（下稱OSFI）評估金融機構損失準備提列之原則，謹摘述重點如下：
(1) OSFI認為金融機構應有一適當及妥適，並與其業務複雜程度相當之風險管理程序，其評估放款損失準備所採行之方法應積極，並能反映其衡量結果及其所承受之風險與違約機率，一般損失準備之評估應明確，並合理反映放款組合之可能損失，另金融機構應適當揭露有關其提列一般損失準備之方法及其相關之會計政策。

(2) 評估架構：歷史經驗指出從損失事件發生（管理階層應有能力辨認該等損失事件）到借款人無力償還本息之間，通常有一段期間，而信用風險一般損失準備提列制度之建立，其目的係為能即時辨認出放款在資產負債表日已發生減損，但尚未被個別辨認出來之損失。

一般損失準備並非用以取代特定損失準備，當個別資產已辨認出減損發生時，則應認列特別損失準備，OSFI要求金融機構應提列適當之一般損失準備及特別損失準備。

另歷史經驗亦指出，問題授信之產生通常與景氣循環相關，例如，在經濟成長之高峰期並開始趨緩時，將有愈多之放款產生減損，由於大部分之問題授信直至減損之客觀證據變得明確前，通常不會被個別辨認出來，而影響一般損失準備所提列金額之高低，包括景氣循環、放款組合之變動、成長及授信資產品質之下降、當期特定損失準備所提列之金額等，在景氣環循之任何時點，金融機構均應維持與其風險概況相符且適足之一般損失準備，而其評估方法之妥適與否，應被定期覆核及評估。

(3) 衡量與指導原則：
A. 放款以組合方式評估減損時，金融機構應考量所有可獲得且攸關之資訊，包括歷史損失經驗、目前經濟環境狀況、與該類放款組合有關之特定因素及其他與直接反映該放款組合可回收金額之特性。

B. 金融機構應有足夠資料，以證明並支持其放款組合減損之估計方法已考量景氣循環之因素，OSFI認為正常情況下，一般損失準備之估計，係一金額區間，而放款損失準備之決定，應穩健反映其估計結果。
C. 一般損失準備之變動，應與金融機構之放款組合、景氣循環及其本身之授信政策與程序有關，個別減損之客觀證據一旦被辨識出來，針對該筆放款所提列之一般損失準備將移至特定損失準備，而剩餘之一般損失準備，仍應繼續維持在合理範圍。

D. 金融機構應有系統及相關之證據，以支持其一般損失準備之評估結果，當放款資產組合之組成有重大變動時，金融機構應再重新評估其放款資產組合減損之妥適性。

E. 一般損失準備應適當地分配至各類放款組合內，以反映其特定事件或標的資產之風險分配。

F. 最低限額：一般損失準備提列之方法論，應設定一最低限額，以反映金融機構整體風險概況之損失率及產業之歷史損失經驗，OSFI預期，金融機構之一般損失準備，不得低於放款餘額之0.25%。

G. 文件化：為利評估金融機構估計放款減損損失之合理性，OSFI要求金融機構應將損失準備提列之方法及評估結果等，予以適當文件化，包括相關歷史資料及相關專業判斷所採用之原則等。

(4) 董事會及高階管理階層：

A. 董事會及高階管理階層：應了解並決定金融機構各類風險之容忍度，包括其性質、金額及與這些風險有關之一般及特定損失準備，並確保其風險管理程序符合其業務之複雜程度、風險概況及營運計畫。

B. 董事會：應負責訂定金融機構之風險胃納，並確保管理階層建立適當之風險衡量系統、發展與金融機構提列準備有關之風險系統，並監控其公司之內部政策。

C. 管理階層之責任：監控並管理資產組合之品質、確保風險概況被適當地評估、呆帳被即時轉銷、適當評估預期損失、維持有效之系統，以控制、辨識、衡量及監控資產品質，應訂定相關內部規章及程序，以決定並維持適當之一般損失準備、提供適當之揭露、定期檢視其提列一般損失準備所採用之質化及量化方法，並予以適當文件化。

(5) OSFI之評估程序—評估金融機構提列一般損失準備所採行之政策及方法：
A. 評估程序：瞭解金融機構有關一般損失準備提列程序之公司治理情形、建立估計信用損失之方法論，以評估一般損失準備之金額，包括資料之完整性及其驗證結果、金融機構風險評估及風險衡量程序之適當性、如何評估金融機構列提一般損失準備之合理性：金融機構之歷史損失經驗、放款組合之性質、品質及集中度、已提列之特定損失準備及已認列之減損損失、放款組合之成長率。

B. 評估結果：OSFI將評估每一金融機構所提列之放款損失準備（包括其提列方法之合理性及金額之妥適性等）是否可接受，若金融機構提列一般損失準備之方法，被評估為不可接受，其將被要求研擬限期改善計畫；若金融機構被評估為可接受時，則僅需要求其持續強化其監控及風險管理之程序。

三、在當前之金融危機下，強化揭露及透明度之相關措施：

（1） 金融穩定論壇提出之相關改善建議：鑒於本次金融動盪主要源於市場參與者對於結構性信用商品及資產負債表外機構（off-balance sheet entities）評價之可靠性與相關風險所揭露資訊之有用性產生疑慮，金融穩定論壇（FSF）爰結合巴塞爾銀行監理委員會(下稱BCBS)、國際證券管理機構組織(IOSCO)、國際保險監理官協會(IAIS)、國際會計準則理事會(IASB)、國際貨幣基金(IMF)及國際清算銀行(BIS)，同時參考市場參與者之意見，提出下列措施：

1. 強化風險揭露實務：鼓勵金融機構應即時強化其對於風險之相關揭露內涵，包括建議應參酌FSF於建議報告書中所提強化特殊投資工具之揭露事項，揭露重大之風險暴險，並應強化揭露之品質與一致性；投資人、金融業及審計人員應共同合作提供與市場環境最攸關之風險相關資訊揭露；另BCBS亦已於2009年初發布有關強化新巴塞爾資本協定架構下第三支柱之相關揭露要求。

2. 強化對於資產負債表外機構之揭露、金融商品評價、證券化過程與市場之透明透：提供有關金融商品在缺乏流動性或無活絡市場下，應如何決定其公平價值之相關實務指引、強化會計準則中有關金融商品評價之揭露事項、發展有關資產負債表外事項之會計處理及其相關風險之揭露等諮詢文件（ED）。

3. 其他措施：金融機構應妥善建置其內部評價系統，並予以適當揭露、BCBS已於2008年發布有關監理機關評估銀行金融商品評價過程之監理指導原則諮詢文件、發展有關如何降低資本適足性要求、放款損失提列及評價結果等對加重景氣循環之影響。
（二）修訂國際會計準則第7號公報—金融商品之揭露

本次金融危機顯示金融機構對於創新金融商品風險管理相關資訊之揭露，仍有待加強，財務報告之使用者需要更多有關企業風險暴險及其如何管理風險之相關資訊，包括衡量及管理金融商品風險之相關技術及有關風險管理之新觀念。國際會計準則理事會目前規劃之修正方向如下：

1. 目前揭露之相關問題：不透明之評價實務，導致金融市場之參與者錯誤信賴金融機構對金融商品之評價結果、在市場缺乏流動性之情況下，金融機構大量增以模型評價（Mark-to-Model，Level 3）以取代市價評價（Mark-to-Market, Level 1）、配合金融商品重分類規定之修正，故應強化揭露品質以維持市場紀律之功能、流動性風險相關資訊揭露之重要性提高，包括流動性風險之暴險狀況及其管理情形。

2. 修正建議：

(1) 金融穩定論壇之建議：國際會計準則之制訂者應加強有關評價之會計、揭露及審計實務指引原則，包括企業之評價過程及其相關之監理指引，另國際會計準則理事會亦將強化其會計準則，以強化金融機構揭露金融商品之評價、其所採用之方法論，以及有關影響評價結果之因素等。

(2) 強化公平價值之相關揭露：金融機構應揭露其所採用之評價技術，包括評價方法之改變及其改變之理由、金融商品公平價值之來源應分為三個等級揭露（Level 3）、Level 3金融資產當期變動之調節表、當期之已實現及未實現之損益（含損益表及資產負債表內）、金融商品之投資、處分及交割情形、使用評價技術估計公平價值之金融資產，其移出及移入之情形、認列在其他綜合淨利表之未實現損益、採用評價技術評估公平價值時，應揭露重大影響評價模型之投入參數，投入參數變動之原因、金融商品在公平價值等級間（三個等級間）之變動情形（應以表格方式清楚列示）。

(3) 強化對於流動性風險之揭露：應揭露有關衍生性及非衍生性金融負債之到期分析（剩餘合約期間及預期之到期期間）、應強化對流動性風險管理程序有關質化資訊描述。

(4) 債務商品：若未被分類至公平價值變動且公平價值變動認列為損益之金融負債，應額外揭露其以公平價值衡量及以攤銷後成本衡量之稅前損益、應以表格方式揭露債務商品之帳面價值、公平價值及攤銷後成本、應揭露有關備供出售債務商品認列之減損損失相關資訊，包括其所採用之模型等。
（三）修正新巴塞爾資本協定有關第三支柱市場紀律之規範

1.第三支柱對市場參與者之影響：

	市場參與者
	影響時機
	誘因
	市場參與者之參與程度
	對市場紀律之攸關性

	股票投資人
	股東會、

投資行為
	減少對於高風險股票之投資
	高
	正面

	次順位債券投資人
	債務商品價格
	對銀行之暴險
	高
	正面

	其他銀行
	銀行間之交易
	對銀行之暴險
	高
	正面

	存款人
	存款行為
	對銀行之暴險
	有限
	負面


2.修正內容：

為改善目前公開揭露資訊之不足，巴塞爾銀行監理委員會在評估現行之實務揭露情形及參酌金融穩定論壇（FSF）提出對於強化第三支柱資訊揭露要求之具體建議，並參考資深監理集團（SSG）
對實務揭露情形之相關研究分析結果後，於2009年1月提出對第三支柱之相關修正建議如下，共分為六部分：

(1) 強化交易簿證券化暴險之資訊揭露：修正現行表9有關證券化暴險之揭露內容，增訂有關交易簿證券化暴險之揭露，交易簿及銀行簿證券化暴險之量化資訊應分別揭露之。
(2) 增訂揭露有關資産負債表外機構發起人或贊助機構（Sponsorship of off-balance sheet vehicles）之相關資訊：增訂揭露除了信用風險以外之其他風險、定義何謂「贊助機構」，包括揭露金融機構從事所有證券化活動中之發起人，其係屬銀行簿或交易簿之暴險、資產負債表內或表外之暴險，以及其是否在證券化之交易架構中、將有關發起人得自願揭露之規定刪除、修正註腳224以明確定義銀行之證券化暴險、增訂有關資產負債表內證券化暴險應與資產負債表外之暴險分別揭露，以及銀行擔任證券化交易之發起人之相關資訊。
(3) 內部評估法（IAA）與其他資産基礎商業本票所提供之流動性融資額度：增訂應揭露該證券化暴險類型所採行之法定資本計提方法、應揭露有關採行內部評估法之相關質化資訊，包括其架構、目的、控制機制等、增訂應揭露有關銀行簿所採行之法定資本計提方法（例如，內部評估法與監理公式法）及其量化資訊之相關明細資料，另應揭露在證券化架構下於交易簿所採行之法定資本計提方法。
(4) 再證券化暴露（resecuritisation exposures）：增訂應揭露與證券化暴險相關之信用風險與市場風險，及其風險監控程序、應揭露銀行有關使用避險及財務保證合約，以抵減證券化及再證券化暴險之政策、鼓勵銀行揭露其對於證券化及再證券化暴險所採用評價方法之相關假設、增訂應揭露有關其保留及投資有關再證券化商品之金額。
(5) 與證券化風險暴露相關之評價：應揭露其如何評價證券化暴險之相關量化資訊，包括應揭露其評價方法所採用之主要假設。
(6) 與資産證券化風險暴露有關之進行中風險（pineline risk）和庫存風險（warehousing risk）：增訂應揭露相關之會計政策，俾利有助於市場瞭解銀行之何項資産將被證券化及其如何該等資産之價值、增訂應按暴露類別揭露待證券化資產之暴露總額。
(7) 其他：若量化資訊有重大變動，應揭露其變動原因。
參、心得與建議
1、 經由本次會議研討內容，可發現在經過本次金融風暴後，各國際組織與各國主管機關刻正針對本次金融危機所發現之問題，陸續發展相關加強金融機構對複雜金融商品（特別是證券化商品）之風險衡量、會計處理及相關事項之揭露，以強化金融機構之健全經營，以及投資人對於其所投資商品之瞭解。

2、 在本次次級房貸風暴下，本國銀行除因持有證券化商品而遭受損失外，亦有因擔任信用增強機制之提供者而受創之情形，為強化銀行相關資訊之揭露，本會已於98年3月23日修正「銀行應按季公布重要財務業務資訊規定」，增訂應揭露金融商品之相關交易資訊，並於98年3月31日修正「銀行年報應行記載事項準則」，增訂銀行應揭露其持有證券化商品與擔任證券化商品信用增強機制之提供者等資訊之揭露，另若單筆投資達3億元以上者，尚應個別揭露該筆投資之詳細交易資訊包括其資產池之內容等。
3、 在金融國際化之趨勢下，有關金融機構財務報表之表達、風險管理及其資本計提之衡量方法，通常無法自外於國際發展趨勢，研究結果雖認為公平價值會計與銀行倒閉之原因無關，但亦指出公平價值會計仍有待持續改善與強化，而有關我國金融商品之會計處理，雖已參酌國際會計準則第39號公報之規定訂定，並自95年開始實施至今，惟在本次金融危機後，國際會計準則理事會已對國際會計準則提出相關修正建議，我國相關規定應配合檢討並及時修正，例如，可參酌美國財務會計準則第157號公報「公平價值衡量」及國際會計準則第7號公報「金融商品之揭露」近期之修訂，檢討修正我國「公開發行銀行財務報告編製準則」，規範金融商品投資應區分三個等級揭露其公平價值之評價基礎（three-level fair value hierarchy）及所採用評價方法之相關假設等。
4、 為使我國會計準則與國際接軌，我國會計研究發展基金會已於97年12月修訂我國財務會計準則第34號公報，將放款及應收款納入適用，並自100年開始施行，故未來我國銀行業對於備抵呆帳之估算，其評估方法將較現行更為精細，並有賴於專業判斷，鑒於其估算結果將影響其備抵呆帳所提之金額，故銀行提列備抵呆帳所採用之評估方法是否合理，監理機關於實施初期應予以審慎評估，包括其所採用歷史資料之品質、專家判斷之運用及相關調整原則，以避免有低估情形。
5、 至於Basel II方面，我國銀行業雖已參酌國際規範，自2007年起實施新巴塞爾資本協定第一支柱最低資本適足性要求，並自2008年起開始執行第二支柱監理審查原則及第三支柱市場紀律原則，惟在本次金融風暴後，BCBS已於2009年1月發布有關強化新巴塞爾資本協定架構之諮詢文件（諮詢日期至2009年4月17日），包括修正關於第一支柱、第二支柱及第三支柱有關市場風險及資產證券化之相關規範，建議我國銀行資本適足性之相關規定，亦應適度檢討調整，以改善我國銀行業之風險管理能力與國際競爭力。
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