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1、 前言
經濟合作暨發展組織(Organization for Economic Cooperation and  Development, OECD)為了強化會員國的經濟、擴大自由貿易、促進已開發及開發中國家的發展，以及創造優良投資環境，並帶動全球經濟成長，充分瞭解公司治理對於企業成長及經濟發展之重要性，乃於1999年成立了「亞洲公司治理圓桌論壇」(OECD Asian Roundtable on Corporate Governance)作為亞洲區域分享經驗及促進公司治理之平台。
2007年，「亞洲公司治理圓桌論壇」決議針對各國均面臨的重大挑戰-關係人交易-​提出對策。2008年5月，成立了關係人交易工作小組(Task Force on Related Party Transactions)，希望發展一套監督及管制關係人交易的指引供各國參考。2009年9月，工作小組正式發布「打擊濫用
 (非常規)關係人交易指引」（Guide on Fighting Abusive Related Party Transactions in Asia）。
該指引發布後，各國均發現要執行指引所提到之各項建議仍然面臨許多挑戰，投資人也仍然關心關係人交易是否已被完整揭露及適當的監督。因此，OECD特別與印度公司秘書協會(The Institute of Company Secretaries of India)合作舉辦了本次工作小組會議，以分享各國實行「打擊非常規關係人交易指引」的經驗，期望能將指引的各項建議落實於實務中。
2、 主要會議內容
本次工作小組會議所討論之議題重點如下：
1、 亞洲經濟體特性與關係人交易

OECD認為，雖然各國都有關係人交易，但是亞洲國家大部分有許多家族企業或國營企業、企業間存在有非正式關係的特性，使得關係人交易在亞洲極為普遍。另外，亞洲國家許多集團企業集中管理，其集團間資金調度也造成集團中上市公司的風險增加。各國主管機關也開始注意這些系統性風險。
雖然關係人交易並非都是非常規交易，然而在某些情況下，關係人交易會被安排成使控制股東或公司高階主管獲得利益，而犧牲了非控制股東的權益。這些非常規的關係人交易可能有多種形式，包括一次性的挪用公司資產，或是藉日常的交易逐漸地掏空公司資產。
這些非常規的關係人交易通常也叫作「利益輸送」(Tunneling)，包括以高價將資產賣給上市公司，或以低價向上市公司買入資產，或由上市公司為控制權股東背書保證等。而不管這些非常規關係人交易是安排成什麼形式，它們通常會伴隨著財務報導不實。有些公司為了符合投資人的期待，也可能會虛偽編製財務報表。

關係人交易通常會被視為是一個高風險因素。例如香港研究發現，當關係人交易宣佈後，通常會產生負的異常報酬。而即使公司沒有非常規關係人交易的紀錄，投資人也會根據對整體市場的觀察，對公司要求額外的風險溢酬，亦即可能會造成國際投資人給予整體市場一個「國家折價」(National Discount)。這些非常規關係人交易對整體資本市場的影響非常重大，因此，非常規的關係人交易已成為亞洲資本市場的一大挑戰，有效的監督並抑制這些非常規關係人交易也成為亞洲公司治理的重要議題。
2、 OECD對打擊非常規關係人交易九項建議:

OECD認為非常規關係人交易將侵蝕股東權益，而且破壞市場的誠實正義(integrity) 。對於上市公司而言，投資人主要關心兩個層面，包括：
1. 關係人交易是否能被有效的監督；
2. 如果發現有非常規關係人交易情事，是否在事前或事後可採取防範或補償救濟程序。
為此，OECD在「打擊非常規關係人交易指引」中提出了九項建議：
(1)、 在各項法規中，對於關係人交易的法律定義予以整合

OECD認為，所謂的「關係人」必須與「控制權」(control)相聯結，它的定義必須要足夠寬廣，使得有非常規風險的交易都能涵括在內。而且它在公司法、上市法規、會計準則中的定義也必須整合，以避免誤解、減少法規負擔，同時也便於落實執行。

(2)、 對於關係人交易訂立重大性標準，超過重大性標準必須予以揭露或經股東會通過
各國對關係人交易的法規架構必須有一個適當及有效的門檻及層次，包括訂定何時應該揭露的重大性標準，以及依據交易產生非常規風險的程度規範其必須經過股東會或董事會通過。同時，這些門檻及標準也必須考量法規的效率，及成本效益關係。

(3)、 公司必須對監督關係人交易制定政策並公開
OECD認為公司必須對監督關係人交易制定政策並公開，而且這個政策必須有個有效的自我檢查及制衡(checks and balances) 機制，以及公開的程序。例如不具控制權的股東必須要有機會及時瞭解及監督獨立董事的獨立性。
(4)、 外部稽核(會計師)必須具備獨立性及適格性
外部稽核(會計師) 必須具備獨立性、具有足夠專業能力且適格，以向董事及股東們確認公司所有關係人交易的重大資訊已適當的揭露，而且應該提醒董事及股東們公司內部控制的缺失事項。公司的政策架構必須有效地支持會計師發揮應有的功能。
(5)、 獨立董事必須扮演重要角色

獨立董事在監督關係人交易上，必須扮演核心角色，包括應讓獨立董事有核決關係人交易的職能、並對關係人交易進行調查，必要時必須能夠取得獨立專家的協助及建議。公司的政策架構也必須支持獨立董事發揮他們的職權。
(6)、 董事會決策過程必須有客觀性

董事會的核決程序必須確保它的客觀性，包括在董事的提名及選舉過程中，應給予非控制股東足夠的影響力；特別是在獨立董事的選任過程中。另外，董事們的薪酬政策及紅利結構設計，也必須讓非控制股東有參與機會。
(7)、 關係人交易必須經過多數的「非利益股東」(disinterested shareholders)核准

如果特定關係人交易必須經過股東會核准，那麼在股東會的投票過程當中，則應規範必須經過多數的「非利益股東」(disinterested shareholders)核准。
(8)、 法制架構必須能夠保障少數股東尋求法律救濟的權利

各國的法律及司法架構，包括專業法庭及調解程序，必須能夠保障少數股東能夠快速地獲得救濟，而且必須符合成本效益。
(9)、 各國對於關係人交易的法制架構應一致，特別是揭露、董事會及股東會的核決權限應該調和，才能夠落實執行。
3、 印度Satyam公司弊案
本次會議係由印度主辦，因此印度於2008年底發生的Satyam公司弊案成為會議中最常被用來舉例說明及探討的個案，該案摘要如下：
2008年12月6日，Satyam公司的董事會通過了併購Maytas Properties及Maytas Infrastructure二家公司，併購價金分別為美金13億及3億元。這二家公司都是Satyam公司董事長兼執行長B. Ramalinga Raju(該公司之創辦人)的關係人。由於獨立董事在會議中對於該二併購案的併購價格、時點、付款方式及其它條件有所質疑，引起投資人對該案的密切注意。在各方的壓力下，該公司被迫終止該併購交易。2009年1月7日，4位獨立董事均辭職。後來，Raju被發現有10億美元的會計舞弊，承認在過去幾年虛增了營收及現金部位。Raju最終被迫辭去董事長及CEO職位。
在該案中，關係人交易雖然不是造成公司舞弊的主因，但是該關係人交易的條件及性質引起了注意，因而暴露了公司的會計舞弊。當公司被發現有非常規關係人交易的風險時，馬上會引起大家注意公司的財務報表，因而也協助了投資人及主管機關發現了公司的違法行為。印度在Satyam案發生後，引起了各界對於公司治理、關係人交易核決程序的重視；而且也說明了非常規關係人交易對於國家經濟的衝擊及市場正直性的懷疑。

4、 關係人交易的定義
OECD認為，「關係人」的定義必須要足夠寬廣，使得有被濫用、產生非常規交易風險的交易都能涵括在內。但是各國在不同法規或準則中，對於關係人常有不同定義，使得執法上產生許多困難，其定義的不一致，也增加了公司的負擔。
本次參加會議擔任與談人的中華開發金控公司副總經理劉紹樑律師於會中對於關係人交易之定義也說明其困難度，大家都想給予「關係人交易」完整的定義，有些關係人交易的確也很容易確定，但有些邊緣、灰色地帶之交易，則不容易明確區隔。例如我國規範對於利用配偶、子女、所控制投資公司等「以他人名義持有」持有之股份，亦計入內部人持有股份，但是光是「配偶」有時也極難定義。另外在我國的證券發行法規（發行人募集與發行有價證券處理準則）中，將發行人之現任董事長、總經理或「實質負責人」於最近三年內，因違反工商法令經法院判決有期徒刑以上之罪者，納入退件條款，其已引入「實質負責人」觀念，但「實質負責人」在法律上卻不易有明確定義。另外，在美國甲骨文(Oracle)相關證券訴訟中，一位擔任甲骨文公司外部董事的史丹福大學法律教授看似非屬公司之關係人，但最後卻被法院認為不具獨立性，原因是史丹福大學接受了該公司的鉅額捐贈。

劉律師最後則引用1964年美國最高法院在「Jacobellis V. Ohio」法官Potter Stewart對於”obecenity”(猥褻的言語)是否受憲法言論自由保障所作的闡述:「我今天將不會嚐試對這個字給予定義，或許以我的智力永遠也沒辦法成功，但當我看到它，我知道它是(But I know it when I see it.）」用以說明關係人交易的意涵。 
5、 對關係人交易的規範機制
亞洲國家對於關係人交易的規範不盡相同，OECD研究認為一個有效抑制非常規關係人交易的法規架構至少必須包括：
1. 資訊揭露機制
2. 股東的核決機制
3. 股東的救濟機制
OECD也認為一個好的法規機制必須同時考慮法規的有效性及避免對公司產生不必要的負擔。
6、 關係人交易之揭露

OECD認為資訊的揭露是最基本的。對關係人交易透明且一致地揭露可以讓股東更容易瞭解關係人交易的性質及合理性；如果資訊揭露能夠及時、充分及正確，投資人自己即可適當監督這些關係人交易。OECD公司治理原則即建議公司必須充分揭露重大關係人交易，包括個別交易及合計之交易，以及這些交易是否為常規交易。同時，這些法規必須不致造成公司過分的負擔，而且要能強力執行，才算是有效的法規。所以，對於法規進行「法規衝擊評估」(Regulatory Impact Assessment, RIA)是必要的。
為了達到有效監督關係人交易、並減少公司的法規負擔，必須設定揭露門檻，允許特定金額以下的關係人交易可以不用揭露。如果達到一定金額以上，就應該揭露交易條件，應揭露的交易內容包括:

1. 交易日期

2. 交易對象

3. 與交易對象的關係

4. 交易的描述

5. 進行該交易的合理性

6. 交易金額及條件

7. 關係人可能因而得到的經濟利益

各個國家的法規架構可能用營收、獲利當作揭露的基礎標準(benchmark)，OECD則建議採用「淨資產價值」當作揭露的基礎標準。
新加坡的作法

新加坡的上市規則採用「淨有形資產」(Net Tangible Assets, NTA)當作基礎標準。新加坡交易所上市規則905要求超過NTA百分之三的交易必須對外揭露，而上市規則906則要求超過NTA 百分之五的關係人交易必須經股東會通過。

除了用單一金額門檻外，OECD也建議可採用多項比例標準，或採用混合標準，例如用一絕對金額搭配一定比例，使得不同資產規模的公司能夠合適地納入規範。另外，也可針對持續發生的交易及一次性交易分別訂定不同的揭露及核准門檻。

加總合計條款也非常重要，以避免公司將鉅額交易拆解成多個小額交易以規避監督。

馬來西亞的作法

馬來西亞上市規則10.12(馬來西亞證管會發布)允許馬來西亞證管會將公司12個月內的交易加總計算視為同一交易。

7、 關係人交易應經股東會核准之門檻
OECD亞洲白皮書(Asian White Paper)敍明，公司必須揭露關係人交易，並應尋求大多數非利益董事(disinterested directors)的核准，或合理多數的非利益股東 (disinterested shareholders) 的核准。而在指引中則認為超過一定門檻的關係人交易必須經過股東會核准。
一般而言，關係人交易約可分為二大類:

1. 日常營運時重複發生的小額交易

2. 特定的一次性巨額交易

要求日常持續進行交易或許多小型交易都必須經過股東會通過其實是不可行的，因為股東會不可能隨時開會核准這些小交易。但是，如果僅要求達到一定規模的交易需經股東會通過，發行人也可能把大交易分拆成數個小交易，以規避股東會的核決程序。因此對於小額交易，也必須同時以合計方式來看，以瞭解該類交易的重大性，並使非控制股東更能監督公司。

香港作法
香港交易所為了要定訂資訊揭露及股東會同意的門檻，於上市規則把交易分為以下幾類：
1. 不需揭露及獨立股東核可的關係人交易

2. 不需獨立股東核可的關係人交易

3. 持續性的，不需揭露及獨立股東核可的關係人交易

4. 持續性的，不需獨立股東核可的關係人交易

5. 不屬前四項的關係人交易
新加坡作法

Mandate for related Party Transaction

新加坡交易所上市規則Rule 920(1)規定，對於與關係人的日常交易事項，或每日發生的進銷貨，發行人必須取得股東會的概括授權(general mandate)，但這些授權不得包括取得或處分資產及重大營業項目。這個概括授權也必須每年重新取得授權。
當要尋求關係人交易的概栝授權時，發行人必須說明:

1. 關係人的類別

2. 交易的性質

3. 其合理性、對公司的利益及風險為何

4. 決定交易價格的方法或程序

5. 獨立財務顧問對前開決定價格的方法或程序能否確保關係人交易能夠在一般商業條件下進行交易，而不會損及公司及少數股東的權益

6. 審計委員會的意見(如果與獨立財務顧問的意見不同)

7. 發行人聲明如果前開決定價格條件的方法或程序不適當的話，會重新尋求股東會的授權

8. 發行人聲明利害關係人及其它關係人於投票核准前揭交易時，會放棄投票權

OECD也認為獨立董事對關係人交易的意見也有助於股東決定是否同意該等關係人交易。而有利益衝突的董事則於相關決議時必須不得參與表決。

董事會決議時要求獨立專家的意見也有幫助，必要時獨立董事也可要求把獨立專家的意見放在股東會會議資料中供股東參考。

在股東會投票時，法規上可要求利益股東必須棄權，另因為許多國際投資人並無法親自參加臨時股東會，決議方法也應該是採逐案票決(taken by poll)，而非採舉手表決方式(show of hands)。

8、 關係人交易之報導
OECD認為，法規可要求關係人交易執行後必須及時揭露予股東知悉，至少在年報中予以揭露。一些小額交易可以合計方式表達，但超過金額門檻的交易就必須揭露交易金額、性質、交易對象及與公司的關係。在會計師簽證的財務報告中也應揭露，會計師必須負責對所報導的金額提供確認。
在股東會概括授權後，發行人必須在年報中揭露在概括授權下所進行的交易金額。
9、 股東救濟途徑
OECD公司治理原則(Principle III.A.2)建議，應保護少數股東避免因控制股東的濫用行為受到損害；如果受到損害，也應該有一有效的救濟管道。
但實務上，亞洲國家的少數股東通常缺乏有效的救濟方法。規範董事的忠實義務，可用來幫助股東獲得法律救濟。股東獲得法律救濟的途徑通常有二種：
1. 團體訴訟(Class Action)

2. 派生訴訟(Derivative Suits)

在香港及中國，允許派生訴訟，但卻沒有團體訴訟。但進行派生訴訟即使能夠獲賠償，其利益也必須回歸公司而非提告股東，使得派生訴訟並不具吸引力，特別是公司償債能力有疑慮的公司，公司於償付債權人、公司債之後，股東才會有分配剩餘財產之機會，因此股東要採取法律行動變得非常困難。
另即使有團體訴訟或派生訴訟的制度，股東也還有取得資訊困難、股東的專業程度及成本等考量。而法律上舉證責任的分配也是決定股東是否能夠有效採取法律救濟途徑的主要原因。
即使法律救濟有許多障礙，OECD認為股東至少要有權利行使下列救濟：
1. 訴請法院禁止公司進行非常規的關係人交易(申請禁制令(injunction)

2. 訴請法院要求公司董事停止進行非常規關係人交易

3. 訴請法院將非常規關係人交易所得之利益歸還給公司

OECD認為，在亞洲國家實行這些訴訟制度時，司法人員缺乏專業知識及經驗對於解決公司治理相關爭議造成嚴重的障礙，因此對司法人員的訓練也更為重要。OECD認為政府對司法人員的訓練、獨立性、對複雜金融交易的瞭解應扮演重要的角色。另外，也應考量成立專業法庭或採行其他替代爭議解決機制。
而少數股東彼此的聯繫及協調也迫切需要。要協調分散各處的少數股東，通常非常困難且耗費大量資源。因此，成立一個集中的少數股東保護團體來做這件事較為適當，採取法律行動時也可協調分攤成本。如果沒有一個集中的少數股東保護團體，少數股東在成本效益的考量下，幾無法採取法律求償行動。
另外，OECD也認為監理機關應該有充分的資源。即使監理機關有充分的企圖，沒有足夠的預算、具有專業技術的人員也無法持續有效執行監理。各個國家的監理機關互相交流可以鼓勵政策制訂者有效地利用有限資源。
10、 董事會對關係人交易之監督及核決

公司董事會的職責就是為所有股東的利益制定決策。在董事會制定決策的過程中，獨立董事、審計委員會、及內部稽核人員或外部稽核人員(會計師)則被賦與監督及防制非常規關係人交易的責任。OECD公司治理原則建議公司董事會必須能夠監督並管理經營階層、董事會成員、及股東可能的利益衝突行為，包括不當地使用公司資產或進行非常規關係人交易。

董事會成員及主要的經營者有義務要事先告知董事會可能產生利益衝突的關係人交易，並在一個有效的監督機制(包括監督績效)下通過關係人交易。為了讓非控制股東能夠瞭解公司是不是有效地監督及核可關係人交易，公司應該制訂監督關係人交易的政策或準則並對外公開。
(1)、 獨立董事必須扮演重要角色

在監督關係人交易時，獨立的判斷是其中的關鍵。OECD認為達到一定重大性標準的關係人交易才需要揭露或經過股東會核准，但所有的關係人交易都要經過董事會的監督下進行。
指引中建議只有無利益衝突的董事(non-conflicted directors)才可以對關係人交易進行討論及表決，而這個經無利益衝突董事通過的程序可以規定在公司的政策當中。
比利時的作法

比利時的公司法要求集團間的交易必須先經過獨立董事組成的一個委員會通過。這個委員會必須有一個獨立專家(其薪酬由公司支付)提供意見，並討論關係人交易的性質及對公司及所有股東可能的利益或損害。
在這個委員會提出報告後，還必須經過公司的會計師(external auditor)對報告出具合理性意見書(fairness opinion)，然後送公司董事會依據這個委員會的報告及會計師意見進行討論。公司的董事會議事錄必須記載董事會的決定，如果與委員會的意見有不一致之處，必須提供變動的理由。最後，委員會的意見、董事會的決定及會計師的合理意見書摘要，必須揭露在公司的年報中。
印度的作法
印度在上市契約當中規範上市公司的所有關係人交易都必須經過審計委員會的通過，並要求所有重大的關係人交易必須揭露給股東知悉。

指引亦建議，如果要求關係人交易必須經過股東會通過，獨立董事也應該聘用一個獨立專家對於關係人交易的合理性提供專業意見，並對股東會提出建議。
(2)、 獨立董事的獨立性標準
在亞洲國家當中，對於獨立董事最大的質疑就是他們的獨立性。控制股東通常也掌握了獨立董事的提名及選舉，所以獨立董事通常沒辦法真正獨立於控制股東之外。另外，雖然大部分亞洲國家要求公司必須有獨立董事，但他們終究在董事會中僅佔少數。

新加坡的作法

新加坡公司治理守則(Singapore Code of Corporate Governance)建議董事會必須有一個強而有力的獨立力量，亦即獨立董事必須佔董事席次的三分之一以上。

香港的作法

香港主版上市規則規範上市公司的董事會中至少必須有三席獨立董事。

指引中說明其目的並不在討論多少席次的獨立董事才足夠，而是強調非控制股東應在董事的選任過程、獎酬制度發揮足夠的影響力，特別是在獨立董事的選任上。

OECD認為一般而言，下列情況會損及董事的獨立性：
1. 在過去三年曾經擔任公司的執行董事
2. 是公司的主要股東

3. 是公司主要法人股東的董事

4. 發行人在近數年收到公司超過一定金額的報酬

5. 是公司主要股東、執行董事的關係人

6. 已擔任獨立董事超過一定年限

如果公司的獨立董事不符前開原則，公司有義務說明為何認為這些董事是獨立的。然而，即使獨立董事看起來具備獨立性，但是有時候卻沒有具備獨立判斷的能力，因此獨立董事最重要的還是要具備:
· 有一個獨立的思考模式(mindset)；
· 願意對其他董事及管理階層提出挑戰；
· 具有足夠時間執行董事會職務。

美國的作法

美國Regulation S-K 407(d)(5)(ii)對審計委員會中財務專家所應具備的能力規範如下:

1. 瞭解一般公認會計原則及財務報表
2. 對於會計估計、應計事項及準備提列具備評估合理性的能力

3. 具有編製、查核、分析及評估財務報表的能力。對於發行人可能產生相關的複雜會計問題也應具備分析能力。

4. 瞭解財務報表的內部控制機制

5. 瞭解審計委員會的功能

(3)、 獨立董事的提名過程
另一重要關鍵是獨立董事的提名過程，如果獨立董事是由控制股東提名及選任，包括由大股東選任出來的董事所組成的提名委員會，恐怕也只是個橡皮圖章。
因此，採用累積投票制，可以讓非控制股東增加董事會的獨立性，不具控制權之股東必須對獨立董事的提名及選任過程具有足夠影響力。
(4)、 獨立董事的持續進修
另一個影響獨立董事功能發揮的是獨立董事對於關係人交易監督的經驗及知識。一個解決的方法是要求獨立董事必須接受強制且持續的進修，並將訓練情形揭露在公司年報當中，以讓投資人瞭解公司是由具備足夠資格的人監督，並可增進整個市場的正直性。
(5)、 對於獨立董事之高額報酬可能會影響獨立性

如果獨立董事的報酬多寡和市場行情相關(例如授與股票選擇權)，他們的獨立性通常會受到質疑。所以董事的薪酬制度應與公司及股東的長期利益調和一致。另外，如果給予獨立董事過高的報酬也可能會影響其獨立性，因為過高的報酬會使獨立董事們較不願意去挑戰公司的管理當局。一個解決的方法是給予獨立董事認股既得期間較長(3至5年)的認股權證，如此獨立董事才會有意願促使公司追求長期績效，不會因為非常規關係人交易受到損害。
11、 外部稽核(會計師)的監督角色

公司的關係人交易常被安排隱藏在許多控股公司、海外公司以及其他第三人等複雜網路下。會計師要瞭解這些複雜交易實非易事。因此，會計師有個靈敏的嗅覺是很重要的。儘管如此，市場參與者還是要認知，會計師究竟是公司管理當局委任的。因此，公司及股東都需要確認會計師具備：
1. 真正的獨立性

2. 有適當的品質控制程序

3. 依據相關準則執行必要查核程序以解除他們的責任

會計師當然也明瞭確保整個市場對這個專業信任是他們的價值所在。因此，會計師會加入世界主要會計師事務所成為聯盟事務所，政府及主管機關也會要求有一個組織來監督會計師專業，這個組織必須獨立被監管的會計師專業之外。會計師自己也會加入國際會計師公會組織(IFAC)，並遵循IFAC發布的職業道德準則。然而，OECD也認為，會計師在面對具有資源的控制股東時，能做的其實不多。因此，會計師的角色在於補充董事會的功能，而非取代董事會之職權。
3、 心得及建議

本次參加OECD打擊非常規關係人交易工作小組會議，雖然僅有短短一天半之議程，但與各國代表交談的過程中，發現各國面臨有關關係人交易的問題均極為類似-包括公司管理當局利用海外公司、租稅天堂公司進行關係人交易、獨立董事效能的發揮、會計師的獨立性、專業鑑價人員的品質、鑑價的合理性等，均使得少數股東可能在非常規關係人交易中受到損害。
OECD綜合了各國的經驗，提出了9項原則建議，可供作為防範非常規關係人交易的監理方向。會議中各國提供其當地國家的作法，也有許多值得作為設計我國保護股東權益機制之參考，包括一定重大金額的交易需經過股東會、由多數的「非利益股東」核准、經常發生的關係人交易必須每年事先取得股東會的概括授權等。另OECD建議公司應對監督關係人交易制訂政策並主動對外公開、獨立董事對關係人交易的監督責任、及向股東會提出建議等，均極具參考價值。同時OECD也提醒各國，在訂定法規時也必須注意法規衝擊評估(RIA)，以避免在訂定保護投資人權益的法規時，造成發行人過分不必要的負擔，影響資本市場的運作效率。
OECD認為，最大的挑戰不在於法規制度的調整，而在於整個公司文化的改變。個人也的確認同，再嚴密的規範，恐怕也無法完全防範公司進行非常規關係人交易的動機，反而可能造成守法公司更多的負擔。如何導引整個市場重視公司文化的改變，對於願意主動對外公開其監督關係人交易政策、並確實執行的公司，給予更高的評價(反映於股價)，應該是整個市場應該努力的方向。
附件：研討會議程及會議資料



























� Abusive或譯為「濫用」，惟本文認為「濫用」可能無法表達原文Abusive中損害他人的意涵，故譯為「非常規」或更能表達其原意。


�派生訴訟（DERIVATIVE ACTION）是指公司的合法權益受到他人的侵害，特別是受到有控制權的股東、董事或其他管理人員的侵害，而公司怠於或者客觀不能追究侵害人的責任時，符合法定條件的股東或者利益相關者為了公司的利益，依照法定程序，以自己的名義提起訴訟，追究侵害人民事法律責任的訴訟制度。此項訴訟制度的訴因源於公司利益遭受的損害而不是由於股東或其他利益相關者自身的利益遭受的損害，訴訟權利並不源於名義原告而源於公司，名義原告並不代表自己而是代表公司以強制執行公司的義務，訴訟結果歸屬於公司而不歸屬於名義的原告，因而被稱為派生訴訟。 19世紀初，英美兩國為了加強對股東權的保護，制約公司管理層濫用其管理權，犧牲公司利益為自己牟取非法利益，以達到股東與董事之間的權利平衡，在衡平法上首創了股東派生訴訟制度，隨後其影響力逐步擴大，相繼被英美法繫國家和大陸法繫國家公司法所借鋻，如英國、美國、澳大利亞、加拿大、日本、我國的公司法都做了相應的規定 ，提起派生訴訟成為股東的一項重要權利，也成為現代公司法的一項重要制度。
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