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研討會議程
壹、摘要

本次會議係英國金融監理總署（FSA）每年邀請各國監理機關代表，介紹英國及國際監理制度之最新發展及監理議題，並藉由會議促進各國監理官之互動以強化監理資訊分享及國際監理合作，本次會議內容包括：風險與金融穩定、金融穩定委員會之首要工作、歐洲新金融監理架構與英國之金融監理架構改革、Basel III 之落實與英國銀行業之改革、FSA有效嚇阻之執法介紹、防制洗錢及恐怖份子金融活動、復原及處置計畫、重大影響力功能及其人員之面談程序、英國之消費者保護及對商品干預之監理方法、FSA薪酬規範及對公司治理與文化之監理方法、FSA之保險業監理方法、保險Solvency II 之進展、Lloyd’s保險市場、保險個案討論等。

2、 會議內容重點

    本次英國金融監理總署（FSA）舉辦之「英國及全球之監理改革」年度國際研討會，計有62個國家/地區、總計79名監理官員與會，會議主講人員為FSA高階主管人員與資深監理官員，會議首先由FSA審慎監理部門副首長Andrew Bailey主持，其說明英國未來之新金融監理體系、金融危機後之英國與國際金融改革重點及本次會議主要內容等。本次會議內容重點如下：

1、 風險與金融穩定、金融穩定委員會（FSB）之首要工作

目前市場已存在脆弱的銀行、主權及經濟，而面臨之風險包括資本適足性、資金拆借、歐元幣值、跨境結算、業務策略、法規改革及經濟環境等。FSB支持巴塞爾銀行監理委員會（BCBS）之新銀行資本及流動性準則，BCBS會員國並需於2013年1月1日起實施相關新規定，並應於2013年前將相關資本規則納入各國法律或規則中。
FSB目前首要工作為強化監理強度與效率，包括確保金融監理機關有明確之監理目標、獨立性及適當資源；監理機關有充足權力進行有效之早期干預(early intervention)；強化監理準則以反映金融機構與整體金融體系連結之複雜度；增加監理制度評估之頻率、促進OTC衍生性金融商品市場改革以減少系統性風險及強化市場透明度；提出相關原則以減少對信用評等機構(CRA)之依賴程度，要求銀行、市場參與者及機構投資人發展自有之信用評鑑，而非只依賴CRA評等報告；會計準則整合上，鼓勵國際會計準則委員會(IASB)與美國會計準則委員會(FASB)持續進行金融工具會計準則之整合等。
 FSB於2011年11月4日發布「解決系統性重要金融機構（SIFIs）之政策措施（Policy Measures to Address Systemically Important Financial Institutions）」，說明G20領袖高峰會要求FSB發展有關解決系統性重要銀行系統性及道德風險之政策架構，為解決大到不能倒問題，需要有一多邊及整合的政策。因此相關政策措施經協調後同意如下：
1. 建立新的國際標準，包括責任的建立，以及各國主管機關得以讓倒閉之金融機構有次序出場，並且具備讓納稅人免於承受損失風險之工具及權力。

2. 對SIFIs應訂定置評估以及復原與處置計畫，對特別機構並應有跨國合作計畫，全球型系統性重要金融機構之母國及地主國之主管機關應做好解決危機之準備。

3. SIFIs應有額外損失吸收能力以因應衝擊，規定比率為加權性風險資產之1%至2.5%（最高可至3.5％，惟目前公布之29家系統性重要銀行皆在2.5％之內）。

4. 對於SIFIs有更多緊密及有效之監理，包括更嚴謹之監理規範與更多的資源及權力，俾對SIFIs風險管理之功能，得以符合更高之監理期望、資料統合能力、風險治理及內部控制等。

另依照BCBS評估方法，確認共有29家SIFIs應在2012年底符合處置計畫之要求，各國主管機關並可決定擴大處置要求適用於其他金融機構。FSB每年11月更新SIFIs名單；另有關額外損失吸收能力要求，將依2014年11月FSB確認之SIFIs名單，要求於2016年1月開始逐步導入，並於2019年1月完全落實。

2、 歐洲新金融監理架構與英國之金融監理架構改革

歐盟於2011年1月1日實施新金融監理架構，包括成立「歐洲系統風險委員會」(European Systemic Risk Board；ESRB) 負責歐洲金融體系之總體審慎監理；並成立「歐洲金融監理機關體系」(European System of Financial Supervisors；ESFS)，負責歐洲地區個別金融體系之監理，本體系由歐洲各國金融監理機關與新成立之三個歐洲金融監理機關(European Supervisory Authorities；ESAs)共同組成，新成立之歐洲金融監理機關包括歐洲銀行監理總署(European Banking Authority；EBA)、歐洲保險及年金監理總署(European Insurance and Occupational Pensions Authority；EIOPA)以及歐洲證券及市場監理總署(European Securities and Markets Authority；ESMA)。

英國之金融監理體系改革重點包括將於英國英格蘭銀行（BOE）設立金融政策委員會(Financial Policy Committee)專門負責維持總體審慎監理與金融穩定。為確保總體審慎監理與個別審慎監理能互相協調，於BOE下將設立審慎監理總署（Prudential Regulation Authority；PRA），負責個別金融機構之審慎監理，提升英國金融體系之穩定性，以評斷式（Judgment-based）監理方法對金融機構作主動性早期干預、對金融機構聚焦3~4個主要議題、作前瞻性之壓力測試與流動性監理；另針對市場業務行為監理採取不同監理方式，為強化消費者保護、金融市場完整性及有效性，設立金融行為監理總署（Financial Conduct Authority；FCA）透過早期干預解決消費者可能面對之風險、更強之執法措施及未來可能取得之新權力等監理方法，增強大眾對英國金融體系之信心。目前相關法制架構之立法，規劃於2012年通過立法，其架構如下圖。
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另BOE於6月16日已召開臨時金融政策委員會（Interim Financial Policy Committee）第一次會議，該會議並對FSA提出5點金融政策建議：

1. 改善英國銀行業對各債務國及銀行業之暴險揭露，並應為銀行定期申報內容之ㄧ部分。

2. 對於未受歐洲銀行監理總署（EBA）執行壓力測試之銀行，應蒐集、彙總分析該等銀行對各債務國及銀行業之暴險情形。

3. 對英國銀行之房貸及企業授信應以全球暴險為基礎，擴大檢視其放款展延措施及相關備抵呆帳之提存情形。

4. 應加強與銀行間之溝通，確保在實施BASEL III 過渡期間銀行應有妥適保留盈餘政策及加強資本計提以符規定。

5. 由於低利金融環境下，金融市場逐漸轉趨高風險商品，例如過度槓桿融資及高殖利率債券市場，應密切注意該等商品對於市場發展之影響。

3、 Basel III 之落實與英國銀行業之改革

歐盟有關Basel III之落實係藉由修正資本要求指令（Capital Requirements Directive）以符合國際規範，此指令即CRD IV，目前尚在立法階段，歐盟執委會預計將於2013年1月落實CRD IV。
金融危機後，英國政府為對英國銀行業進行結構性及非結構性改革，於2010年6月成立銀行獨立委員會（Independent Commission on Banking； ICB）提出初步改革建議，要求將大型銀行就零售業務與投資銀行業務作法定架構之區隔。英國銀行獨立委員會於2011年9月12日提出最終建議報告，主要建議為應建立零售銀行（ring-fenced banks）之防火牆及強化資本計提等，並提出最晚應於Basel III實施前，於2019年完整落實該等建議。相關建議預計於2015年通過國會立法，銀行將有4年時間以完整落實法令要求。該報告主要建議內容如下：
（1） 區隔原則（ring-fence principle）：

區隔原則分為三項：法定主要業務（mandated services）、禁止辦理業務（prohibited services）及輔助性業務（ancillary activities）。

1. 法定主要業務（mandated services）： 

目前法定主要業務包括對一般大眾及中小型企業收受存款或提供透支服務之業務。

2. 禁止辦理業務（prohibited services）：投資銀行業務。

3. 允許辦理之輔助性業務範圍，例如：

（1） 對歐洲經濟區（EEA）客戶收受存款或提供支付服務業務，包括提供活期存款、儲蓄存款以及不會導致零售銀行被主管機關要求應就市場風險提列資本之投資商品。

（2） 對歐洲經濟區（EEA）內之個人及無論規模大小之非金融企業，所提供之下列服務：
· 對消費者及企業之擔保及無擔保放款，包括房貸及信用卡。

· 貿易融資及專案融資。

· 諮詢及銷售非零售銀行之商品且不會導致零售銀行暴險之業務。

（2） 強化大型銀行損失吸收能力

ICB提出之銀行損失吸收能力建議，摘要說明如下：
1. 最低核心資本比率：假如零售銀行是集團公司之一部分，其資本要求應被單獨計算。如一集團有超過一家零售銀行，則應將所有銀行之核心資本比率合併計算。零售銀行風險性資產占GDP比率＜1％者，無需計提零售銀行資本緩衝（Ring-fence-buffer），對其最低核心資本比率為7％，大型零售銀行則為10%。

2. 零售銀行資本緩衝（Ring-fence-buffer）計算，如下表所示。

	零售銀行風險性資產占GDP比率
	依銀行2010年企業帳戶及相關官方統計資料，對零售資產規模作假設分類
	零售銀行資本緩衝比率（Ring-fence-buffer） 
	核心資本比率
 



	＜1％
	所有其他銀行
	0％
	7％

	1％－3％
	Clydesdale、Co-op及Verde
等銀行
	（1.5×(RWAs/GDP-1％)）


	7％＋零售銀行資本緩衝比率

	＞3％
	Barclays,HSBC,Lloyds Banking Group (LBG), Nationwide,Royal Bank of Scotland (RBS), Santander UK
	3％
	10％


3. 零售銀行資本緩衝、額外資本計提及逆景氣循環資本計提：ICB建議未來如一全球型系統性重要銀行（G-SIB）被要求額外資本計提（surcharge）及零售銀行資本緩衝，僅需就其中比率較高者擇一適用。至於逆景氣循環資本，如銀行係被要求增提逆景氣循環資本，由於其計提目的不同，爰銀行除具備零售銀行資本緩衝外仍須計提逆景氣循環資本。

4. 主要損失吸收能力（primary loss-absorbing capacity；PLAC）及處置緩衝（如下圖）：
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說明：

1. 依ICB報告建議，零售銀行處置時，最大吸收損失能力應至少為17%。 但經主管機關評估有必要者，吸收損失能力可以要求增加至20%。

2. 屬G-SIB之投資銀行因未辦理零售業務須提列G-SIB額外資本2.5%、資本準備緩衝（CCB）2.5％、普通股權益比率4.5％、非普通股權益比率3.5％、以債作股4％，另被要求處置緩衝（resolution buffer）達3%等，最大吸收損失能力為20%。

3. 第2次以債作股（secondary bail-in）：假使要求PLAC比率達17％之零售銀行及比率達20％之投資銀行，有更多之損失吸收能力，則主管機關可使用第2次以債作股權力償還其他銀行債務，包括未獲存款保障之存款。

5. 第一類槓桿比率（簡稱槓桿比率）： Basel III 要求於2018年落實槓桿比率為第一類資本對全部資產之比率（The ratio of Tier 1 capital to total assets）至少為3％。英國ICB報告建議所有英國本地零售銀行風險性資產占GDP比率大於1%以上（含）之所有零售銀行，應該逐漸增加槓桿比率，最高比率為當風險性資產占GDP比率為3%時，槓桿比率應有4.06％水準。

4、 FSA有效嚇阻之執法介紹
（1） FSA執法工具組合
1. 行政權力：包括懲罰（公開譴責、罰鍰及暫停執業）、變更核准營業項目、撤銷授權或批准、禁止個人從事業務、要求賠償、市場濫用行為之制裁（公開譴責及罰鍰）等。

2. 民事：包括禁止令、要求賠償及破產還債程序等。

3. 刑事：FSA可起訴個人之犯罪情事，包括執行未經核准之業務（金融服務暨市場法（FSMA）第19條）、誤導性之陳述與行為（FSMA第397條）、內線交易（1993年Criminal Justice Act第52條）及違反洗錢相關規定等。

（2） FSA決定裁罰之程序：

FSA決定裁罰之過程係由不同人員分別作調查及決定是否違反規定，過程如下圖並說明如下：
1. 先由執法與金融犯罪部門進行案件調查，調查後之執法決定與建議必須送由FSA董事會下之監理決策委員會（Regulatory Decisions Committee；RDC）決定，而RDC本身有自己之律師人員。FSA在任何執法程序是有可能於任何階段即將案件作結案（settlement），惟需由2位FSA董事而非RDC決定。FSA並且對受處分機構配合調查及承諾缺失者有處分減輕機制（Discount Scheme），以便及早提供消費者補償及傳達相關訊息予市場，並減少時間與成本。
2. 近年來，FSA持續展現強力執法之態度以保護消費者，尤其2010年英國國會通過對「金融服務暨市場法」第391條之修法，賦予FSA於必要時即可對外發布其對金融機構之裁量通知（Decision Notice）的強勢監理權力，亦即即使業者仍處於向法庭（Court of Appeal）上訴中，FSA仍可先發布其裁量通知，而不必等候法庭判決後之最後通知（Final Notice）。
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5、 防制洗錢及恐怖份子金融活動

FSA為減少金融機構涉及金融犯罪之風險並增強金融機構防範金融犯罪內部系統及控制之有效性，於2011年6月發布「金融犯罪指南」諮詢文件報告。該指南僅提供金融機構指導方針及良好與不良實務範例，並未要求金融機構將之視為法令遵循。謹將該指南內容簡述如下：

（1） 金融犯罪之內部系統及控制（Financial crime systems and controls） 

1. 高階管理階層應負責管理金融犯罪風險，且能證明其已積極處理相關風險。

2. 金融機構防範金融犯罪之組織架構應依機構大小而有不同，大型金融機構應由單一單位負責相關風險報告，且應對風險長或最高遵法主管或執行長作報告。小型金融機構則應作到跨業務部門之資訊分享。

3. 應建置妥適之政策及程序，而且所有職員皆應熟稔並遵守該政策及程序。

4. 應確保僱用之職員具備應有之技能及專業知識以執行相關功能。

（2） 洗錢防制（Anti-money laundering） 

1. 設置「洗錢防制申報專員（The Money Laundering Reporting Officer）」監督相關之法令遵循。

2. 對客戶審慎查核及辨識客戶身分，以瞭解客戶與金融機構業務往來之目的，並對往後交易作持續監控。

3. 對於屬洗錢防制之高風險客戶，應比一般客戶增加審慎查核之範圍並持續加強監控。

4. 金融機構對於任何可疑之洗錢行為應向重大組織犯罪署（SOCA）透過「可疑活動報告（Suspicious Activity Report）」作申報。

5. 金融機構對於客戶之身分確認文件及其交易紀錄皆應至少保存5年，另透過第三者作審慎查核者亦同。

（3） 反恐金融活動（Countering terrorist financing） 

1. 應有妥適之政策及程序要求，對可疑恐怖份子之金融活動應予申報，並提供負責反恐金融活動相關機構之必要資訊及對相關交易作監控等。

2. 確保客戶跨境匯款申報內容及匯出銀行提供之匯款人資料完整性。

（4） 資料安全（Data security） 

1. 金融機構必須對可能涉及金融犯罪風險之相關客戶資料作妥適保存，並且訂定妥適之書面政策及程序。

2. 金融機構應評估資料遺失之風險，並且有妥適之內部系統及控制以避免資料遺失。

3. 任何資料未經加密且以可攜式工具轉載攜出金融機構將被視為有欠妥適。

6、 復原及處置計畫(Recovery and Resolution Plans；RRP)
巴塞爾銀行監理委員會（BCBS）2011年7月6日發布系統性重要金融金融機構「處置機制政策與架構之進展（Resolution policies and frameworks – progress so far）」報告，該報告強調各國需要加速發展國內金融機構處置機制及跨國執行處置計畫之改革。相關重點如下：
1. 為維持金融穩定及保護存款人，許多國家在發展處置機制上已有進展，該機制之主要特點為將面臨危機之銀行的資產、負債及金融契約部分或全部轉換至過渡銀行（bridge bank）。

2. 部分國家仍缺乏此一機制以及其他重要法定權力，以處理面臨危機之系統性重要金融金融機構；或仍繼續仰賴一般清算程序，以致解決銀行危機之程序太慢、成本過高，而難以確保銀行金融功能之持續運作。

3. 跨國處置機制問題複雜且涉及各國主管機關權限及有關法定權限、存款人及債權人賠付順位、以及各國監理機關分享資訊及協調合作等，凸顯出有效緊急應變計畫之重要性。目前需要採取相關措施減少不必要之複雜度，部分國家正在研究解決方式，包括改善風險管理或減少集團內之相互保證。

4. 各國監理機關對系統性重要金融金融機構之處置及復原計畫的進展各有不同，BCBS認為各國監理機關必須加速此方面之進展。
金融穩定委員會於2011年11月4日並發布「金融機構有效處置計畫之主要屬性（Key Attributes of Effective Resolution Regime for Financial Institutions）」報告，提出以下所有國家在發展有效處置機制時應納入之基本特點：

1. 範圍：定義適用處置機制之金融機構範圍。

2. 處置主管機關：應指定負責處置機制之主管機關。

3. 處置權力：處置主管機關應具備之處置權力。對抵銷權、淨額結算、資產抵押、客戶資產區隔應有清楚透明之法規架構。

4. 保護措施：對債權人應有分級保護。

5. 對公司處置之資金運用：具備法定權力或政策，以利主管機關取得紓困基金作為處置公司之資金運用。

6. 跨境合作之法規架構：處置主管機關須有法定權力與國外處置主管機關合作達成處置目的。

7. 危機管理小組：SIFIs母國及主要地主國之相關主管機關應成立危機管理小組，以強化應付未來之跨境金融危機及有利處置機制之進行。

8. 特別機構之跨境合作協定：對所有SIFIs所在之母國及相關地主國間應有對特別機構之跨境合作協定。

9. 處置能力評量：定期對SIFIs作處置能力評量。

10. 復原及處置計畫：各國對金融機構有關復原及處置計畫應有相關要求。

11. 資訊取得與分享：確保未有阻礙妥適跨國資訊分享之政策、法令及規範。           
FSA於2011年8月9日發布「復原及處置計畫」諮詢及討論文件報告，並規劃部分金融機構於2012年6月底開始實施。其重點如下：

1. 制定RRP目的：建立復原及處置計畫將使金融機構發生問題時，金融機構及主管機關能迅速提出處理方式以降低對金融穩定之影響及減少納稅人之負擔。

2. 適用對象：英國所有收受存款金融機構及資產超過150億英鎊之投資公司（不含外國銀行在英國分行）。

3. 復原計畫：金融機構應與FSA共同合作建立並更新復原計畫，以減少金融機構失敗之可能性，其主要項目包括：

（1） 當個別金融機構或總體市場之壓力情境發生時有充足之工具及因應措施。

（2） 應包含針對資本及流動性不足、獲利改變等因應措施，以使公司回復穩定之狀態。

（3） 在嚴重情況下採取之措施，例如出售全部或部分營業單位、籌措資金方式、股利及變動薪酬之取消、債務交換及其他債務管理方式等。

（4） 適當之公司治理程序以確保復原計畫之有效執行。

（5） 每年重新檢視復原計畫並須經董事會核准。

4. 處置計畫：金融機構將提供相關資料以協助主管機關辨識處置該金融機構之障礙並促進問題銀行特別處置機制(SRR)之有效執行，以減少金融機構失敗對金融穩定之影響。
7、 重大影響力人員及FSA對其面談程序

經過金融危機後使得公司治理成為相當重要之議題，因此，公司具重大影響力職能者在協助業務單位改善公司治理上將有重大貢獻並能達成更成功及穩定之金融系統。
FSA將重大影響力職能（Significant Influence Functions or Controlled Functions）定義為具下列職務功能者：董事、非執行董事、執行長、合夥人、法律遵循主管、洗錢防制主管、精算主管、系統及控制主管、具人事任命及監督功能之主管等。FSA以下列要素判斷具重大影響力職能者之適格性：瞭解自身扮演之角色與監理要求、技術知識與專業、自身行為與如何激勵同仁等。重大影響力職能者之適格性申請核准程序，為金融機構提出申請、FSA評估申請、舉行面談及與金融機構作溝通：
1. 金融機構提出申請：提出申請內容之資訊品質極為重要，必須顯示申請人係妥適且適合（Fit and Proper），同時必須強調申請人之適格性，包括人員聘請如何適合金融機構策略、金融機構如何評量申請人、相關技術及知識落差如何補足、如何讓FSA對金融機構之評量具有信心等。

2. FSA評估申請：申請人基本上須瞭解自身強處與弱點、瞭解金融機構主要風險及議題對其角色有何衝擊，以及如何處理此等風險、知悉自身之法定責任。FSA面試之問題非一套適用到底（one size fits），而係依申請人及金融機構風險量身訂作問題。
3. 後續溝通：面試之後FSA將於90天內以書面通知評估結果，解釋FSA之決定，明示申請人承諾上任後優先處理之議題，FSA並將做後續追蹤監理。

FSA具重大影響力職能制度之監理原則如下：
1. 具重大影響力職能者應採取合理步驟，確保由其負責控制功能之業務能妥善架構，俾使金融機構業務得以有效控制。

2. 具重大影響力職能者在其負責控制功能之金融機構業務上，能以審慎技術、注意及查核，進行金融機構業務管理。

3. 具重大影響力職能者應採取合理步驟，確保其負責控制功能之金融機構業務能遵循相關法令要求及法規制度標準。
8、 英國之消費者保護及對商品干預之監理方法

FSA過去之監理方法係假設大多數產品是至少適合部分民眾，並且聚焦於產品之推銷建議與資訊揭露；然而，FSA發現過去之監理方式並未能遏止市場上特定商品使消費者權益受損，而且消費者是處於相當弱勢之一方。因此，FSA提出對消費者保護之新監理措施：

1. 商品干預：FSA將對金融機構之商品管理作嚴格監理檢視，限制將有害(毒)商品販售予消費者，並限制販售商品予不應販售(不適當)之對象，以避免有利商品變成有害(毒)商品。

2. 商品審查：現階段FSA並不預先審查商品，然而未來將在特定情況下對於特定商品採行妥適事先審查機制；亦可能採行申報核准制（Pre-notification）。
3. 價格干預：FSA認為將在商品價值上扮演更積極角色，而這不僅限於明訂價格上限。
4. 監理策略：在特定市場及早辨識可能之商品風險、仔細評量金融機構之商品管理、評估個別商品等。

FSA並以近期將保單貼現（Traded Life Settlement Investment；TLPIs）視為有害(毒)商品為例，略以：
2011年11月28日FSA發布準則警告交易型壽險保單投資（保單貼現）商品是高風險性有毒商品，不適合銷售予一般投資人。依據FSA發現， TLPIs是有害(毒)商品，對投資人有高度風險，這項商品已經導致客戶權益受損，FSA開始擔憂新投資人受害，除非FSA採取必要措施阻止這類商品之銷售。FSA表示正對業界發出嚴重警告，不要再行銷這些商品予散戶投資人，最終目的將可能禁止TLPIs銷售給投資人。
TLPIs的主要風險包括：商品架構複雜且不透明，涉及許多國家管轄權及許多公司共同合作之商品，法律責任不清楚，具有公司不履行義務之風險；投資商品標的資產對投資人有很高之流動性風險；境外投資人可能無法向英國消費者賠償機制（Financial Services Compensation Scheme）或金融評議人服務機構（Financial Ombudsman Service）申訴等。

9、 FSA對公司治理與文化之監理方法及薪酬規範

金融危機使得公司治理與公司文化成為相當重要之議題，因公司治理與公司文化將影響公司之風險取向，進而影響金融環境，因此妥適之公司治理與文化係對金融穩定有重大貢獻。

（1） FSA對公司文化之定義
文化是綜合態度、目標、價值及實務，以決定一家公司對共同利益者的行為係如何被領導及執行的組合。一家公司文化將受到統馭能力、誠實、策略、決策品質、訓練、人員招募、控制及道德約束力之影響。FSA對於公司文化之關注焦點在於公司文化導致之結果及公司可以證明其具備評估並維持公司文化之架構。FSA除落實有關公司治理之歐盟CRD3等歐盟相關法令外，並要求大型銀行及保險公司落實FSA公司治理指南、依CRD3修訂薪酬制度準則，並推展健全之文化。FSA亦思考如何在審慎監理制度下執行對公司治理之監理體制。
（2） FSA薪酬揭露準則

FSA發布修正之薪酬制度準則，將適用範圍擴大至所有銀行及投資公司，並自2011年1月1日開始實施。另為符合金融穩定委員會及歐盟CRD3有關薪酬揭露之規定，FSA規定金融機構最遲應於2011年12月31日以前揭露薪酬相關資訊，揭露項目如下：

1. 薪酬政策決策過程，包括薪酬委員會之組成與權力、提供外部顧問薪酬政策、其他與薪酬政策相關之利害關係人角色等。

2. 薪酬與績效表現連結之相關資訊。
3. 制定薪酬制策之最重要特質，例如衡量績效及風險調整之資訊、獎金遞延發放及連結標準等。
4. 以股票、選擇權或其他變動薪酬方式之績效衡量標準資訊。
5. 變動薪酬制度及其他非現金紅利之主要決定因素與原則。
6. 各營業部門之全部薪酬總額。區分資深高階管理人及從事交易對公司風險有重大影響之員工的薪酬總額等。 
10、 FSA之保險業監理方法

（1） 英國保險產業簡介

英國擁有歐洲區最大及世界第三大之保險市場 (僅次於美國及日本)，總計約有27萬人從事保險業，其投資總額高達1兆5千億英鎊。2011年英國有超過1,000家獲准營業之保險公司，其中有215家人壽保險公司、788家一般保險公司（general insurer） 、47家聚合保險公司（composite insurer）及6,000多家一般保險中介商（經紀人）。以上多數保險公司係由大型保險金融服務集團持有。前10大壽險公司之市占率達72％，前10大產險公司之市占率達76％。下圖為英國金融監理總署（FSA）截至2011年3月監管之公司數：
[image: image4.png]No.

300

250

200

150

100

50

Insurance supervisors

2007 2009
2008

2010

Year





1.目前英國產險業之處境：
（1） 部分產險公司可能有準備不足之情形；
（2） 不利之價格環境對產險業者提存準備造成重大影響；
（3） 低報酬率將使產險業者較難經由投資活動以支持保單利潤；
（4） 產險業者將增加保費以填補不足之準備；
（5） 未來一年理賠及費用將增加；
（6） 大幅度之監理制度及法規變革將改變產險業者之經營環境（如Solvency II及稅賦變革等）。
（7） 英國產險公司之保費收入分佈情形，以個人車險為最大占48％，其次為住宅保險占31％，如下圖。
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2.英國壽險業之處境： 

（1） 壽險業者深受經濟環境變化之影響；
（2） 過去一年來壽險業者之資本部位已大幅改善；
（3） 低利率及通貨膨漲將壓縮投資收入及減少消費者之可運用資金；另加上房市低迷亦造成相關保險商品之銷售減少。
（4） 經濟不景氣將可預見收益減少及對投資商品需求之降低；
（5） 法令及結構性市場所帶來之挑戰（如Solvency II、退休金改革、零售銷售市場檢視（RDR）、競爭壓力及稅賦等）。
（2） FSA保險監理官人數

FSA 保險監理官人數最近3年逐漸增加，至2010年已超逾250人，如下圖：
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（3） FSA對保險業之監理方法

FSA對銀行及保險監理之共通監理方式，包括強勢監理、ARROW
、強化金融監理計畫（SEP）、保險業之核心審慎監理計畫（CPPI）、第2支柱資本評估（ICAS）、壓力及情境測試及重大影響力功能審核（SIF）等。
FSA「金融機構營業準則」（Principles for Businesses）
：於1998年9月發佈並歷經多次修改。該準則規定在金融監理體系下，金融機構應遵守之最基本營業準則；當金融機構違反該準則時，FSA將依據違反之內容做出懲處，該準則共計11點，包括誠信(integrity) 適當技能、謹慎及勤勉之態度(skill, care and diligence)、管理及內部控制(management and control)、穩健之財務結構（financial prudence）、市場行為（market conduct）、消費者利益(customers’ interests)、客戶溝通(communication with clients)、利益衝突（conflicts of interest）、與消費者之信任關係（customers: relationship of trust）、客戶資產（clients’ assets）及與監理機關之聯繫（relations with regulators）等。
FSA對保險公司之監理方式，主要係以主題式監理及以風險評估結果為導向，包括（1）場外經常性報表申報（2）場內風險評估及（3）主題式工作（Thematic work）等3項。

1. 場外經常性報表申報

FSA依保險公司之特定市場部門量身訂作報表格式，而申報頻率依公司規模而定，並且設有未正常申報之自動警示系統，FSA將檢視申報內容是否符合相關規範要求。

2. 場內風險評估

FSA場內監理程序-ARROW方法，係FSA依環境、營業模式、控制及監督與治理等4個主題，分成9個風險類別，作場內監理工作。相關程序如下：

（1） 前往保險公司進行場內檢視前，先行向保險公司索取特定資料作檢視。

（2） 至少兩位FSA監理官前往保險公司進行至少為期2天之場內檢視（on-site visit）。

（3） 最後作成風險抵檢計畫（Risk Mitigation Programme）予該受查之保險公司。

9個風險類別之各個風險評估結果，係由FSA監理人員對保險公司面對市場產生之風險可能性予以評分，並對公司本身在市場所受之潛在衝擊予以評分，評等結果將作為監理人員未來採取何種監理措施之依據。監理人員之檢視結果將由FSA內部小組再行檢視，之後方提供保險公司風險抵減計畫並設定一定期間內由保險公司進行改正措施。透過評估後被評為高衝擊性（high impact）之公司，將遭FSA緊密且持續之監理。 

3. 主題式監理

FSA多以此種方式監理小型公司，FSA使用主題式監理之目的主要用以瞭解特定潛在風險範圍及/或確認市場如何處理特定議題，FSA依監理結果修改政策、頒布新辦法或指南。

英國政府規劃於2012年完成金融監理體系改革，將廢除FSA，改於英格蘭銀行（BOE）下設立審慎監理總署（PRA），負責個別金融機構審慎監理；及金融行為總署(FCA)，強化消費者保護及金融市場之完整性與有效性。

BOE與FSA於2011年6月共同發布「審慎監理總署-保險監理方法（The Bank of England, Prudential Regulation Authority—our approach to insurance supervision）」，其主要監理方法如下：

1. 市場紀律

以主動性判斷作為早期監理干預之監理目標；監理方法係辨識管理階層、內部稽核、董事會、股東、債權人、外部會計師及精算師等人員扮演之角色，以確保公司審慎經營。PRA將與公司管理階層、董事會、會計師及精算師等積極對話，並強化對股東與債權人之資訊揭露以提高市場紀律。

2. 基礎監理

PRA之基礎監理將包括所有受PRA監理之公司，確保所有公司已遵行相關審慎監理規範，如資本、流動性、資產評估、提存準備及準備金等；年度審視公司風險；評估公司之復原計畫與退場機制；以及採取早期干預措施等。

3. 密集監理

PRA將對具重要影響性之公司採取密集監理，PRA之風險專家將協助監理人員進行監理，包括衡量公司之營業模式以評估其短中期之主要風險；分析公司之財務狀況；執行壓力測試；衡量公司治理與文化、風險管理與控制；評估公司之復原計畫及退場機制；PRA資深監理官與公司資深管理人員定期聯繫；採取早期干預措施。

4. 監理評估

PRA將與FCA及國際監理單位共同合作，其監理評估將涵蓋集團所有之分支機構，評估項目包括：

（1） 營業風險：監理人員須評估金融機構之營業模式，在發生特定事件時是否造成系統性效應，其分析項目包括個別公司及產業之營業風險及同儕分析檢視等。

（2） 財務實力：

· 清償能力：評估公司之財務並分析是否具適當之清償能力，重點將在於審視公司提列準備金之方式與程序、核保集中度及核保利潤。

· 壓力測試：包括公司本身及PRA執行之壓力測試。PRA將執行2種壓力測試，即依個別公司特質設定之壓力測試（idiosyncratic stress tests）及整體行業別之壓力測試（sector-wide stress tests）。公司並應進行反向壓力測試（reverse stress testing），以辨識並考量造成公司財務困難及營業模式失敗之情境。

· 風險抵減計畫：PRA評估後將提出風險抵減計畫，並將考量該風險抵減計畫對保戶權益之影響。

· 風險管理與公司治理：監理人員將評估公司之風險管理及公司治理，包括風險管理政策、管理階層監督資本及提存之管理、核保及準備金之提列程序、風險胃納之設定、精算功能之有效性與獨立性、需經核准人員之適格性及公司治理與文化等。

· 可處置性與處置計畫：PRA將考量復原及處置計畫之制定方式，以降低對保戶之影響並使問題保險公司退出市場，其中包括確保英國金融服務賠償機制（FSCS）對保險公司有充分之瞭解，以順利進行賠償。

11、 保險Solvency II 之進展

（1） Solvency II簡介：
以風險導向為基礎，並訂立歐盟一致適用之制度，其與Basel II相同，架構為3大支柱，並與國際會計準則理事會(IASB)共同合作制定準則。其主要原則包括使用一致性之財務報表、以風險為導向、自我風險及清償評估（ORSA）、資深經理人之可責性及監理評估等。

（2） 歐盟制定Solvency II過程：

1. 為強化歐盟保險業之風險基礎清償能力，歐盟執委會（European Commission）於2007年7月10日發布Solvency II指令草案，2009 年 4 月 22 日歐洲議會批准Solvency II 指令（Solvency II Directive）並依據四項法令位階（four-level Lamfalussy）制訂及實施該指令。原預訂於 2012年正式實施。
2. 惟2011年1月19日歐盟執委會向歐盟議會和歐盟理事會遞交綜合二號指令（Omnibus II Directive）提案，提出針對Solvency II之修訂，其中修正Solvency II 指令部分包括延後Solvency II 實施日期至2013年1月1日、定位歐洲保險及年金監理總署(EIOPA) 之角色、賦予歐盟執委會更廣泛之權力以規定實施Solvency II過渡時期之期間及作法(最長之過渡實施期間為10年)。
3. 歐盟理事會於2011年6月對執委會所提出之Omnibus II指令草案作出修正提案（提案預計於2012年第1季以前通過），主要針對Solvency II實施期程做出分歧規定（bifurcation of the Directive），其中包括各國監理機關及歐洲保險及年金監理總署(EIOPA) 仍須於2013年1月1日以前訂定Solvency II規範，惟保險公司則延後至2014年1月1日開始實施Solvency II，另公司可能被要求自2013年7月開始申報相關報表。其圖示如下：
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4.Solvency II對歐盟以外其他國家之影響：包括歐盟將評估其他國家與Solvency II之相當性（equivalence）、其他國家在歐盟地區設置分支機構之適用及成立國際監理小組（colleges）等。
(三)英國推動Solvency II之規劃與執行
(1) 英國FSA目前訂定之實施時程：FSA已發布相關諮詢報告（CP 11/22、CP 11/23），並預計於2012年第2季公布相關規範。公司應先預作準備逐步發展實施Solvency II，FSA將於2013年1月完成政策之制定，公司須於2014年1月開始全面實施Solvency II（部分報表要求將自2013年開始實施）。
(2) FSA將採取雙軌制（two-tier approach）對Solvency II下之保險公司的資本模型進行審核。保險公司可以使用標準模型（standard model），也可以開發使用內部模型（internal models）。惟標準模型可能需要更高之資本要求，內部模型則能更佳反映保險公司自身風險水準。FSA表示，許多公司希望採用內部模型，但由於監理資源有限，FSA將對大型保險公司之內部模型方面投入較多資源。這些大型保險公司主要是包括於勞依茲（Lloyd’s）市場開展業務之保險公司和歐洲保險集團公司之英國分支機搆，包括英傑華（Aviva）、保誠（Prudential）等公司。
(3) FSA保險部門主管Julian Adams 2011年12月在出席由英國保險業協會（Association of British Insurers）舉辦之Solvency II保險會議時說明，當FSA收到保險業者提出Solvency II內部模型法之申請並作審查時，將會確認是否該公司能有效使用單一模型；FSA將邀請保險業者陳述該公司目前之Solvency II工作（如風險管理及公司治理系統） 如何能滿足現行法規，進而使得業者不需兩套制度同時併行。
(4) FSA與業者進行溝通後將給予業者在2013年過渡期使用Solvency II模型的個別資本指導。FSA將於2012年3月30日起開始接受保險業者內部模型法之申請。另對於使用標準法之業者將繼續使用該模型直到Solvency II落實。
十二、FSA之風險管理架構
1. 風險儀表板（risk dashboard）：依照FSA之監理目標紀錄並管理保險業最重要之風險，並評估金融機構之影響性（impact，問題發生時影響金融市場之程度），另再依據影響性評估其風險發生之可能性（probability，問題發生之可能性），最後將金融機構分為低、中低、中高及高影響等4級。
2. 風險報告（risk reporting）：每月舉行風險委員會報告。

3. 過濾程序（filtering process）：跨部門進行討論。

4. 附屬產業分析（sub-sector analysis）：檢視附屬產業之風險組合，並對風險提出質與量及風險抵減之分析建議。

5. 產業分析：包括透過營業活動、財務狀況及橫向風險分析以辨識可能之潛在影響、主要營業模型之脆弱性。

6. ARROW小組之評估結果：依據上述程序提出風險評估結果。

7. 目前保險業面臨之風險：Solvency II之實施、公平對待客戶政策（Treating Customer Fairly, TCF）、產險業準備金提存之適足性及壽險業營業、經濟及法規環境變化之影響等。
十三、Lloyd's保險市場

1. Lloyd’s 保險市場簡介：依1871年Lloyd’s Act組成之保險市場，係英國最大保險社團組織（Lloyd's Corporation/Society），只向其成員提供交易場所和相關服務，並根據相關嚴格規定對成員進行管理和控制，包括監督財務狀況、處理賠案、簽署保單，並進行資訊搜集、統計和研究工作等。Lloyd's Corporation並為全球最大之商業(再)保險組織，主要業務包括災害、不動產、船舶、航空器保險等，個人及公司須加入會員方能在其市場上交易。
2. Lloyd’s設有Lloyd’s協會（the Corporation of Lloyd’s），為該市場之管理機構，會員於市場中組成若干組合（Syndicates）以承保業務，並由管理代理人（Managing Agents）負責管理Syndicates之日常業務，為其所屬承保人制訂保險單、保險證書等標準格式及代表簽署保單。Lloyd's Corporation和其管理代理人之間的法律關係是代理關係。而組成Lloyd's Syndicates（聯合承保）之單一承保人稱為Name。Name係Lloyd's保險市場之會員，為此市場最初級的單位。Lloyd's承保人以個自名義對Lloyd's保險單項下之承保責任單獨負責。
3. 在Lloyd's保險市場，如果被保險人已有一保險經紀人，惟此保險經紀人未取得Lloyd's保險市場之仲介資格，則其必須再去僱用Lloyd's保險經紀人（brokers），轉達被保險人之投保要求；另訂約代理人（Members' Agents）是直接和承保人協商保險條款。該市場結構如下圖：
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4. FSA監理Lloyd’s 保險市場之方式：FSA於2001年依FSMA 2000賦予監理該市場之權力。先前FSA係委任大部分之權力予Lloyd’s監理委員會（Lloyd’s Regulatory Board），惟FSA為強化實施其ARROW風險評估架構，即依照一般監理保險公司之方式監理Lloyd’s 保險市場（包括管理代理人及Lloyd’s協會亦受FSA監理），以確保辨識Lloyd’s 保險市場之風險及採取適當之風險抵減方式。其資本要求亦與監理一般保險公司相同，採用個別資本適足標準（ICAS）
，管理代理人之個別資本評估（Individual Capital Assessment. ICA）應依照保險風險、市場風險、信用風險、作業風險、流動性風險及集團風險評估。FSA對Lloyd's Corporation之個別資本評估（Individual Capital Assessment；ICA）作年度檢視。ICA之評估內容包括：保險風險（承銷、準備金及理賠、再保風險）、市場風險、信用風險、流動性風險、作業風險及集團風險。審視管理代理人之ICA後，決定其應持有之資本（Individual Capital Guidance, ICG），並依據管理代理人之大小決定重新審視之期間，一般約為2至3年。
5. FSA目前對Lloyd's保險市場之監理焦點係著重於落實Solvency II之準備工作、Managing Agents風險管理架構之有效性等。實際上，Managing Agents及Llody's Corporation係受到FSA規管，而Syndicates及會員並非直接受FSA規管。
              

十四、保險個案討論

FSA於本次課程，以英國私人汽車保險之政治及經濟衝擊為例，由與會監理官提出類似對社會衝擊之案例，並對FSA所擬之以下問題作意見分享：
FSA舉例：

英國車禍身體損傷理賠險之保費增加所導致之社會衝擊，持續引起媒體及政治關注，2010年汽車車險承保人在每收到1英鎊之保費中支付1.2英磅之保險理賠，同時，保險公司提高相關保費已產生社會影響，尤其是對於較為年輕之駕駛人及居住於車禍高風險地區者影響尤其明顯。
目前車險已成為政治議題且政府已經採取一些措施，包括：提議在個人損傷案例中禁止支付醫療人員推薦費用（referral fees）以及呼籲英國車險市場業者應該提出證據，為何保險費率一直增加。反對黨國會議員Jack Straw 也提出一新的車險改革法案，該法案建議限制保險業者依地區別作為費率訂價之基礎。
與會監理官補充舉例：

歐盟法院（European Court of Justice）2011年3月1日宣佈自2012年12月21日起，如以性別作為保費差別取價之風險因子將被視為違法。而此規範將預期造成保險之訂價改變，例如：

車險：年輕女性駕駛人保費將大幅上漲。

壽險：與壽險相關之商品對女性而言保費將增加。

房屋險、旅遊險：性別不作為風險評等因子。
思考問題

1.哪些主要利害關係者及行為/審慎風險係身為主管機關所應知悉？

2.在考量利害關係者、資料蒐集及溝通上，身為主管機關會採取何種措施？
3.在考量法規目的、消費者及保險公司/市場因素後，身為主管機關認為成功之結果應該是如何？
個案分析意見整理：

1. 哪些主要利害關係者及行為/審慎風險，係身為主管機關所應知悉？

答：

(1) 主要利害關係者：包括保險公司職員、股東、精算團隊、監理機關之精算團隊、消費者、民意代表、消保團體…等。

(2) 相關行為/審慎風險考量：雖然性別不應作為保險費率收取之風險因子，而使不同性別間存在不平等，保險公司仍應以健全之風險分析，例如客觀、完整之經驗統計基礎，作出明確之費率決策。

2. 在考量利害關係者、資料蒐集及溝通上，身為主管機關會採取何種措施？

答：

(1) 主管機關應注意作資料蒐集並分析、模擬且瞭解女性保費提高後之衝擊與影響及保險公司之業務因應策略等。

(2) 主管機關應注意保險公司相關政策與程序改變之調整、承保情形、並且與保險公司人員密切溝通，確保保險公司與消費者溝通保費調整之影響，主管機關並應與消費者保護機關隨時溝通相關之衝擊。
(3) 主管機關應做好基礎研究分析工作，準備周延之說帖，以利與國會議員保持良性之溝通管道。
3. 在考量法規目的、消費者及保險公司/市場因素後，身為主管機關認為成功的結果應該是如何？

答：

(1) 保險公司已經做好健全之風險分析，提出客觀、完整之經驗統計基礎，做為費率調整之決策基礎，並已充分析相關政策改變對公司客戶之相關影響的分析，並預擬相關因應之配套措施。

(2) 經過充分之分析溝通，消費者已獲得充之資訊，得以瞭解並認同法令之改變。

(3) 保險公司、消費者、民意機關、消費者保護團體等利害關係者，能理解、接受進而支持本案之因應方案。

3、 心得與建議

1、 本次與會除與各國監理官建立關係並分享監理資訊外，亦可熟悉目前國際金融監理單位及英國FSA之監理重點、規範及改革進展，如：FSA對防制洗錢及恐怖份子金融活動之監理、Basel III 之落實與英國銀行業之改革及FSB提出減少對信用評等機構(CRA)依賴程度之改革、增加監理制度評估之頻率等建議，皆可供作為本會未來監理制度研擬方向及與國際制度發展趨勢接軌之參考。
2、 金融危機後，FSA強調對金融機構之公司治理與文化之監理，因為公司治理理念與公司主流文化，均係金融機構業務走向及風險取向之主要驅動要素，因此，瞭解一金融機構之公司治理與文化進而對其妥適監理，對維持金融穩定與發展，具相當重要性。FSA提出金融機構之公司文化受到統馭能力、誠實、策略、決策品質、訓練、人員招募、控制及道德約束力影響。FSA對於公司文化之關注焦點在於公司文化導致的結果及公司可以證明其具備評估並維持公司文化之架構等，可供本會作為對金融機構進行文化監理之參考。

3、 巴塞爾銀行監理委員會發布系統性重要金融金融機構「處置機制政策與架構之進展」報告，該報告強調各國需要加速發展國內金融機構處置機制及跨國執行處置計畫之改革，例如許多國家在發展處置機制上之主要特點為：將面臨危機之銀行資產、負債及金融契約部分或全部轉換至過渡銀行（bridge bank）、部分國家仍缺乏此一機制以及其他重要法定權力，以處理面臨危機之系統性重要金融金融機構；或仍繼續仰賴一般清算程序解決銀行危機；或跨國處置機制問題複雜且涉及各國主管機關權限及有關法定權限、存款人及債權人賠付順位、以及各國監理機關分享資訊及協調合作等，皆值得進一研究，以做為本會問題金融機構監理機制增修之參考。 

4、 FSA監理官招募來源與金融業交流之管道暢通，能進用包括擔任過金融機構負責人之具有業界實務經驗之專業人士進入監理團隊，故FSA在面談金融機構重大影響力職能者時，亦能充分運用其金融市場務運作之經驗及專業，評估相關申請人員是否能夠擔任金融機構重大影響力職務之適格性。此外，FSA對於監理官之招募及訓練養成，充分運用人力資源管理之技術，從各種監理職務所需職能之分析、人員招募、各級人員應具備之一般職能及核心職能課程模組安排、進階課程模組之提供等，均訂有明確之訓練、考核程序及標準，以確保各級監理官之專業能力，進而建構專業的監理團隊，亦值得本會金融監理人力發展之參考。
5、 本次會議FSA針對英國消費者保護議題，邀請英國the Money Advice Service公司
，介紹該公司推廣消費者保護意識之服務內容以鼓勵民眾妥善理財。該公司以面對面、網路及電話等3種方式，提供民眾完全免費、不偏頗、不作任何商品銷售與推薦之獨立專業諮詢，為民眾財務規劃是否健全(例如所得與房屋租金之比例是否合宜)、債務安排是否妥適等提供健檢諮詢，將金融消費者保護觸角向前延伸。該公司係政府設立並以FSA向金融機構收取之規費作為基金來源，為一提供民眾金融常識之平台，值得本會作為推廣民眾金融常識、瞭解金融機構商品服務及強化消費者保護意識之參考。此一服務模式，亦可以提供依金融消費者保護法成立之財團法人金融消費爭議評議中心，未來辦理金融消費者教育宣導業務之參考。
肆、附件目錄
研討會議程
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� 未包含G-SIB額外資本及逆景氣循環資本。


� Verde銀行一詞係指於2008年金融危機時，在英國政府、Lloyds Banking Group(LBG)及歐盟執委會協議下將LBG零售業務作脫離而產生，專指LBG依協議隔離出來之零售業務。


� ARROW為FSA以風險導向監理金融機構之方式，以決定金融機構風險程度並達成FSA監理目標（ARROW：Advanced, Risk-Responsive, Operating framWork）


� 全文詳FSA Handbook網站: http://fsahandbook.info/FSA/html/handbook/PRIN


� Solvency I 太過陳舊已不符合監理需求，故FSA自2005年開始採用個別資本適足標準（Individual Capital Adequacy Standards, ICAS）


� � HYPERLINK "http://www.moneyadviceservice.org.uk/search.aspx?search=CFEB&ctl00%24imgGo.x=7&ctl00%24imgGo.y=13" ��http://www.moneyadviceservice.org.uk/search.aspx?search=CFEB&ctl00%24imgGo.x=7&ctl00%24imgGo.y=13�。� INCLUDEPICTURE "https://mail.google.com/mail/images/cleardot.gif" \* MERGEFORMATINET ���
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