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1、 前言

為因應此次金融危機，各國紛紛研議因應對策，以及鼓勵信用流動與採取特別財政刺激措施。在這波金融危機中，亞洲地區主要是受到區域外因素的影響，使得整個地區之預期值被大幅下修，也因此使得區域內各經濟體競相提出擴大需求與活絡市場的政策。
此外，G20各國領袖亦已開始對金融監管改革內容進行廣泛的協議，包括提高銀行資本和制定金融機構的特別破產機制以解決「太大而不能倒閉」的問題，也承諾將減少投資工具的濫用，並且將投資市場納入監督與公開的架構中。依據IMF報告顯示，各國景氣恢復速度不盡相同。2009年全球經濟成長為-0.8%，展望2010年各國均能有正成長，預測全球將有3.9%之成長。
由於我國為一高度仰賴出口之小型經濟體，全球之經濟面臨嚴重衰退，亦導致我國出口急遽下降，嚴重影響經濟成長及就業。為因應此一形勢，相關主管機關已採取一切可能措施，以減輕此波風暴對經濟之影響，包括經濟振興方案、貨幣及財政措施、央行之流動性操作、強化金融機構流動性、存款全額保障及對個別金融機構之處理等。

在中日兩國經濟往來密切下，兩國金融交流與互動亦非常良好與頻繁。日本交流協會為促進台日經濟與金融交流，於99年3月邀請本會派員赴日參訪，本會李副主委紀珠應邀前往，率同本會國際業務處廖科長雅詠與日本金融主管機關進行交流訪談，包括日本金融廳、財務省及日本銀行等重要主管機關，洽談金融相關議題，對台日雙方金融合作與交流甚有助益。藉由此行與日本金融主管機關充分交換意見，相信可作為我未來政策研擬之重要參考。

2、 日本經濟與金融情勢
1、 日本經濟情況
(1) 2009年日本之經濟成長率為-5％，今年1月份的失業率為4.9%，較去年12月的5.2％略微下降0.3％。日本政府債務總額佔GDP比重約為181%，相對於其他工業先進國家，如美國92％、義大利118％及希臘115%，日本政府的總債務負擔高居第一位。
(2) 國際知名信用評等公司包括標準普爾公司(Standard & Poor's)及穆迪公司(Moody's)已就日本政府所承擔的龐大債務提出將針對可能的違約風險調降日本債信評等的警告。日本政府希望增加消費稅以為因應，但政府與商社之間錯綜複雜之關係，政府未必能控制大企業，因而增稅政策非常困難。另隨著日本人口高齡少子化問題，造成稅收不斷減少，而因應老人生活照顧，支出不斷提高，增稅又不易，政府發債總額將持續攀升。
(3) 經濟學家警告，持續高漲之公共債務，將讓日本瀕臨破產，回到高通膨年代。日本財政條件惡化，若無以通膨因應，將難以支撐。日本公債總額佔GDP的比重，為已開發國家中最高。然而，以通膨方式因應，會造成民眾財富縮水。鉅額債務終將迫使日本銀行(日本央行)大量購買公債，削弱市場信心，並推升長期利率，進一步提高公債成本，並嚴重地打擊危急的財政。
(4) 日本95%的公債是由國內投資者購買。目前日本仍有超額儲蓄，惟隨著人口老化及出生率降低，民眾儲蓄率亦將跟隨減少，屆時日本公債將出現融通困難。IMF指出未來10年，日本將面臨此問題，迫使日本政府尋求公債之海外買主，但要付出之公債利息會高於現有水準(1.3%)。為挽救日本財政，似乎需提高消費稅，惟加稅是政治上的禁忌。自民黨執政時期實施加稅，即造成其選舉的挫敗。市場參與者仍在等待日本政府提出的財政改革藍圖。惟學者指出，日本民眾很能適應環境，最終可能會接受加稅。

(5) 日本於1955年自民黨一黨獨大，經歷2次政權移轉，2009年8月30日眾議院選舉結果，民主黨獲勝，自民黨成為最大在野黨。今年3月份政府通過923億日圓的總預算案，但在社會安全成本高漲下，編列高額的政府預算，未配合大幅減少額外支出、促進經濟成長或提高消費稅，未來對政府財政將是相當大的考驗。高達923億的總預算案，日本政府將以發行440億日圓之債券來融通，預計至2010年底，公共債務總額將超過8,620億日圓。
2、 日本金融情勢

(1) 截至2009年9月底止，日本全國銀行有都市銀行6家(瑞穗、三菱東京日聯、三井住友、RISONA、瑞穗實業銀行、埼玉RISONA)，地方銀行64家，第二類地方銀行44家，信託銀行6家(三菱日聯信託、瑞穗信託、中央三井信託、住友信託、野村信託、中央三井資產信託)、新生、青空共計122家銀行。

(2) 瑞穗實業銀行、三菱東京日聯銀行及三井住友銀行等3家銀行在我國設有5家分行，其在台經營現況如次：

基準日：2009.3.31；單位：新臺幣百萬元
	項目
銀行名稱

	資本
	資產
	淨值
	稅後
損益
	存款
	放款
	淨值
比%
	資產報酬率%

	瑞穗實業銀行
	2,100
	110,999
	6,023
	557
	71,983
	70,592
	5.43
	0.68

	三菱東京日聯銀行
	1,620
	76,518
	1,911
	697
	40,655
	56,661
	2.50
	0.16

	三井住友銀行
	400
	47,943
	815
	270
	31,842
	26,397
	1.70
	   0.43


(3) 截至2009年9月底止，日本全國銀行存款餘額為576.58兆日圓；放款為452.60兆日圓，逾放比率2.63%；2009年9月底採國際統一基準之14家銀行其資本適足率皆高於國際標準8%，採國內基準之108家銀行其資本適足率亦皆高於國內標準4%，顯示日本全國銀行資產品質及整體財務尚稱健全。

(4) 截至2009年9月底止，日本全國銀行資金運用收益(資金運用收益－資金調度費用)為4兆3,619億日圓，與前一年度同期大致相同。手續費等收入則因投資信託之手續費減少之故較前年同期減少920億日圓(-10.3%)，總計7,984億日圓。

(5) 因景氣回復之故，日本全國銀行2009年9月底淨利較前一年度同期增加3,758億日圓(+18.6%)為2兆3,935億日圓。一般收益較前一年度同期增加5,761億日圓(+138.1%)，總計為9,934億日圓。稅後純益亦因此增加為8,686億日圓，較前一年度同期增加3,862億日圓(+80.1%)。
(6) 日本全國計有東京、大阪、名古屋、福岡、札幌、JASDAQ等6個證券交易所。其上市櫃公司家數及成交值如次：
截至2009年底

	名稱
	上市櫃公司家數
	成交值

	東京
	2,334
	373,766 bil. JPY

	大阪
	953
	13,165 bil. JPY

	名古屋
	358
	63 bil. JPY

	福岡
	134
	7 bil. JPY

	札幌
	76
	2 bil. JPY

	JASDAQ
	883
	3,220 bil. JPY


(依據東京證交所提供之資料製作)

(7) 日本全國共有8家保險控股公司、51家產險公司及47家壽險公司。而日本保險業在台設立辦事處共7家，分別為日商第一生命相互會社（The Dai-Ichi Mutual insurance Co.,Ltd.）、日商索尼人壽保險股份有限公司（Sony Life insurance Co.,Ltd.）、日商愛和誼產物保險股份有限公司（Aioi Insurance Co. Ltd.）、日商佳朋產物保險股份有限公司（Sompo Japan Insurance Inc.）、日商東京海上火災保險股份有限公司（The Tokio Marine and Fire Insurance Co. Ltd.,）、日商興亞損害保險股份有限公司（The Nipponkoa Insurance Co. Ltd.,）、日商東亞再保險股份有限公司（The Toa Reinsurance Co.,Ltd.）。

(8) 鑑於美國次級房貸為全球金融危機主因，日本政府於2008年10月30日推出因應措施，其中對金融業之穩定措施，包括提供市場短期資金，因金融海嘯後，日本市場資金緊縮，市場上很難籌集資金，另亦調升日本銀行(日本央行)之活期存款利息。日本銀行亦非常關心外銀之流動性及放款政策，有固定窗口與外銀聯繫。
(9) 國會於2009年11月30日通過中小企業金融圓滑化法案並於12月4日施行，該法案主要係針對中小企業之支援措施，包括實施中小企業放款條件展延等紓困措施，以協助中小企業度過經營困境。日本前4大銀行（瑞穗、三菱東京日聯、三井住友、Resona）共累積一萬五千餘件紓困申請案，總金額為7,954億日圓。
(10) 因應金融危機，日本政府已要求前3大主要銀行，強化銀行資本，增資各1兆日圓。日本3大主要銀行之市佔率之放款及存款各佔50%。日本之外商銀行共有66家，較大者包括Citi與HSBC，但放款佔有率不到1％。日本金融廳負責金融機構之日常監理與檢查，日本銀行雖亦檢查銀行，但主要係檢查銀行之流動性，提供建議但無糾正權利。財務省則負責查外匯及洗錢防制等。另財務省下之國稅局亦要求銀行提供洗錢防制黑名單。
3、 我國金融業在日設立分支機構之情形及經營概況

1、 我國有5家銀行在日本設有6家分行：台灣銀行(東京)、第一商業銀行(東京)、彰化商業銀行(東京)、兆豐國際商業銀行(東京、大阪)、中國信託商業銀行(東京)。而我國僅國泰人壽保險股份有限公司於東京設立辦事處，尚無營業狀況，另我國證券及期貨業並無於日本設立分支機構。
2、 目前本國銀行在日共計6家分支機構（如附表），截至98年12月底止，該等分支機構存款餘額為124.29億元，放款餘額為549.38億元，資產總額為74.62兆元；淨值為-21.69億元（除中信東京分行，餘皆為負），員工人數（派遣員工及當地僱用人員）102人。
	附表
	
	
	
	單位：新台幣百萬元，％
	

	金融機構名稱
	存款
	放款
	稅前純益
	資產總額
	淨值
	派遣員
	當地僱員
	逾放比

	臺銀東京分行
	843
	11,455
	-1,099
	20,758
	-979
	6
	8
	10.0

	一銀東京分行
	1,213
	6,332
	-255
	9,280
	-1,155
	5
	8
	4.83

	彰銀東京分行
	1,105
	4,849
	-329
	6,463
	-233
	4
	8
	6.86

	兆豐東京分行
	5,736
	18,863
	181
	23,666
	441
	5
	23
	1.53

	兆豐銀行大阪分行
	2,592
	3,753
	-247
	4,165
	-243
	4
	9
	11.21

	中信東京分行
	940
	9,687
	15
	10,292
	0
	1
	21
	1.22

	合計
	12,429
	54,938
	-1,735
	74,624
	-2,169
	25
	77
	-


4、 拜會日本金融主管機關及其它行程紀要
1、 金融廳(FSA)
  時間：99年3月15日下午14時
  接見對象：山崎達雄參事官、野村昭文企業會計調整官、長岡隆國際證券調整官、小松薰夜國際保險專門官、鳩間正也課長補佐、井秀典企畫官、鈴木悠司課長補佐、高木悠子課長補佐、高橋敦子事務官
  會談紀要：

(1) 關於本會擬與金融廳洽簽EOL事宜
1. 有關約本文字部分：

(1) 李副主委表示，本會尊重日方所提供之版本內容，並已就約本內容進行檢視，而由於雙方未曾就內容討論，爰本會提出下列三點建議：
a. 加強合作方面：建議增加人員互訪及參與訓練計畫，例如本會與美國紐約州銀行局有派員參與其培訓之計畫，另與香港證監會亦有人員互相培訓，且雙方金融機構已互設營業據點，雙方可以在監理能力上有更多之交流和訓練。爰建議條文增列為「可以透過雙方互訪及參與雙方訓練計畫提升雙方合作關係，及儘可能鼓勵雙方成員進行持續及非正式之聯繫(In addition, the (name) and the (name) may promote their cooperation through visits to the other’s jurisdiction for informational purposes and by participation in each other’s training programs. Every effort will be made to encourage continuous and informal contacts between staff of the (name) and the (name).)」。
b. 檢查用語方面：由於日本海外檢查之英文名詞係使用「visit」，而本會與其他國家所簽版本係採「examine」，爰建議條文修改為「交流協會與本會將通知彼此在檢查或訪視其各自管轄範圍內具攸關性之金融監理機構之計畫，如有必要時，將討論源於此檢查或訪視計畫之議題(The IAJ and the (name) will notify each other of plans to examine or visit the relevant financial institutions in each other’s jurisdiction, and will discuss, as necessary, issues that emerge from such examinations or visits.)」。
c. 資訊保密方面：為強化資訊之保密，建議調整部分文字為「若日方（我方）依法被迫揭露我方（日方）所提供之保密資訊時，亦配合尋求維護該資訊之保密(If the IAJ is legally required to disclose the confidential information received from the (name), the IAJ will consult with the (name) before disclosing it and cooperate in seeking to preserve the confidentiality of the information. If the (name) objects to the disclosure, the IAJ will make its best efforts in resisting the disclosure of the information at issue.)」。

(2) 山崎參事官則表示，FSA樂意與本會簽署EOL，且內容雙方大多已達成共識，惟其中簽署對象，日本外務省認為換文之型式，日本方面之主體非為金融廳亦非日本政府，而係採取過去與台灣所有簽署的協議相同，是透過交流協會之方式簽署。另同意本會增加人員互訪之意見，會後將請相關單位研議，惟「examine」涉及其法律上檢查之範圍而日方與他國簽署亦是用visit，故可能無法參採，惟仍將請相關單位再進行確認，並表示有關加強資訊保密部分，亦將請相關單位研議。
2. 有關簽署對象部分：

(1) 李副主委向日方詢問，倘由交流協會及亞東關係協會代表簽署，雙方資訊交換，如涉及保密，較難處理，且金融資訊交換，既專業又敏感，爰本會自成立以來，皆由本會與其他國家直接簽署金融監理合作文件，未透過第三單位。另外，說明以往兩岸重要合作文件，係透過海基會及海協會簽署，但兩岸所簽署之三項金融MOU則由本會分別與大陸「銀監會」、「證監會」及「保監會」雙方金融監理機關直接簽署，即考量金融資訊交換所涉及之專業性，若大陸與台灣都可以交由專業機關來簽署，日本與台灣應該亦可做到。而細究EOL之內容，倘透過交流協會與亞東關係協會代表本會與金融廳簽署，其僅約束簽署之單位，並未約束實際資訊交換之機關。為落實台日EOL之執行，仍希望金融廳向外務省說明，仍由雙方主管機關直接簽署為宜。
(2) 山崎參事官表示，若透過交流協會與亞東關係協會簽署，則採用正式書面文件進行資訊交換，因交流協會亦具公務員身份，皆負有保密義務，有一定之信賴度，並表示其與美、英國家進行金融資訊交換並未簽署EOL，FSA亦瞭解本會所作說明有關資訊交換之專業性及敏感性，且雙方既已有共識要簽EOL，因此，渠同意再向外務省說明本會希望與FSA直接簽署EOL。
(2) 關於金融廳簡報日本面臨金融海嘯時期之處理措施

1. 在金融海嘯期間，日本整體金融機構損失不大，以證券化商品而言，損失僅約為美、歐的2%~3%，主要原因係日本在1990年代經歷金融風暴，此後日本即注意不良債權之處理，而且日本金融機構在證券及衍生性金融商品之投資相當有限，且日本2008年3月實施Basel II後，銀行投資證券化商品要接受複雜之審查，也都是損失情形較不嚴重之原因。
2. 2009年7月日本發布強化資本之聲明，在過去兩年日本主要銀行已完成或正在進行之增資金額約為7兆至8兆日圓。日本貸款利率相當低，對大企業及小企業的差異不大，因此收益率較低。金融機構之資金約有70%是用於放款，另外30%則是用於國債等投資。

3. 為解決中小企業融資需求，已於2009年4月制定「中小企業圓滑法(The Act on Temporary Measures to Facilitate Financing for SMEs)」，若銀行拒絕中小企業所提出之貸款展延需求，需敘明理由。
4. 李副主委詢問日本是否有採取類似歐美國家要求銀行立下生前遺囑，日方回應表示，由於日本銀行在證券化產品、避險基金等之投資金額小，所以風險也比較小，而且日本銀行董事薪酬較美國銀行低許多，因此日本沒有類似的政策。
5. 山崎參事官並表示，日本的銀行使用較安定的存款資金，貸款給個人或企業，而美國投資銀行係由短期市場取得資金。日本存款保險制度改革係於2000年，對1000萬日圓以下之存款保障。而2000年之改革，也允許國家之公共資金可用於救助瀕臨危機之銀行，且投入之公共資金可在銀行問題處理後取回，因此日本亦建構了安全網。
6. 另日方表示90年代後期之合併案件，其目的在於結合資本、減少金融海嘯之影響，並可整合銀行人力資源，同時銀行合併之過程中，政府也沒有給予特別優惠。
7. 李副主委詢問金融政策之制定，金融廳是否與財務省及日本銀行商討，日方表示，財務省所負責之業務，僅有外匯管理係屬於金融方面之業務。金融廳與日本銀行定期舉行會議，而日本銀行並負責流動性管理之業務，然而，就整體金融監理而言，仍屬於金融廳之職掌。
(3) 關於採用國際會計準則(IFRS)議題
1. 日方表示FSA的企業會計審議委員會在去(2009)年1月份公布IFRS實施的推動架構(Roadmap)，共分為二個階段。任意階段自2010會計年度之後，部分企業開始採用IFRS，範圍包括股票上市公司中有從事國際性業務或國際性財務活動之企業。在強制性方面，FSA將於2012年前決定是否強制企業採取IFRS，加上3年的準備時間，具體的實施時間預計為2015年或2016年。日方並没有要求企業全面實施IFRS，僅要求股票上市企業連結報表強制採用IFRS，主要目的為建立國際性的會計標準。

2. 李副主委詢問全球許多國家都已決定要採行IFRS，台灣已決定2013年所有上市公司均須採行。日本決定採用IFRS時間較晚是否係因國內企業的反對，亦或是考量執行上會對業者造成衝擊。日方表示因尚需徴詢許多專家意見以形成最終版本，故日本先發布IFRS的推動架構。日本原已有本身獨特的會計制度，為利日後與國際接軌，將於2012年決定是否採取強制性的IFRS，為免對企業產生衝擊，所以給予企業3年的期間從事會計制度的修改。另日本政府亦考量在IFRS未成熟的情況下貿然實施會造成企業的反對，且日本企業必須有相應的環境以實行國際會計準則。

3. 李副主委表示台灣將採行IFRS，台灣保險業者已反映將面臨衝擊，日本是否會因考量到保險業的特殊性，檢討採行IFRS的期程。因為前幾年台灣保險公司以高利吸收保單，但目前利率很低，因為利差損的關係，若採IFRS之Stage II對其衝擊很大。台灣和日本的利率均偏低不知日本是否也面臨相同的情況。日方表示不僅是台灣及日本，全世界許多公司均面臨此情況，因實施IFRS須在財務報表認列短期損失，保險公司的本質為長期交易，在短期會計上做處理並不合理，目前日本尚未決定要對保險業採取何種標準。
(4) 關於中小企業圓滑法議題

1. 日方表示以前的法案係針對新貸款，而此法准予既有貸款之延長。由於金融海嘯，造成金融機構要求企業提前還款，因此該法案之主要目標為延長中小企業之貸款期限，協助企業取得資金。

2. 金融機構拒絕中小企業申請貸款展延之案件需述明理由，若中小企業早已破產或無具體說明，但仍要求銀行改變貸款條件，金融廳不會追究銀行之責任，若為尚能重建之中小企業提出申請，而遭金融機構拒絕，金融廳會針對該類案件進行檢查。若銀行違反應盡之義務，金融廳將發出改善命令或監督文件。
3. 「中小企業圓滑法」簡介說明如次：

(1) 該法係日本對金融機構支援中小企業紓困之主要措施，且鑒於目前經濟金融情勢與雇用環境下，日本中小企業及住宅資金借款人之債務負擔狀況，茲制定必要之臨時措施以期中小企業事業活動能順利進行，並藉此維持雇用安定及住宅資金借款人生活安定，進一步提升國民生活安定與國民經濟之健全發展。

(2) 「中小企業圓滑法」之概要內容

a. 金融機構依本法律之因應對策：

（a） 金融機構對於中小企業授信，應權衡該中小企業之企業特性及事業狀況，盡可能做到彈性化對應。

（b） 若中小企業提出關於債務清償相關紓困之請求，金融機構應權衡該中小企業營運改善或再生之可能性，盡可能以變更授信條件、借新還舊、以債作股方式助其清償債務或減輕債務清償之負擔。

（c） 若「企業再生支援機構股份有限公司」向金融機構提出欲收購接受其支援之中小企業的債權之請求時，金融機構應權衡該中小企業營運改善或再生之可能性，盡可能回應其請求。

（d） 金融機構應與前述對於該中小企業持有債權之其它金融機構或日本政策金融公庫股份有限公司，以及對該中小企業借款提供保證之信用保證協會，支援該中小企業進行再生之認定支援機關等單位或機構緊密合作。

b. 金融機構依本法律應揭露申報事項及相關罰則：

（a） 應揭露事項：內部紓困方針及相關制度。

（b） 應申報事項：應於規定期間內申報主管機關。

（c） 相關罰則：

i、 未依前述規定揭露相關事項或揭露不實，或未進行相關申報或申報不實者處一年以下拘役或科三百萬日圓以下之罰金。

ii、 法人之代表人或代理人、使用人其他從業員，違反前述規定時，除依前項處罰該行為人外，對於該法人並處二億日圓以下之罰金。

(3) 「中小企業圓滑法」之施行日期：

a. 自2009年12月4日起施行。其中應揭露申報事項及相關罰則自2010年2月1日起施行。

b. 為一臨時措施，自2011年3月31日起失其效力。
(5) 關於保險公司退場機制議題

1. 日方代表表示，1998年12月1日依據金融體系改革法(Financial Reform Law)設立保戶保護機構(Policyholders Protection Corporations, PPC)，分為壽險保戶保障機構(Life Insurance Policyholders Protection Corporation)及產險保戶保障機構(Non- Insurance Policyholders Protection Corporation)，保戶保障機構之目的在藉由提供財務補助承接公司(Successor Company)承接破產或重整保險公司之保單，保障保戶之權益。

2. 當保險公司破產時，可以採取幾個措施，其中之一即降低承諾利率，此部分需保險公司和保戶商談。當保險公司破產時，保單會轉至其他保險公司，且由原有之責任準備金承擔90%，其餘10%由保戶承擔。另外也可調低利率，實際上調低利率也是由保戶來承擔。另外保險公司破產時，將進行法院審理程序，保單上之條款包括調低利率或變更條款，且準備金會隨之降低。

3. 壽險保戶保障機構每年由47個會員貢獻460億日圓資金，及最高可自銀行借款上限達4,600億日圓，目前已借款348億日圓。而其向銀行借款，政府會提供保證，此保證到2012年止，此政府保證係自98年開始且每3年更新，且國會通過之臨時法案允許其將資金投入相關領域。

4. 產險保戶保障機構每年則由42個會員貢獻50億日圓資金，並可自銀行借款上限達500億日圓，目前已借款437億日圓。而由於負債較大，政府未提供保證。
保戶保護機構資金來源
	壽險保戶保障機構
	產險保戶保障機構

	由47個會員貢獻460億日圓資金
	由42個會員貢獻50億日圓資金

	銀行借款上限達4,600億日圓
	銀行借款上限達500億日圓

	目前已借款348億日圓。而其向銀行借款，政府會提供保證，此保證到2012年止。
	已借款437億日圓。而由於負債較大，政府未提供保證。


                  (依據日本金融廳提供之資料製作)
5. 日本保險業破產與重整之法律程序

(1) 保險業法(破產)

· 金融廳勒令停止業務

· 破產公司由金融廳指定保險管理人管理

· 由承接公司承接保單或由保戶保障機構銷售新保單後轉至承接公司。

· 將保單轉至承接之保險公司。

(2) 更生法案(Corporate Reorganization Act 重整)

· 向法院提出重整申請。

· 法院指定受託人(Trustee)並評估破產公司之資產。

· 選定承接公司(Successor)。

· 保戶保障機構在取得金融廳核准後，決定是否補助破產之保險公司。

· 向法院提出重整計畫。
· 法院核准重整計畫後執行重整計畫。

6. 日本保險公司之監理說明如次：
(1) 主管機關監理架構

a. 預警系統：依據財務狀況及流動性決定是否採取監理行動，可要求公司增強獲利能力、信用風險控管、市場風險控管及流動性風險控管，包括與公司主管深度面談、請公司更密集的提供報告、要求公司改善財務狀況及流動性等。

b. 如公司財務狀況及流動性嚴重惡化，金融廳可採取早期導正措施。

(2) 早期導正措施(Prompt Corrective Action)

a. 清償力比率(Solvency Ratio):從1998年起，日本保險公司開始揭露其清償力比率。
b. 依據Solvency Ratio訂定監理行為：
	分類
	清償力比率
	方針

	類別一
	小於200%
	命令該公司提出並執行改善計劃。

	類別二
	小於100%

	(1) 提出增資計劃。

(2) 禁止或限制保單分紅給保戶或高級主管獎金。

(3) 變更新契約保單的保險費計算方法。

(4) 抑制事業經營費用。

(5) 限縮事業經營範圍。

	類別三
	0%以下
	命令該公司停止部分或全部業務。


7. 日本壽險公司破產處理概要

	日本壽險公司破產處理概要           (依據金融廳提供資料製作)

	　
	日產生命
	東邦生命
	第百生命
	大正生命
	千代田生命
	協榮生命
	東京生命
	大和生命

	法律架構
	破產程序 (Bankruptcy Proceedings)
依據保險業法
	重整程序 (Corporate Reorganization Proceedings)
依據更生法案

	開始日
	April 1997
	June 1999
	June 2000
	August 2000
	October 2000
	October 2000
	March 2001
	October 2008

	結束日
	October 1997
	March 2000
	April 2001
	March 2001
	April 2001
	April 2001
	October 2001
	June 2009

	退場方式
	移轉保單至承接公司
	轉成股份有限公司後重新營業
	重新營業
	轉成股份有限公司後重新營業
	重新營業

	承接公司
	保德信(USA)
	AIG Edison
	宏利人壽
	大和生命
	AIG Star
	立保德信直布羅陀生命保險
	直接由「相互公司」調整為「股份有限公司」，並改組更名為「T&D 金融生命」，無外資介入。
	立保德信直布羅陀生命保險

	政府補助
	2,000億日圓
	3,660億日圓
	1,450億日圓
	270億日圓
	無
	無
	無
	280億日圓

	保單條件變更
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	責任準備金
	100%
	90%
	90%
	90%
	90%
	92%
	100%
	90%

	保證報酬率
(調降至)
	2.75%
	1.5%
	1.0%
	1.0%
	1.5%
	1.75%
	2.6%
	1.0%


(6) 關於ETF相互掛牌議題

1. 李副主委表示，台灣正推動與其他國家證交所ETF相互掛牌，也希望與東京證交所合作，本會與香港所推動之ETF相互掛牌，本會係與其簽署side letter，而倘與東證所相互掛牌ETF，相關程序為何。日方表示，若台灣的ETF想來日本掛牌，在制度方面，只要台灣的ETF符合日本有關法令及證券交易所的規則，並不需要與FSA簽署文件。例如美國及倫敦的ETF也都在東京證交所掛牌，而東京ETF也在歐洲掛牌，雙方並未簽署文件。
2. 李副主委表示，我與他國為利ETF相互掛牌，雙方金融主管機關需簽署MOU，再進行法規比對，確保法規一致後，再簽署side letter。雙方簽署side letter後，即可來我國掛牌。
2、 財務省

  時間：99年3月15日下午17時
  接見對象：根本洋一審議官、久山淳爾課長補佐
  訪談紀要：

(1) 李副主委詢問，財務省是否仍扮演金融監理及金融政策方面的角色。

根本洋一審議官回答，財務省的職掌主要在預算、稅收及貨幣等方面，然而1998年成立金融監督廳(Financial Supervisory Agency)後，財務省依然負擔部分金融監理的職責，如監管金融公庫。另外金融海嘯時，破產公司危機處理的工作是由財務省及金融廳共同負擔，因為通貨秩序已受影響，需要的資金很大，必須加強國際間的合作等，再者，財務省本來就應負擔一部份金融方面的責任。金融廳在1998年因為長期信用銀行面臨破產而成立，於2008年9月金融海嘯時已發揮功能，在當時，財務省部長與金融廳廳長是同一人，但自2009年9月後執政黨（民主黨）已將二者分開。

(2) 李副主委詢問財務省如何管理外匯及貨幣政策，為何不是由央行來掌管，又財務省是否也監管銀行。

根本洋一審議官回答，財務省是利用日本的外國外匯特別會計資金來操作外匯政策，另外IMF的政策亦由財務省主管。

(3) 李副主委詢問，日本債務佔GDP比例幾乎達200%，未來是否可能更加嚴重，公債量很大，利率是否會上升，並造成以債養債的情況，又公債持有者為何。

根本洋一審議官回答，預估至2011年3月，國家和地方債務總計將達862兆日圓，佔GDP之181%，正在審議的明年度預算，歲入92兆日圓中37兆是來自於稅收， 44兆是來自於公債，即公債佔年收入約48%。公債量大主要原因是政黨為實現其競選承諾，以及金融海嘯後政府為採取刺激經濟措施須要強大資金所造成。而目前金融蕭條使得銀行不再積極放款，只買公債，民間對景氣看法悲觀，所以資金需求不強，這些都是利率仍低的原因。

(4) 目前執政黨面臨負債情況下，將於6月發布中期財政營運方針，屆時應會有新的展望，以近十年而言，投資人購買本國金融商品的比例下降，逐漸傾向購買外國證券及信託基金等，雖然近期此一趨勢有減緩現象，但購買外國金融商品已是投資人的選擇之一，也可能造成利率上升；更長遠來看，日本人口近2、3年開始下降，且老年人口的比例上升，接下來2、30年個人存款總額將逐漸緩慢減少，如此，亦可能推升利率。另外，日本公債的買者則多為國內保險公司、養老基金及銀行等，個人投資者並不多，國外投資人約佔6%。

(5) 李副主委詢問，日本政府刺激經濟的政策對GDP的貢獻有多少，何時會啓動退場機制，以及在金融海嘯期間是否挹注銀行資金。

根本洋一審議官回答，日本刺激經濟的政策對GDP的貢獻為2%，政府6月間的中期財政營運方針應該會有縮小刺激經濟政策的計劃，時間點可能是在2011年4月，但實際時間仍需視經濟情況而定。另外，在金融海嘯期間，雖然政府有挹注銀行資金的管道，但並無銀行申請。

(6) 李副主委最後詢問，前面提到的金融公庫有幾家以及其董事是否由財務省指派。

根本洋一審議官表示，金融公庫有2家，分別為政策公庫，及政策投資銀行。財務省只擁有股票不派董事，因為日本一般認為由民營企業社長來擔任董事可有效應用民營企業的知識。
3、 金融研究研修中心

  時間：99年3月16日下午14時

  接見對象：吉野直行所長、油布志行室長、三本晃代課長補佐
  訪談紀要：

(1) 吉野所長首先簡短介紹研修中心是金融廳的部門之一，在4、5年前成立，預算由政府支應，研修中心人員分別為政府官員及研究人員，研究人員又分為專職及非專職。

(2) 日方說明，研修中心不含研究人員薪資的預算為2,500萬日圓。研修中心政府官員共有4位，主要負責後勤工作，研究人員的業務內容則分為3個方向：撰寫論文、行動支援（國家機構委託調查工作）及主辦研討會。專職研究人員有4位，皆剛取得博士學位，設定任職時間為2至3年，此一方式為輪流給年輕學者機會，其離開後除了可到一流大學領導研究或至OECD、IMF等機構服務外，亦可成為研修中心的客座研究員等；非專職研究人員有12至13位，皆為教授或副教授，有計畫時才邀請至中心協助。

(3) 李副主委詢問研修中心所做之研究如何與金融廳所推行之政策相結合。日方表示，因為研修中心較重視理論，對政策較不了解，通常會先由金融廳設定廣泛的題目給研修中心，然而研修中心所做之研究不一定對金融廳帶來效益，政府所採行的政策與中心的關係亦不大。

(4) 李副主委問到金融廳是由財務省分出來的，此研修中心與財務省的智庫有何不同，又日本銀行是否也有智庫，另財務省及央行的智庫規模各有多大。

日方回應，該中心培訓及研修部門有10人，而財務省的研究部主要為稅制及財政方面的研究，並非金融方面，其專職人員有20人，總人數約30至40人。日本銀行則有金融研究所，規模較大，約有70人。

(5) 日方詢問金管會之金融研究發展基金的財源為何。全職研究員有幾位以及人員流動性問題。

李副主委說明，該基金的財源為早期我國所發行儲蓄獎券之獎金。全職人員有11個，另有外聘兼任之教授及兼任之行政人員，並表示渠亦兼任基金主委，近期內部有些調動，例如設研究部主任等，基金希望培養長期的人才。

(6) 日方再問到，研究方式是否委外、全職人員之學歷、研究案所需時間多寡以及最近之研究題目為何等。
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李副主委說明，研究方式分為3種，包括自行研究、邀請學者與基金人員一起研究以及委外研究。全職人員非公務員，學歷為碩士以上，因為是團隊研究，所以人員較多元化，有法律及財金等不同背景人員，也有留學美國及日本不同地區的人員。研究案完成的時間，視個案而定，最近提出的研究案多與金融海嘯相關，該基金研究是政策導向，希望能與政策結合，題目是由基金的委員會選定。
4、 東京證交所

  時間：99年3月17日上午9時30分

  接見對象：林正和理事長、浦西友義常務取締役、茅沼俊三部長、資深經理松田和歌子、經理武田伸二郎

  訪談紀要：

(1) 關於東京證交所之運作及簡介方面

1. 目前在日本共有六個證券交易所，其中東京證交所佔整體交易總額之96%，亦即在日本幾乎所有的證券交易多在東京證交所完成。東京證交所集團為一控股公司，股票上市時係以控股公司名義掛牌，控股公司下的子公司包括東京證券交易所以及Tokyo Stock Exchange Regulation，皆為東京證交所控股公司100%持股的子公司，因東京證交所成立的目的不僅是為了營利，也應盡到市場監視的功能，故成立Tokyo Stock Exchange Regulation；至於Tokyo AIM 則為與倫敦證交所合資成立的新市場機制，Tokyo AIM的兩大持股之股東分別為東京證交所控股公司(51%)以及倫敦證交所(49%)；Japan Securities Depository Center.INC除由東京證交所控股公司持股22.4%外，其餘股份則由成員公司(包括證券及銀行公司)所組成；Japan Stock Exchange Regulation亦負責審查上市公司及檢查上市公司操縱股市行為(inside trading)。

2. TOPIX 為日本1,700家企業股價加權後的指數，Nikke 225指數為1部股票上市的225家企業股價平均值的指數，採加權指數的TOPIX可以更加有效籌措資金，適合退休金等專業基金投資。現在有許多海外公司的股票均在東京證交所上市，東京證交所也希望推動日本TOPIX ETF至海外證交所上市，當然也包括台灣證交所。

[image: image2.jpg]



(依據東京證交所提供資料製作)

3. 李副主委詢問東京證交所檢查上市公司操縱股市(inside trading)係由Japan Stock Exchange Regulation負責，非由政府執行，是否有利益衝突的問題。

4. 日方說明Tokyo Stock Exchange Regulation，為一非營利組織，可避免利益衝突的問題。至Tokyo Stock Exchange Inc.則為營利組織。

5. 東京證交所的現貨市場的交易標的包括有股票、ETF、REIT、及債券等。李副主委提問日本現貨市場中，外國公司股票只有15檔，為什麼這麼少，且其特色為何。日方表示約在1989年，在日本掛牌的外國公司有120家，之後由於面臨全球經濟不景氣，原本在世界各國交易所上市之外國公司，希望把分散之資源集中，自2000年起逐漸減少在東京證交所掛牌，因而在日本掛牌之外國公司減少至目前之數量。目前在東京證券交易所股票上市的外國公司可分為二類，第一類為僅在東京證交所上市的公司，第二類為全球知名企業。
6. 另日方表示，因應外國企業申請在東京證交所上市有會計制度及語言不同的障礙，爰新設Tokyo AIM系統，在此制度中可靈活應對會計制度及語言差異，創造容易上市的環境，希望使外國企業能在Tokyo AIM 裡大量上市。目前日本的ETF共有70檔，包括海外股票指數ETF，其中由海外投資者所從事的交易額佔有一半以上。
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(依據東京證交所提供資料製作)

(2) 關於推動台日ETF相互掛牌及雙方簽署MOU事宜

1.日方詢問若日方TOPIX ETF希望來台掛牌之相關規定，以及我國是否已和日本FSA開始洽談簽署MOU事宜。

2.李副主委表示目前外國ETF來台掛牌的步驟:

(1) 雙方金融監理機關需簽署MOU。

(2) 為了加快ETF掛牌兩方接著進行雙方法規比對，確保雙方法規一致，再簽署side letter。

(3) 雙方簽署side letter後，海外ETF來台掛牌即不需逐案嚴格審查。

3.李副主委進一步說明目前台灣尚非IOSCO MMOU之A級會員，尚無法採用IOSCO MMOU之方式簽署協定，刻正推動與日本金融廳簽署證券業MOU，我方亦曾向日方表示若等到雙方皆成為IOSCO MMOU之會員較費時，惟只要雙方皆成為IOSCO MMOU之會員，後端的法規比對及簽署Side Letter則能夠很快速進行，所以目前主要在於前端的問題。因我國將會成為IOSCO MMOU之會員，我方建議同時進行本會加入IOSCO MMOU A級會員及簽署雙方證券MOU，期儘速推動台日ETF相互掛牌，希望東京證交所亦向FSA反應，本人於去年在IOSCO年會有碰到金融廳的官員表示，就證券部分等到雙方皆成為IOSCO MMOU之會員後很樂意雙方ETF相互掛牌，銀行[image: image3.jpg]


方面則因國際上没有多邊MOU，目前正與我國洽談單獨簽訂雙邊MOU。若考慮時效性宜先簽訂雙邊MOU，日方表示亦將與FSA取得聯繫表達我方意見。

5、 外務省
時間：99年3月17日12時30分

外務省：小川正史室長、等等力課長輔佐
  訪談紀要：

(1) 日本外務省簡報日本與中國近期發展
1. 中國自2003至2007年已連續5年GDP達兩位數成長(2008年則為9.6%)，中國外匯存底已成為世界第一，截至2009年底達2.3992兆美元，超越日本的1.0404兆美元。
2. 中國所面臨之挑戰：
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3. 中國為日本第一大貿易夥伴，貿易金額達2,664億美元，超過日美貿易總額2,137億美元。而日本是中國第3大貿易夥伴。日本進駐中國之公司家數達23,035家，佔中國的外國公司家數的8%，數量僅次於美國企業進駐中國之家數約24,329家。
(2) 關於台日簽署EOL議題

1. 李副主委表示，以往兩岸重要合作文件，例如海運、空運、郵政等協議，係透過海基會及海協會簽署，但兩岸所簽署之三項金融監理合作瞭解備忘錄則由本會分別與大陸「銀監會」、「證監會」及「保監會」直接簽署，並公布在網站上，即考量金融資訊交換所涉及之專業性、敏感性及責任歸屬，及雙方資訊保密宜約束簽署主體，故由雙方金融主管機關直接簽署。
2. 李副主委並表示，我國已有5家銀行於日本設立6家分行，且三菱東京日聯、瑞穗實業、三井住友等三大日系銀行在台灣也設立分行，金融活動往來密切，監理資訊分享有助加強雙邊金融監理合作，金融廳已將雙方監理合作換文草案提供予我方，雙方對約文內容亦有初步共識，關於簽署主體問題，自本會成立以來，皆與其他國家金融監理機關直接簽署金融監理合作文件，包括英、法、加澳等國，並未假手他單位名義簽署。現兩岸關係已較和緩，政治敏感性已降低，故台日洽簽銀行業監理合作換文，期望由雙方金融主管機關簽署。

3. 外務省表示，瞭解台日簽署金融監理合作換文專業性較高，亦涉保密性，惟簽署主體須考慮中日關係，在1972年中日承諾一中政策之立場下，台灣與日本簽署合作協定皆透過交流協會及亞東關係協會，例如台日航空協定等，惟亦瞭解本會過去皆與其他金融監理主管機關直接簽署，且兩岸關係趨緩，故願意就簽署機關之問題，再進行研議。
6、 日本交流協會

時間：99年3月17日19時

  交流協會人員：井上孝 專務理事、井島哲男總務部次長、清水茂主任

  訪談紀要：
(1) 井上專務理事首先說明歡迎李副主委到訪日本，並表示近來兩岸開放情形在日本已成為熱門話題，亦帶來台日企業合作進軍大陸之契機，產業與金融方面都有潛在投資機會。

(2) 李副主委感謝日本交流協會的邀請，提供學習與交流之機會，行程安排非常豐富，與金融廳、財務省、東京證交所及外務省等，皆有深入的溝通。

(3) 李副主委表示兩岸關係尤其在經濟及金融方面有很大轉變，今日金管會甫公布兩岸三項金融業務往來辦法包括銀行、證券期貨及保險業務往來及投資許可。日本政府與金融界均關心，兩岸簽署金融MOU後之業務往來辦法，金管會也希望能讓日方即時瞭解，台日可積極合作開發大陸市場。兩岸關係的改善不影響反而可增進台日雙方長期的友誼，期待為雙方創造更好的利益。

(4) 因為兩岸金融業務往來辦法，大陸資金可進入台灣股票市場，對東京證交所到台灣掛牌ETF有很大吸引力，東京證交所已多次表達意願，金管會亦很歡迎，惟礙於法令雙方需先簽署MOU。香港ETF為第一個到台灣掛牌之ETF。

(5) 井上專務理事表示日方表示兩岸三項金融業務往來辦法規定似較嚴格，李副主委說明該三項辦法為嚴謹之規範，原因之一為我金融產業進入大陸時間較晚，希望爭取較多優惠條件，此外，兩岸金融規模差異太大與台灣民眾對大陸金融機構來台之接受度皆需考量，故係採漸進調整開放陸資金融機構進入台灣市場。目前台灣金融機構在大陸僅8家辦事處，另雙方在WTO承諾範圍差異太大，如大陸規定外資銀行設立前三年不可從事人民幣業務，但大陸金融機構來台，若無特別限制即可從事台幣業務，陸資金融機構進入台灣市場後，將不利台灣之金融機構在大陸爭取台商。故兩岸三項金融業務往來辦法必須嚴謹規範大陸金融機構進入台灣市場的資格、可從事之業務範圍及管理。
(6) 井上專務理事表示日本很重視台灣民眾對ECFA之接受度。李副主委表達將審慎進行所需步驟，簽署ECFA之前後，都會積極向民眾說明，取得民眾認同與接受，並感謝關注。
7、 日本銀行(日本中央銀行)
  時間：99年3月18日上午10時至12時30分

  接見對象：中川忍參事役、田中英敬企畫役

  訪談紀要：

(1) 日方說明金融海嘯後日本銀行採取之金融政策
1. 日本自2008年9月雷曼兄弟事件後歷經經濟成長減緩慢與流動性問題，日本銀行採取之貨幣政策措施包括：

(1) 調降(Policy rate)（第一次由0.5%降至0.3%，繼由0.3%降至0.1%）；
(2) 透過貨幣市場操作方式提供充裕資金、運用交換協定（swap arrangement）取得美元資金、受以外幣為計價單位之債券為擔保品以及公開收購JGB（日本政府債券）等方式確保金融市場穩定。日方並表示透過清邁協議（Chiang Mai Initiative）、東亞及太平洋地區中央銀行行長會議(EMEAP)於其貨幣流動性短缺時，提供短期強勢外幣融資。

(3) 日本銀行直接收購企業商業本票（CP）、資產基礎商業本票（ABCP）及公司債等方式直接對企業融資。
日本銀行確保金融體系穩定採取之措施則包括收購銀行持股（上限為1兆日圓）及向銀行提供次級貸款（上限為1兆日圓）。
2. 李副主委詢問日本金融海嘯後是否產生類似台灣信用緊縮衍生之流動性問題，以及日本未採取存款全額保證之原因？

日方說明因日本銀行於雷曼事件發生前提供市場充裕資金，加上日本的銀行資金來源主要係retail deposit，不像英美等國家銀行體系之資金來源為wholesale基礎，日本的銀行體系流動性問題不大，且同時為避免道德危機，故未採取全額存款保證措施；惟日本政府亦短暫採取提高存款保證限額之措施，由1千萬增至2千5百萬日圓。 

3. 李副主委詢問日本銀行可直接購買銀行股權納入其投資組合，據瞭解銀行股權收購公司（Banks’ Shareholdings Purchase Corporation, BSPC）亦可收購銀行股權，兩者之異同？

日方說明因日本銀行體系一直以來存在著銀行與企業相互持股問題，日本銀行收購之股權應計入其資產負債表資產，符合日本銀行收購對象之條件為：需為日本銀行帳戶持有人、收購之股權須逾第一級資本（Tier 1 Capital）或5千億日圓、無違法紀錄，日本銀行主要係收購銀行持有之過多股票（即超額風險，上限為1兆日圓），由政府承擔信用風險；BSPC則資金來源係金融機構借款及發行債券，且由政府保證，BSPC之金融機構會員持有之股權，及非金融機構會員持有之金融機構會員股權皆可收購，上限為20兆日圓。

4. 日方說明其因應金融危機採行之貨幣政策希望於危機解除後儘快停止，日本銀行並表示其維持適切金融環境的決心。李副主委詢問日方是否有停止因應措施之時程表，日方表示目前尚無停止緊急措施之期限。因日本物價指數年增率目前仍為負數，若物價水準維持於0%~2%區間，並希望達到平均數1%，日本銀行考慮停止緊急因應措施。

(2) 日方說明日本銀行體系目前狀況
1. 因雷曼兄弟事件，股價大跌，銀行證券獲利降低，日本主要銀行（包括瑞穗實業、三菱東京UFJ、Resona等）之獲利無法抵消銀行的信用成本（credit cost），導致銀行淨利極低；

2. 近年銀行改善放款組合，信用成本及不良放款已逐漸降低；銀行持有股票金額已下降，但某些銀行持有之股票與其資本相較仍過高。簡言之，日本主要銀行之最大風險在於股票持有風險，日本區域銀行之最大風險則在於信用風險。持有股票之風險超過利率風險。日本主要銀行獲利著重手續費收入，區域銀行則仍仰賴利息收入。

3. 日本銀行採取零利率政策，加上政府提供小型公司放款保證，導致銀行存放利差低，獲利率低。即使於金融危機時期，日本的銀行於亞洲及大洋洲之資產報酬率相對較高，使得日本銀行傾向投注較多資源至亞洲及大洋洲營運。
(3) 本會洽詢日方對上海設定於2020年成為金融中心之看法 
1. 李副主委說明以東京證交所僅有15家外國公司掛牌，而外國投資者交易量逾50%，足見國際企業傾向不掛牌，卻樂意於此交易之現象；另外國銀行於日本市占率低於1%，日本法規限制亦較歐美為多，日本英語環境較不普遍，加以日本政府公債中95%為日本國內投資者購買，故部分人士認為日本東京之所以能成為金融中心主要由日本強大經濟之支持。依據中國專家說法，東京因日本強大經濟支撐其成為金融中心，因此中國認為以其經濟實力、人民幣將逐漸國際化及鬆綁資本管制的條件，上海有機會發展成與日本同質之金融中心。請問日方對此說法之看法。
2. 日方贊同以中國具備成長潛力之經濟強度，雖存在法規等管制，國外投資者仍願意相繼進入。以日本經驗而言，日本80年代之泡沫經濟，縱有眾多管制措施，海外物資與資金仍不斷進入日本。創造英語便利環境對金融中心之發展尤為重要，對於日本英語環境尚不普及，日方亦深有同感。中國擁有龐大人口，人口相當於日本10倍，發展潛力極大，惟中國實行獨子政策，人口分布呈現高齡化趨勢，年輕人占總人口比重較低，中國能否以此長期發展，高齡化趨勢為擔憂因素之ㄧ。中國將於2020年實現建立上海為國際金融中心，日本屆時亦有可能相對失去優勢。

3. 李副主委詢問外國銀行於日本市占率低於1%，為何外商銀行認為在日本營運如此困難？

4. 日方回應於金融危機前，日本短期市場有75%為外商主導，外商希望利用日本零利率市場籌資，將資金匯回歐美本部；現在因國際市場普遍利率低落，日本市場誘因不再，外商可自歐美直接籌資。外商認為日本市場不利發展之原因在於辦公室費用高昂、稅率高，且日本政府金融監理風格保守，對資訊揭露之要求等管制嚴峻。
8、 三菱東京日聯銀行總行

  時間：99年3月18日下午14時30分

  地點：三菱東京日聯銀行
  接見對象：田中達郎副總裁、熊田智明副部長、濱田潔上席調查役
  訪談紀要：

(1) 關於三菱東京日聯銀行簡介方面

1. 該行經過二次合併，第一次是在1996年由東京銀行及三菱銀行合併為東京三菱銀行，第二次是在2006年與日聯銀行合併，而日聯銀行本身係由東海及三合銀行所合併而成。合併前東京銀行在國際性服務網路具有優勢，但在國內市場較為薄弱。合併前的三菱銀行對大型企業尤其是位於東京之大型企業具有優勢；三和銀行主要係在日本大阪的業務具有優勢；東海銀行主要係在名古屋的業務具有優勢；經過合併已涵蓋了日本三大城市，產生很大的優勢。

2.目前該行國際業務之收益已達到30%，未來則希望可  以提升至40%，日本有許多國際性金融機構的主要方向為投資銀行，不過東京三菱銀行目前主要著重在商業及投資銀行兩者兼備的業務(CIB業務)。

3.在中國的業務方面，目前三菱東京日聯銀行在北京已成立辦事處，係最早期進入的日資銀行之一，最早成為當地外資法人，目前在中國共有11家分支機構，僅次於中國最大的外資銀行HSBC，為擴大在中國的業務亦為該行業務目標之一。

4.過去該行在中國的主要業務對象係日資企業，日後業務目標亦將擴及當地企業，開展多樣化業務(包括CIB業務，如零售及資產管理業務)。
(2) 李副主委詢問低利率時代下日本的銀行如何獲利，日方表示目前日本係處於Overbanking 的情況，因利率低迷，資金在國內很難取得收益，面臨此結構性之問題，在零售業務方面，對於國內富有族群提供收費信託服務及其他的資金運用方式，另外在法人服務方面，根據政府的政策扶持中小企業，另外則是使國內的大企業國際化或多樣化，以創造更多的收益。

(3) 李副主委提出 Mitsubishi UFJ Financial Group (Holding Company)是否係直接受FSA監管。日方表示Mitsubishi UFJ Financial Group (Holding Company)係直接受FSA監管，旗下擁有多個100%持有的子公司，其中最大收益來源為銀行(佔85%)。目前公司內部採取連結事業本部制，包括有法人、零售及市場部門，各個部門連結起來形成一個集團。Holding Company具有三個主要的功能，資本政策、法令遵循、及風險管理。集團的主體為商業銀行，故一項政策由商業銀行提出後在集團公司作決策，最後付諸實施。

(4) 李副主委詢問該行之增資係在國內資本市場籌資或向海外資本市場募集。日方表示去年11月已完成的增資資金來源為國內及國外各一半。該行多餘資金主要購買國債、海外債券、及結構型商品，惟目前對於結構型商品(structure note)的投資金額已下降，主要以購買國債及海外債券等安全性較高的商品為主。日方另表示不僅外資銀行在日本難以經營，日本的銀行本身因為Overbanking的問題亦很難獲利。
9、 大和總研

  時間：99年3月18日下午3時

  接見對象：武滕敏郎 理事長、岡野進 執行役員、牧野潤一 上席次長

  訪談紀要：

(1) 武滕敏郎理事長首先介紹自己曾任財務省副主委、日本銀行副總裁，並表示針對大和總研業務方面的介紹將由資深員工來說明。

(2) 李副主委表示今日參訪希望瞭解大和總研成功之因，以及日本長期處於低利率政策，在景氣不佳的情況下，為何仍維持日圓升值？又日本政府舉債佔GDP之比率達200%，面對這樣的財政問題，日本政府該如何解決？

(3) 武滕敏郎理事長說明：

1. 日本財政持續面臨問題，日本10年期國債利率很低，約為1.3%至1.4%，短期內並無利息過高的問題，但政府並無控制情況惡化的政策，所以中長期仍有利率上升的問題，政府將向國人說明財政重建計劃，但它的正確性及持續性仍被質疑。

2. 至於低利率的問題，自1995年迄今日本消費者物價指數為零或負成長，薪水下跌，名目GDP亦幾乎無成長，最大的原因為日本經濟生產性一直處於很低的水準，導因於日本1985至1990年泡沫經濟後，人員錄用太多、企業債務嚴重、銀行壞帳多及通貨緊縮等，造成日本失落的10年，近期日本已有復甦跡象，但仍受石油、歐美消費及全球經濟的影響。

(4) 接下來，由大和總研資深同仁介紹公司業務，首先說明大和總研為大和控股公司旗下公司，主要分為3個部門，研究、顧問及系統處理，共有1,500人，其中研究及顧問部門合計500人，台北的辦公室則隸屬於大和控股公司。

(5) 李副主委問到大和總研是否有接政府案子以及是否可損益兩平。大和總研說明，有時候會接政府的研究案，但並非主要的業務，公司大致可損益兩平，提供給大和控股公司的服務收取費用，但因為很難評估，所以收費原則是不以獲利為目的。

(6) 大和總研表示，目前美國經濟穩定復甦，歐元區則是緩慢復甦。而日本經濟成長率低，失業率仍低的原因則是在降低成本方面，美國是以裁員的方式，日本則採取減薪來達成，另表示目前日本的儲蓄率約為3%至4%，至於日圓強勢也許是暫時的。

5、 拜會駐日本代表處及聽取本國銀行簡報

赴日期間，至駐日本代表處禮貌性拜會，由馮代表寄台接待，另亦聽取本國銀行在日本分支機構代表簡報日本經濟及金融情勢，以及視察台灣銀行、兆豐銀行、彰化銀行等國內金融機構東京分行。
6、 心得與建議

1、 目前日商瑞穗實業銀行、三菱東京日聯銀行、三井住友銀行等3家銀行在我國設有5家分行，而我國則有5家銀行在日本設有6家分行，雙方金融往來交流頻繁，本次拜會日本金融廳，對於推動台日金融監理機關EOL之洽簽，除對約文內容交換意見外，對簽署主體部分，日方亦有正面回應，本會應積極與日方聯繫，以利早日完成合作事宜。
2、 兩岸三項金融業務往來辦法已公布，帶來台日企業合作進軍大陸市場之契機，大陸資金亦可進入台灣股票市場。對於東京證交所希望到台灣掛牌ETF事宜，本會應積極推動雙方台日ETF相互掛牌。
3、 金融海嘯席捲全球，已非僅僅波及單一國家，因此各國金融監理主管機關紛紛尋求國際合作，希望回復金融秩序。而金融交易已無國界，各國金融主管機關更應加強合作進行資訊交換，以強化跨國金融監理之功能，穩定全球金融體系。而大型金融機構除跨國設立據點，營運型態遍全球，並在各金融機構間從事投資、授信等各種複雜之交易，因此本會仍應持續與他國重要金融監理機關進行交流及洽簽監理合作文件，以有效加強跨國金融監理合作。
4、 在金融海嘯時期，日本針對經濟惡化情況下中小企業苦於返還貸款之問題，於去年通過「中小企業金融圓滑法」，旨在敦促金融機構更改貸款條件，延緩中小企業返還貸款之時期。而為紓解營運正常、但一時遭遇困難之企業經營資金壓力，我國亦採取相關措施，例如要求銀行公會建立「銀行公會會員自律性債權債務協商機制」並推動「本國銀行加強辦理中小企業放款方案」，提供獎勵誘因，提高銀行辦理中小企業放款意願，以協調銀行辦理企業融資所需資金。顯見因應金融海嘯，我國與日方所採之措施亦有雷同之處。
5、 日本財政條件惡化，公債佔GDP的比重已達181%，為已開發國家中最高，鉅額債務及增稅不易問題值得我國作為借鏡，面臨此次金融海嘯，我國政府雖以減稅與擴大公共支出方式刺激景氣、穩定民眾生活水準，但主要投入於公共建設、促進就業與民間投資、拓展出口等資本累積、厚植經濟實力方面，即希望前瞻性的解決產業長期競爭力的根本問題，並以財政政策支援產業結構與經營模式調整，促進產業順利轉型升級，掌握市場新契機，在景氣復甦之後，透過稅收自然增加及公共支出減少，恢復財政穩定。
6、 中國將於2020年實現建立上海為國際金融中心，日本東京為國際金融中心之角色或將面臨挑戰，而本會已於98年12月22日總統府財經月報第3次會議提出發展我國成為「高科技及創新產業籌資平台」，計畫目標係以臺灣之科技與籌資優勢，吸引全球高科技與創新事業來臺上市（櫃），成為具產業特色之區域籌資中心，並建構資金充沛、流動性高、具國際競爭力之資本市場，亦期望促進證券業發展國際化，藉由吸引國際科技創新產業來臺上市（櫃）帶動科技與創新產業發展。
7、 日本銀行為刺激經濟景氣，長期以來實施低利率政策， 造成銀行存放利差不斷縮小，傳統存貸業務的利潤空間大幅減少。而我國存在overbanking問題，彼此競爭激烈，且在利率逐漸走低情況，銀行存放款利差亦不斷縮減，截至98年9月底止，本國銀行平均存款利率為0.78%，平均放款利率為1.96%，存放利差1.18%，較90年底的3.14%減少1.96%。因此銀行利差問題及獲利空間值得進一步觀察。
7、 附件

1、 行程表(99年3月14日至3月20日共7日)
	日  期
	星期
	時  間
	行   程   內   容
	備       註

	3月14日
	日
	0850
	BR2198赴日
	

	
	
	1530
	抵達下塌飯店
	宿Grand Prince Hotel Akasaka

東京都千代田区紀尾井町１－２

	
	
	1800
	台資銀行在日分支機構簡報
	Grand Prince Hotel

電話：02-399-2756

	3月15日
	一
	1400
	與金融廳洽談金融相關議題及台日EOL事宜
	山崎達雄參事官、野村昭文企業會計調整官、長岡隆國際證券調整官、小松薰夜國際保險專門官、鳩間正也課長補佐、井秀典企畫官、鈴木悠司課長補佐、高木悠子課長補佐及高橋敦子事務官

地點：交流協會會議室

	
	
	1630
	與財務省會晤
	根本洋一審議官

地點：交流協會會議室

	
	
	1900
	金融廳晚宴
	山崎達雄參事官

	3月16日
	二
	1200
	與財務總合研究所會晤
	貝塚啓明

	
	
	1400
	與金融研究研修中心會晤
	吉野直行所長、油布志行室長及三本晃代課長補佐
地點：交流協會會議室

	
	
	1800
	參加哈佛校友會
	地點：Okura Hotel

	3月17日
	三
	0930
	拜會東京證交所
	林正和理事長

地點：東京證交所

	
	
	1100
	拜會駐日本代表處
	馮代表寄台

	
	
	1230
	與外務省洽談台日EOL事宜
	小川正史室長

	
	
	1600
	訪視兆豐銀行東京分行
	陳有信經理

	
	
	1700
	訪視台灣銀行東京分行
	華科副理

	
	
	1900
	交流協會晚宴
	井上孝專務理事

	3月18日
	四
	0930
	訪視彰化銀行東京分行
	陳毓珊經理

	
	
	1000
	與日本銀行會晤
	中川忍國際局亞洲金融協力中心副中心長

地點：交流協會會議室

	
	
	1430
	拜會三菱東京日聯銀行
	田中達郎副總裁

地點：三菱東京日聯銀行

	
	
	1500
	拜會大和總研
	武滕敏郎理事長

	3月20日
	六
	1400
	BR2197返國
	


100%





51.0%





22.4%





86.3%%





100%





Japan Securities Depository Center, Inc.





Tokyo Stock Exchange Group, Inc


(Holding Company) 





Japan Securities Clearing Corporation





Tokyo Stock Exchange, Inc 





TOKYO AIM





Tokyo Stock Exchange Regulation 


(Self-Regulatory Organization)





依賴外部需求


之經濟架構





快速經濟成長


造成市場扭曲





為轉型成市場經濟需面臨之問題





一胎化政策及


老年化社會





外部失衡


逐漸擴大
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