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壹、出國目的
一、前言
鑒於全球各國之金融集團發展迅速，相關活動如橫向跨業整併、國際資金竄流所致之跨國性監理議題、金融集團上、下游投資關係所致資本結構複雜化等，各國監理機關如何更精準掌握金融機構之資本結構、風險管理及公司治理等問題，以確保其財務、業務健全，為目前各國所面臨最主要之議題。
2007年至2009年間，美國相繼發生次貸危機及雷曼兄弟公司破產所引發之全球性金融海嘯風暴，使得許多銀行及金融機構出現財務危機或倒閉，並向政府尋求支援，迫使政府必須出面紓困，亦造成政府龐大的財政支出。經過此次衝擊與教訓後，各國監理機關對金融機構無不採取較先前更為嚴格及以風險為導向的金融監理措施，包括強化對金融機構財務、業務狀況及適法性之監理與檢查，如果發現銀行出現某些問題徵兆或遵法情形產生問題時，各國監理機關將透過監理合作要求銀行立即改善相關問題，或透過強制監理措施降低問題銀行對母國或地主國所可能帶來之衝撃。
2011年發生的希臘及歐債危機，又再次拖累全球經濟及金融發展，也使金融機構及各國監理機關自2008年美國雷曼兄弟公司破產以來，又再次面臨嚴苛考驗。我國為強化對銀行業之風險控管及監理規範，除積極推動與國際監理規範接軌外，也避免我國銀行體系因歐美金融風暴所可能產生的衝擊。本次APEC舉辦之金融監理人員─「合併監理」研討會訓練，主要在探討監理人員如何處理合併監理面對之問題及合適之解決之道，並透過講師課堂講解及學員間之個案研討，分享金融集團合併監理之經驗，有助於監理人員瞭解執行合併監理之目的、重點及提升監理技能，對於我國亦身處歐債危機影響之今日，如何落實對金融機構合併監理之運作，對於我國金融體系之穩健運作，將具重要意義。
二、研討會摘要

（1） 研討會計畫依據：亞太經濟合作組織（APEC）金融監理人員訓練計畫。

（2） 主辦單位：亞洲開發銀行（Asia Development Bank）與印尼中央銀行(Bank of Indonesia)共同主辦。

（3） 時間：100年11月21日至100年11月26日(課程活動期間：11月21日至11月25日)。
（4） 地點：印尼峇里島
（5） 出席人員：本次研討會計有來自印尼以外之學員21人，包括來自中國銀監會、印尼中央銀行、馬來西亞中央銀行、尼泊爾中央銀行、菲律賓中央銀行、泰國中央銀行、韓國銀監會、哈薩克中央銀行及我國等區域之金融監理人員，另印尼當地學員14人，總計35位人員參加。
（6） 研討會內容：本次研討會主題為「合併監理」(Consolidated Supervision)，主要內容在於探討銀行集團合併監理、母國與地主國之監理原則、金融集團合併監理方法與合併報表之編製、加拿大金融監督管理局(Office of the Superintendent of Financial Institutions, OSFI)對金融集團合併監理與風險管理之方式、金控集團合併會計處理、執行合併監理之重要議題以及金融集團資本適足率之計算與監理評估技術等議題，以協助學員對於合併監理之概念、應用方法及實務上面臨之問題有進一步之認識與瞭解，透過講師課堂講解及學員間之個案研討，分享各國金融集團合併監理之經驗，使金融監理人員瞭解執行合併監理計畫之技能。本次研討會之三位講師均來自OSFI，分別為Mr. James Bruce、Mr. Bruce Thompson 及Mr. Chris Cardoza，另印尼中央銀行亦派員分享其「合併監理」之經驗及進行個案研討。 
（7） 會籍名稱：本次研討會係以Taiwan稱呼我方出席代表。
貳、研討會內容摘要

1、 合併監理（Consolidated Supervision）概述

(1) 合併監理之意義及必要性：
合併監理係指對於旗下轄有銀行及其他受監理金融機構之企業集團，以一套「量化」與「質化」（quantitative and qualitative）之評估程序，以界定及評估其銀行與金融機構暴露於風險之情形與承受風險的能力。
由於很多銀行本身營運活動係透過旗下子公司進行財務槓桿操作或轉投資等活動，亦使得其風險增加，因此，除非銀行本身及其旗下子公司與或分支機構（亦即整個銀行集團）之所有風險能夠予以確定、評估或限制，方能瞭解銀行集團承受風險之全貌及達到金融監理之效率，此乃需要實施合併監理之原因，也意味合併監理需要更多審慎之財務報告及相關比率作為評估判斷之基礎。
(2) 合併監理之緣由及發展：
1970年代，巴塞爾銀行監理委員會（Basel Committee on Banking Supervision）即推動合併監理，當時實施之對象主要集中在國際性金融集團，目的在於確保銀行及其所有分行、子公司及合夥企業均納入監理範圍，巴塞爾委員會並發布許多有用的指導原則，如：

· 巴塞爾銀行監理委員會所發布之「有效金融監理之核心原則」（Core Principles for Effective Banking Supervision）第24點及第25點，其中第24點（監理機關應對銀行集團於全球各項業務，實施合併監理及適當監督，並對其採取審慎監理標準）及第25點（跨國性的合併監理，需要母國監理機關與地主國監理機關之合作與資訊交換，而監理機關亦須取得外國銀行於當地營運之資訊，並與本國金融機構採取相同之監理標準），即揭櫫金融集團合併監理之準則。

· 國際貨幣基金（IMF）與世界銀行（World Bank）所發布之「金融部門穩健性評估計畫」（Financial Sector Stability Assessment Program；FSAP）。

· 歐盟指導委員會要求歐盟國家必須對金融業實施合併監理及採行一般性的準則。

(3) 企業集團旗下擁有銀行之類型：
合併監理先要確定受監理之對象，而旗下包括銀行在內的企業集團一般可分為三類：
1.銀行集團（Banking Group）：通常係以設立一家銀行或取得銀行子公司之型態，其母公司可以是一家銀行或是非交易性（non-trading）之控股公司。銀行集團旗下之公司大部分為銀行或執行特定金融財務業務之公司，主要業務包括提供消費性信用貸款、財務租賃、發行匯票、旅行支票及保證函、貨幣工具及證券交易、資產、證券管理及財產管理等服務。一般而言，當銀行或特定金融業務營業大於該集團合併資產或營業收入50％以上時，須與非交易性之控股公司編製合併報表。
2.金融集團（Financial Conglomerates）：巴塞爾銀行監理委員會對金融集團之定義為「旗下至少控制銀行、證券或保險業之其中二業之企業集團。類似於我國之金融控股公司。而就歐盟的定義，因含有銀行與證券公司之集團相當常見，因此歐盟所稱之金融集團，係指必須包含保險公司。
3.百貨式集團（Mixed Activity Group）：指結合產、金企業而旗下亦擁有銀行之集團，一般而言，銀行的營運比重往往占百貨式集團整體營運比重50％以下，監理單位不會對其進行監理，惟百貨式集團旗下如包含有次銀行集團，則應將該銀行集團納入合併監理範圍。
對監理機關來說，企業本身規模的大小無關緊要，擁有對金融機構的「控制權」比任何因素更為重要。因此，監理機關就集團合併監理應思考以下問題：

· 各國應根據其總體環境及相關產業特性，訂定一套適合本身的合併監理技術。

· 監理機關的運作，必須取得適當的法規授權。

· 必須以法令規定銀行應揭露經查核之財務報告以增加透明度。
· 監理機關不應僅依靠銀行已公開之資訊，尚須有效掌握具機密性且有用之合併報告。

(4) 監理機關執行合併監理之主要措施及權力
         為了達到集團合併監理之目的，監理機關通常採行以下措施：

1.從銀行之子公司或分支機構取得資訊，對銀行監理而言是必要的。
2.取得銀行合併報表資訊作為監理之基礎。
3.從合併監理立場，對銀行採取適時之要求，如投資比率或投資限額等。
4.核准銀行增加對國內及海外分支機構之投資。
5.如有需要，可將銀行之機密性資訊揭露予其他金融監理機關。
6.核准集團對旗下銀行持股或控制權之改變。
(5) 合併監理之對象
合併監理首要之務須先確認受監理之對象，OSFI建議受監理之對象包括：本國的銀行集團（domestic banking groups）、外國銀行集團所持有之本國銀行（local banks which belong to international banking group）、金融集團所持有之銀行（banks which belong to financial conglomerates）及綜合集團所持有之銀行（banks which belong to non-financial mixed activity groups）。
2、 巴賽爾核心監理原則（Basel Core Principles）
本節主要在於介紹金融部門評估程序（Financial Sector Assessment Program，FSAP）、OSFI對第24號及第25號巴賽爾核心監理原則之看法以及國際貨幣銀行（IMF）/世界銀行（Word Bank）對巴賽爾核心監理原則之研究心得，茲分述如下。 

（一）金融部門評估程序（Financial Sector Assessment Program，FSAP）：
金融部門評估程序（FSAP）係由國際貨幣銀行/世界銀行於1999年5月發布，其目的在於增進提升國家金融體系健全之效能，該評估程序之結果主要植基於兩項報告，對金融部門相關觀察指標及標準之詳細評估報告（Reports on Observance of Standards and Codes，ROSCs）及對金融系統穩定之評估報告（Financial System Stablity Assessments，FSSAs）。

IMF 認定上述兩項報告所採用之11項範圍及標準分別為資料（data）、貨幣及金融政策透明度（monetary and financial policy transparency）、財政透明度（fiscal transparency）、金融監理（banking supervision）、證券（securities）、保險（insurance）、支付系統（payments systems）、公司治理（corporate governance）、會計（accounting）、審計（auditing）及債信能力（insolvency and creditor rights）。
（二）有效銀行監理之核心原則（Core Principles for Effective Banking Supervision）：
          有效銀行監理之核心原則係於1997年9月由巴賽爾銀行監理委員會發布，並經由多數國家認可、採用及執行。該核心原則計有25項，其中最重要的為審慎監理相關原則（如監理方法、技術、報告）、資訊分享及跨國合併監理等原則。

          評估銀行是否被有效監理，可分為二種規範，一為必要性規範（essential criteria），亦即對於能夠展現有效監理之要素；另一為額外規範（additional criteria），即需要進一步強化監理且所有國家亦應共同執行之要素。由於在某些情況下，僅藉由必要性規範進行評估可能有所不足，因此額外透過額外規範或其他之衡量標準進行評估可能是需要的。
          本次研討會提及有效銀行監理核心原則之主要重點包括合併監理（原則24）及母國與地主國關係（原則25）、監理報告（原則21）、監理技術（原則20）及監理機關糾正權（原則23）等，謹就各原則之內涵、相關規範以及OSFI對該等原則之實務作法分述如下：
      1、原則24（合併監理）：
（1）內涵：銀行監理之關鍵內容之一為監理機關對銀行集團進行合併監理。監理機關應對銀行集團於全球之各項業務進行合併監理及適當之監督，並對其採用審慎監理標準。

（2）必要規範：請參閱行政院金融監督管理委員會與金融研究發展基金管理委員會編譯之「2006年巴賽爾有效銀行監理之核心原則與實施方法」。
2、原則25（母國與地主國關係）：
（1）內涵：跨國性之合併監理，需要母國監理機關與地主國監理機關之合作與資訊交換，而監理機關對外國銀行在本國從事業務活動之要求，應與本國金融機構採取相同之監理標準。
（2）必要規範：請參閱行政院金融監督管理委員會與金融研究發展基金管理委員會編譯之「2006年巴賽爾有效銀行監理之核心原則與實施方法」。
3、原則21（監理報告）：
（1）內涵：監理機關應對銀行所申報之監理用報告與統計報告，分別以單獨與合併基礎，進行蒐集、審查及分析，並透過實地檢查或外部專家，對報表進行獨立性檢核。

（2）必要規範：請參閱行政院金融監督管理委員會與金融研究發展基金管理委員會編譯之「2006年巴賽爾有效銀行監理之核心原則與實施方法」。
4、原則20（監理技術）及原則23（監理機關糾正權）（2006年修正前）：
（1）內涵：有效的銀行監理制度，應同時包括實地檢查及場外監控，並定期與銀行管理階層保持聯繫（原則20）；另監理機關須具備適當之監理措施，俾利即時對銀行施予糾正作為，其中應包括在必要情況時，得逕行或建議撤銷銀行執照（原則23）。
（2）必要規範：請參閱行政院金融監督管理委員會與金融研究發展基金管理委員會編譯之「2006年巴賽爾有效銀行監理之核心原則與實施方法」。
（3）OSFI之實務發現及結論：
A.OSFI透過實地檢查及日常監理發現遵法不佳之金融機構超過50%，因而對其採取相關糾正措施者，亦超過30%。
B.金融機構管理階層及股東結構管理不良，將阻礙金融監理之執行。

C.缺乏適當的合併會計及監理技術將導致監理人員對銀行之風險全貌及公司治理情況產生盲點。

D.缺乏合併會計及審慎之監理報告將阻礙監理人員對銀行真實清償能力之了解，且以銀行作為主體之金融集團整體曝險，亦可能將風險移轉予未納入合併監理之集團子公司。

E.對於應符合審慎監理標準之金融機構資產多元化、大額曝險及關係人交易等事項，將使監理人員變得更加難以監控。

F.對一些國家而言，發展合併監理能力是迫切需要的，特別是監理機關面對大型且複雜之跨國性金融機構出現問題時，如何行使其監理權、如何評估金融機構跨部門或國家之間的風險等。此外，監理機關對於跨部門或國家間之資料蒐集及資訊交換雖已很普遍，然而如何對所蒐集之資料及資訊進行分析仍有待發展，對於尚在建置及發展監理能力之監理機關而言，當其面對複雜性較高之金融機構時，其監理經驗可能處於相對不利之地位。
3、 母國與地主國監理原則（Home Host Principles）
在前面所提到的巴賽爾核心監理原則中，母國與地主國對金融機構監理之彼此合作與資訊分享是至為重要的一環，除攸關金融機構之財務健全及經營發展外，亦可事先防範因金融機構財務或業務風險所衍生對國家經濟及金融環境之衝擊。有關母國與地主國監理原則之重點，大致包括監理合作、資訊分享、合作範圍與方式及所面臨之挑戰等議題，謹說明如下： 
(一) 監理合作與資訊分享之效益：
由於金融機構之營運趨向國際化，其營運風險不僅來自於國內，亦來自於海外之營運風險，而海外分支機構營運造成之實質損失或失敗，亦可能使社會大眾直接或間接對該機構喪失信心，進而威脅整體金融機構營運健全性，因此母國監理機關會關心其他國家之金融風險是否會對國內產生影響，而地主國監理機關則會對於存在風險之外國銀行之分行或子銀行在其國內營運之狀況予以關切或注意。

此外，母國監理機關囿於時間及預算限制，無法直接確保所有金融機構的海外分支機構營運是否維持健全，因此必須仰賴其他地主國監理機關之協助並藉由資訊分享及其他的監理合作形式，來達成監理之目的，故一般而言，監理合作與資訊分享所帶來的利益超過所存在的爭議，但並不能因此而降低或免除對金融機構日常之直接監理工作，對於未編製合併報表之銀行，亦更須予以正視。
有關母國與地主國執行監理合作之主要機構、可能採取之行動步驟及方案，詳如（圖一）及（圖二）所示。
（圖一）涉及母國與地主國監理合作之主要機構
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（圖二）母國與地主國之進一步合作
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	在平時及緊急狀況下，正式及實質上之合作；聯合檢查；監理協會，加入監理複核與評價程序，以對問題銀行進行跨國處理。


（二）母國與地主國合作監理之範圍：始於金融機構設立，終於金融機構消滅，合作範圍包括：
1.核發金融機構國外子銀行、分行營業執照及其合併、收購；

2.對銀行集團之跨國合併監理；

3.對金融集團之跨國合併監理；

4.對國外子銀行之有效監理，降低對母銀行、整體集團及當地銀行之衝擊；
5.對金融集團進行年度監理檢查暨評估過程之評價，同時協調監理方式符合當地採用之監理評估方式；
6.核准金融集團更進步之評等方式，如IRB、AMA法；

7.事前危機管理；

8.危機管理；

9.危機之處理及解決。
（三）母國與地主國面對危機管理之合作：
一般而言，母國與地主國間是否能夠有效合作進行危機管理，可能受以下要素之影響：

1.簽訂多邊跨國危機MOU及其他處理機制，包括溝通機制、多邊合作之實務指引等；

2.即時提供正確之資訊；

3.如果彼此同意負擔財務負擔之一般性原則，將可降低處理問題銀行回復之成本；

4.確認母國與地主國監理機關間潛在的利益衝突；

5.由於母國與地主國間對危機管理有不同的動機，也因此降低有效合作之機會；
6.系統性衝擊之評估。

（四）有關母國與地主國合作監理準則：
巴賽爾銀行、歐盟及倫敦EBA自1975年至2010年間，相繼發布許多有關母國與地主國監理合作方面之準則或報告。此外，金融集團聯合會（Joint Forum on Financial Conglomerates）、保險國際協會（International Association of Insurance，IAIS）及國際證券委員會組織（International Organization of Securities Commissions，IOSCO）就資訊分享與監理合作亦發布相關之準則或指引。
另七大工業國家（G-7）之財政部長於1998年5月發布資訊分享之10項主要原則，茲將10項主要原則略述如下：
1.授權分享及蒐集資訊（Authorization to share and gather information）：當監理人員認為因應資訊分享的要求為正確決定時，其有權利做資訊分享；而在其認為有必要取得所需資訊時，亦有權利取得需求者所蒐集的相關資訊。
2.跨部門資訊分享（Cross-sector information sharing）：監理機關不同部門間的監理人員應能分享來自國內及國外的監理資訊。
3.系統及控制方面之資訊（Information about systems and controls）：對於跨國性公司，監理人員應該彼此合作以辨識及監控跨國公司之管理及其對資訊系統之控制。
4.特定資訊之分享（Information about insividuals）：監理人員應有權利分享特定之監理資訊，如受監理公司之所有人、股東、董事、管理者或員工等相關資訊。
5.資訊分享之交流（Information sharing between exchanges）：監理機關應透過交流互相分享資訊，並包括監理機關成員之資訊。
6.資訊保密（Confidentiality）：

 （1）資訊提供者希望資訊需求者能對其所提供之資訊予以保密。
（2）基於最低保密原則下，資訊需求者在其監理目的範圍內，可自由使用這些資訊。
（3）資訊需求者對於所蒐集之資訊，應予以保密。
             7.正式協定與書面要求（Formal agreements and written requests）：
（1）監理備忘錄（MOU）經常被使用，並能促進監理雙方資訊提供的有效執行。然而資訊需求者不必然須以正式的協定方式去獲得資訊。
（2）書面要求或信件可能是有用的，但卻不是分享資訊的必要方式，特別是在緊急情況的時候。

8.互惠要求（Reciprocity requirements）：資訊交換可能會考量到彼此的互惠原則，但不應是資訊交換的先決條件。
9.需更嚴格監理之個案（Cases which further supervisory purposes）：針對有必要做更嚴格監理之個案，資訊提供者應允許資訊要求者將資訊傳送給具司法管轄權之其他監理機關及執法機關。
10.排除妨礙監理資訊交換之相關法令（Removal of laws preventing supervisory information exchange）：監理單位應採取措施以排除或修正足以妨礙必要監理資訊交換之法律或程序。
（五）Basel Ⅱ對於母國與地主國合作監理議題所面臨挑戰及灰色地帶之論點：
          Basel Ⅱ要求母國與地主國間高水準之監理合作，主要係因在面對財務、業務及管理水準各異的銀行集團，監理機關需要更嚴密的監理技術，而嚴密的監理技術必須能夠運用在不同水準的銀行組織。而就銀行或監理機關而言，第一支柱（Pillar Ⅰ）架構下所達成之最低資本適足要求及其彈性，並非是最好的方法，第二支柱（Pillar Ⅱ）主管機關的審查程序則導入另一種彈性元素，同時也引發銀行及監理機關之預期。此外，一些銀行本身的系統及程序已高度集中化，並在當地成為主流，因此在繼續營運的基礎下，該程序與系統必須重新被確認。而一些國際性的銀行在以業務為導向的基礎上擴張其營運，並將風險管理及其他的技術運用在組織內的群體，因此監理機關倘缺乏較多的溝通與合作，對監理程序將存在差異及不一致之風險，並對銀行及監理機關造成困擾與累贅。

目前尚沒有嚴謹之準則規定監理機關間如何獲致較多的監理合作及溝通，主要原因除母國及地主國監理協定必須反映其本身的監理需要外，銀行本身的組織架構及銀行對於採行Basel Ⅱ的特定計畫，亦會影響監理機關合作與溝通的方式及作法，為解決上開問題，巴塞爾委員會在2003年、2004年及2007年分別就監理合作及溝通議題發布相關的監理原則，以作為實務上跨國監理合作之執行依據。

再者，由於財務、人力資源方面之限制以及重複監理所帶來的監理成本，監理合作就母國、地主國監理機關及銀行而言皆有其利益。就母國監理機關而言，有責任在以合併基礎的原則下，評估銀行整體之資本適足性，並與銀行就監理活動之協調與溝通上扮演主導角色。另一方面，母國監理機關對於海外分支機構於當地之狀況可能缺乏詳細資訊，故須仰賴地主國監理機提供資訊，以利其對海外分支機構狀況之合理評估。而就地主國監理機關而言，通常其所關心的是當地子行（或子公司）單一之資本適足性是否符合要求，而對該子行（或子公司）所屬集團整體的資本適足情形，則較少注意與關心，惟地主國可能需要母國監理機關提供更多資訊，以利其評估子行（或子公司）之資本適足情形。
然而在實務上，當母行遇到困難狀況時，母國監理機關通常不願提供相關訊息予外國監理機關，而地主國監理機關為了保護當地存款人權益所採取的措施，亦可能因存款人失去信心而增加母國監理機關執行監理措施之複雜度。此外，資訊分享的內容亦將視該金融機構為其分行或子銀行而存在差異，一般而言，地主國監理機關需要較多分行方面的資訊。
          因母國與地主國在合作監理及資訊分享上存有先天的限制及矛盾，因此合作監理在實務上也面臨一些難題，如跨國銀行營失敗之風險承擔、資產移轉、金融機構管理及公司治理責任問題、面臨危機問題之溝通及如何平衡多國群體間之利益等問題。以2008年發生的雷曼兄弟控股公司倒閉事件為例，我們可以從中學到母國與地主國在合作監理上面臨挑戰的一些教訓，包括：
      1.是否由財政部或中央銀行出手解救銀行之最後決定，係由母國監理機關決定，且監理機關係從本國利益考量，而非基於對全球影響之考量。

      2.在危機發生時期，法人的財、業務狀況及特定的國家破產法律，對貸方將有重大影響。
      3.以下事項需要互相結合並保持平衡：
       （1）在持續監理方面，需要透過監理團體或協會進行更多的國際合作；
       （2）在危機管理上，需要更緊密的國際合作及協調；
       （3）增加地主國主管機關之權限，如要求當地子銀行強化資本結構、訂定流動性標準及限制金融機構內部之曝險及額度。
4、 會計觀念（Accounting Concepts）
要執行集團合併監理，首先須取得該集團旗下所有納入監理之公司（這些公司通常含有銀行或財務公司本質）財務報表，因此，集團的合併財務報表對於是否能夠進行有效監理至為重要。這些資訊必須使監理者能夠確認出銀行集團內財務風險因子，並以監理機關所設定之標準，採行「量化」分析。
（一）編製監理目的合併報表之主體：
因監理目的使用而編製之合併報表，不同於依一般公認會計原則所編製之合併財務報表，因此必須先確認納入與排除編入合併監理財務報表之主體，主要原則如下：
1.納入監理目的合併報表之主體：非交易性（Non-trading）控股公司所持有一定股權（50％）以上之銀行或其他金融機構。
2.不納入監理目的合併報表之主體：保險公司（因其有別於銀行所適用風險管理之基礎）、非交易性（Non-trading）控股公司所持有低於50％之銀行或其他金融機構等。

（二）編製監理目的合併報表之原則：
1.以直線基礎（line-by-line basis）逐項列出母公司及子公司在資產負債表上之所有項目。
2.所有集團內部之交易（例如資金借貸、應收付款項），其資產及負債互相抵銷。 
3.納入合併報表之子公司股權（資本）無需計入，以避免資本重複計算。
4.持股達50％以上之子公司，其非屬本集團所持有之股份（少數股權）認列為負債。
5.擁有控制性持股部分（持股20%~50%）則依比例分配法（pro-rata）。
（三）合併監理方法與合併會計介紹─以加拿大OSFI為例：
1.依據加拿大銀行法規定，除非是銀行向監理機關作出具體說明，否則銀行財務報表之編製必須符合一般公認會計原則。加拿大的一般公認會計原則要求企業及其所有子公司須以合併基礎編製報表。 
2.當具控制權的投資者比其他不具控制權的投資者更具顯著影響力時，應使用權益會計法，例如：於被投資公司具有董事席位、與被投資公司間具實質性交易或管理人員相互更換等。
3.所謂具有「顯著影響力」，一般係指直接或間接持有公司20%~50%股權。 
4.持股20％以下，一般意謂對公司的顯著影響力不存在，但持股達20％以上，也不當然代表具有顯著影響力。
5.如採合資方式投資一家公司，應採比例分配法（pro-rata）編製合併報表，並禁止使用權益法，且如以全部合併（Full consolidation）為基礎編製合併報表並不適當。
（四）合併會計範例演練：
範例演練1：A銀行持有B銀行100%之股權，B銀行則有兩家分行(Branch 1與Branch 2)，另A銀行持有旅行社(Travel Agency)10%之股權，就以下附表所列資產負債表編製A銀行之合併監理資產負債表。
A 銀行
	放款
	300
	存款
	351

	短投-旅行社 (持股10%)
	1
	借入款
	90

	長投-B銀行
	80
	股本
	40

	其他資產
	100
	保留盈餘
	-

	總計
	481
	總計
	481


B銀行（總行） 

	聯行往來
	30
	存款
	200

	放款
	150
	借入款
	50

	固定資產
	50
	股本
	80

	其他資產
	100
	保留盈餘
	-

	總計
	330
	總計
	330


B銀行 branch 1

	現金
	10
	存款
	50

	放款
	60
	聯行往來
	20

	總計
	70
	總計
	70


B銀行 branch 2

	現金
	20
	存款
	50

	放款
	40
	聯行往來
	10

	總計
	60
	總計
	60


旅行社 (10%)

	現金
	10
	應付款項
	30

	應收款項 
	20
	股本
	10

	固定資產
	30
	保留盈餘
	20

	總計
	60
	總計
	60
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	(1)

Bank B

總行
	(2)

Branch 1
	(3)

Branch 2
	(4)

Bank B

全行
	(5)

扣除數

	(6)

Bank B

合併
	(7)

Bank A
	(8)

Bank A加總
Bank B
	(9)

扣除數
	(10)

Bank A

合併

	資產      

     現金
	    
	    10
	20
	30
	
	30
	
	30
	
	30

	 聯行往來
	30
	
	
	30
	(30)
	
	
	
	
	

	 放款
	150
	60
	40
	250
	
	250
	300
	550
	
	550

	 短投-旅行社
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1

	 長投-Bank B
	
	
	
	
	
	
	80
	80
	(80)
	

	 固定資產
	50
	
	
	50
	
	50
	
	50
	
	50

	 其他資產
	100
	
	
	100
	
	100
	100
	200
	
	200

	總計
	330
	70
	60
	460
	
	430
	481
	911
	
	831

	負債   
聯行往來   
	   
	   20
	10
	30
	(30)
	
	
	
	
	

	   存款
	200
	50
	50
	300
	
	300
	351
	651
	
	651

	   借入款
	50
	
	
	50
	
	50
	90
	140
	
	140

	   股本
	80
	
	
	80
	
	80
	40
	120
	(80)
	40

	總計
	330
	70
	60
	460
	
	430
	481
	911
	
	831


          範例演練2：
本計算練習延續範例演練1，包括兩階段合併監理報表的編製。第一階段必須利用以下之（附表一）完成以A銀行為基礎之合併報表，其中（附表一）之首欄即為範例演練1之worksheet之最末欄，完成之合併報表如（附表二），而A銀行集團之組織圖詳如附錄所示，其中Kuala Lumpur Securities係A銀行與其合資人各出資50﹪，設立於馬來西亞之公司，另A銀行將以市價辦理房舍之資產重估。

第一階段完成後，因A銀行係隸屬於A金控公司集團（組織圖詳附錄），因此我們必須進一步利用（附表三）來完成完成以A金控為基礎之合併報表，完成後之金控合併報表詳（附表四）。
（附表一）

Bank A  (revised answer to exercise 1)

	現金
	30
	存款
	651

	放款
	520
	借款
	140

	對 Finance Company放款
	30
	股本
	40

	投資- Travel Agency*
	1
	保留盈餘
	-

	投資-Finance Company*
	30
	
	

	投資-Mortgage Bank*
	30
	
	

	投資- Kuala Lumpur Securities *
	5
	
	

	房舍**
	50
	
	

	其他資產
	135
	
	

	總計
	831
	總計
	831


* 成本   ** 市價           

Mortgage Bank (45% owned) 
	貸款
	300
	  存款
	390

	其他資產
	190
	股東權益
	100

	總計
	490
	總計
	490


Kuala Lumpur Securities J.V. (50% owned)

	交易投資組合之資產
	60
	借款
	140

	其他資產
	160
	股本
	10

	
	
	保留盈餘
	70

	總計
	220
	  總計
	220


Finance Company (100% owned)

	房舍***
	10
	向Bank A融資
	30

	其他資產
	140
	其他負債
	70

	
	
	股本
	30

	   
	
	保留盈餘
	20

	總計
	150
	總計
	150


***帳面成本 ；目前市價: 15
	
資產
	Bank A consolidated
(1)
	Finance Company 

(2)
	調整項

 +      -
(3)
	(1) + (2) + (3)

 =

(4)
	Mortgage Bank

(5)
	調整項

+      -

(6)
	(4) + (5)+ (6)

=

(7)
	K L

Securities

(8)
	調整項

 +      -

(3)
	Bank A合併
(7) + (8) + (9) =(10)

	現金
	30
	
	
	30
	
	
	30
	
	
	30

	放款
	520
	
	
	520
	
	
	520
	
	
	520

	交易投資組合之資產
	-
	
	
	
	
	
	
	60
	-30
	30

	對Finance Company 放款
	30
	
	-30                       
	
	
	
	
	
	
	

	投資 Travel Agcy (10%)
	1
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	1

	投資 Finance Co (100%) 
	30
	
	-30          
	
	
	
	
	
	
	

	投資 Mortgage Bank (45%)
	30
	
	
	30
	
	+15           
	45
	
	
	45

	投資 K L Securities (50%)
	5
	
	
	5
	
	
	5
	
	-5
	

	房舍
	50
	10
	+5
	65
	
	
	65
	
	
	65

	其他資產
	135
	140
	
	275
	
	
	275
	160
	-80
	355

	總計
	831
	150
	+5    -60
	926
	
	+15
	941
	220
	-115
	1046

	負債
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	存款
	651
	
	
	651
	
	
	651
	
	
	651

	借入款
	140
	
	
	140
	
	
	140
	140
	-70
	210

	項 Bank A融資
	-
	30
	-30
	
	
	
	
	
	
	

	其他負債
	-
	70
	
	70
	
	
	70
	
	
	70

	股本
	40
	30
	-30
	40
	
	
	40
	10
	-10
	40

	保留盈餘
	-
	20
	+5
	25
	
	+15
	40
	70
	-35
	75

	總計
	831
	150
	+5    -60
	926
	
	+15
	941
	220
	-115
	1046


（附表二）

（附表三）

A金控公司

	長期投資（持股數）:
	借款               1,500

	Bank A (100%)                        40
	股本               1,000

	 Bank C (85%)                         85
	保留盈餘             -

	 Hong Kong Leasing (30%)               25
	

	 Brokerage Firm (20%)                   5
	

	 Bank D (10%)                        125
	

	 其他公司s                         1,700
	

	
	

	總投資金額                         1,980
	

	
	

	其他資產                             520
	

	總資產                              2,500
	總計               2,500


Bank C (85% owned)

	放款                             450
	存款                   500

	投資-Shoe Factory                   50
	股本                   100

	其他資產                         100
	保留盈餘

	總計                             600
	總計                   600


Hong Kong Leasing (30% owned)
	租賃
	借款                   300

	未到期                           400
	股本                   100

	提存                             (50)
	累積虧損               (50)

	總計                             350
	總計                   350


Brokerage Firm (20% owned)
	應收款項                         150
	負債                   100

	
	股東權益                50

	總計                             150
	總計                   150


	
	(1) Financial Holding Co.
	(2)

Bank A  合併
	(3)

調整項
	(4)        =  

 (1)+ (2)

 + (3)  
	(5)

Bank C
	(6)

調整項
	(7)

 = 

(4) + (5)

+ (6)
	(8)

Hong Kong Leasing
	(9) 

調整項
	(10)

=
 (7) + (8)+ (9)
	(11) Brokerage
	(12)

調整項
	(13)=    (10 ) + (11)

+ (12)

	資產
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	現金
	
	30
	
	60
	
	
	30
	
	
	30
	
	
	30

	放款
	
	520
	
	520
	450
	
	970
	
	
	970
	
	
	970

	交易投資組合資產
	
	30
	
	30
	
	
	30
	
	
	30
	
	
	30

	投資-Travel Agy

aAAAgyc aAAgAAgcyAgVEL estment: T.A
	
	1
	
	1
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	1

	投資- Mort. Bank
	
	45
	
	45
	
	
	45
	
	
	45
	
	
	45

	投資 HK Leasing
	25

5

40

125

85


	
	
	25
	
	
	25
	
	-10
	15
	
	
	15

	投資 Brokerage.
	5
	
	
	5
	
	
	5
	
	
	5
	
	5
	10

	投資 Bank A 
	40
	
	-40
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	投資 Bank D 
	125
	
	
	125
	
	
	125
	
	
	125
	
	
	125

	投資 Bank C
	85
	
	
	85
	
	-85
	
	
	
	
	
	
	

	房舍
	
	65
	
	65
	
	
	65
	
	
	65
	
	
	65

	其他資產
	520
	355
	
	875
	100
	
	975
	
	
	975
	
	
	975

	其他投資
	1700
	
	
	1700
	50
	
	1750
	
	
	1750
	
	
	1750

	總計
	2500
	1046
	-40
	3506
	600
	-85
	4021
	
	-10
	4011
	
	5
	4016

	負債
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	存款
	
	651
	
	651
	500
	
	1151
	
	
	1151
	
	
	1151

	借入款
	1500
	210
	
	1710
	
	
	1710
	
	
	1710
	
	
	1710

	其他負債
	
	70
	
	70
	
	
	70
	
	
	70
	
	
	70

	股本
	1000
	40
	-40
	1000
	100
	-100
	1000
	
	
	1000
	
	
	1000

	保留盈餘
	
	75
	
	75
	
	
	75
	
	-10
	65
	
	5
	70

	少數股權
	
	
	
	
	
	15
	15
	
	
	15
	
	
	15

	總計 
	2500
	1046
	-40
	3506
	600
	-85
	4021
	
	-10
	4011
	
	5
	4016




5、 合併監理之資本衡量（Consolidated Supervision─Capital Measurement）
由巴賽爾銀行監理委員會、國際證券委員會組織（IOSCO）、保險國際協會（IAIS）、國際貨幣基金（IMF）及世界銀行（World Bank）共同組成之「金融集團聯合會」（Joint Forum on Financial Conglomerates）於其「異質性金融集團資本適足之計算方法」中揭示監測金融集團最適資本之技術標準，並提供了四種資本衡量技術以衡量異質性金融集團之資本適足性，茲分述如下： 
（一）衡量資本適足原則之技術包括以下重點：
1.能有效監測同一集團內兩倍或多倍之槓桿(double or multiple gearing)操作之資本，亦即僅有向非集團內之投資人所募得之資本，係可支持集團下子公司或兄弟公司之運作，故衡量集團資本時必須扣除集團內交叉持有之法定資本。
2.有效監測母公司以舉債方式所募得之資金作為對子公司之現金增資活動。此種方式除將使集團財務槓桿過度膨脹外，更可能導致接受該資本之公司資本結構弱化。
3.能監測出未受規範之過渡性控股公司(例如non-trading financial holding company)是否透過關係企業或子公司從事金融業務，其資本係以倍數財務槓桿操作之方式達成。
4.能監測金融集團內未受監理公司之風險，而且該等公司執行與其他受監理公司相類似的業務，如租賃公司、應受帳款融資、再保險業務等。
5.確認受監理機構其關係企業之股權結構，並確保少數股權與多數股權之正確處理。當持股具該集團控制權者(持股達20%至50%之間)，其超過該集團本身規範資本需求數額之資本比例，方可被採用作為母公司或集團內其他公司法人所面臨風險之保障。
6.當採用資本適足之衡量評估技術時，監理人員必須作如下之判斷：
（1） 排除集團中不具重要性之企業個體。

（2） 確認受規範之資本。

（3） 決定子公司之參與比率水準。

（4） 應用會計原則或保險精算原則。
（5） 決定未受規範企業、少數股權及多數股權之處理方式。

（二）四種異質性金融集團之資本適足監理評估技術： 
1.全部扣減法(Total Deduction)：
即雙重槓桿之回溯處理(Fallback treatment for double gearing)，此方式可快速掌握雙重槓桿資本對母公司資本適足性之影響，計算方式如下：

（1）對子公司之投資完全自母公司之資本中扣除；
（2）扣除各子公司（含未受監理子公司）資本缺額；

（3）比較(扣除)與母公司之個別資本需求，即為母公司之資本溢(缺)額。
【範例】

	銀行母公司資本：55    法定資本需求：24

	子公司
	保險
	證券
	其他未受監理公司

	投資之資本
	9
	14
	2

	法定要求資本
	12
	15
	12

	實際資本數
	15
	22
	8

	溢（差）額
	3
	7
	-4

	母公司資本
	55

	扣除對子公司投資
	－25(9+14+2)

	扣除子公司資本差額
	－4

	調整後母公司資本數
	26

	減：母公司法定資本需求
	－24

	母公司資本溢額
	2


2.建築區塊審慎法(Building Block Prudential Approach)：

      透過合併報表，將金融業集團全部合併之資本與集團內每一成員之法定資本加以比較。法定資本要求則取決於主管機關對集團成員之規定。假設集團中某一成員非屬於受監理機構，則以相當或名目之資本額取代，計算方式如下：
(1) 將合併資產負債表以個別公司或區塊加以區分；
(2) 列出每一公司或區塊之資本需求與名目資本額(solo capital requirements or proxy)；
(3) 將每一子公司之實際需求減去其資本需求，即得資本溢(缺)額；
(4) 將不可移轉之項目予以扣除；
(5) 分別加總個別資本需求及名目資本額，並將加總總額與整個集團之實際資本加以比較，即得出集團之資本溢(缺)額。
【範例】

	
	銀行(母公司)
	保險子公司
	證券子公司(持股70%)
	未受監理之公司
	集團

	法定資本
	24
	12
	15
	12
	63

	實際資本
	30
	15
	22
	8
	75

	溢（缺）額
	6
	3
	7
	-4
	12

	------依比例合併加總----(

	法定資本
	24
	12
	10.5
	12
	58.5

	實際資本
	30
	15
	15.4
	8
	68.4

	溢（缺）額
	6
	3
	4.9
	-4
	9.9


3.以風險為基礎之加總法(Risk-Based Approach)：
類似於「建築區隔審慎法」，主要差異在於當無法取得合併財務報表，且集團間各子公司之風險無法相抵銷者，計算方式如下：

(1)  將集團內每一子公司之資本需求分別予以加總；
(2) 扣除集團內部雙重槓桿之資本數（即對於downstream及upstream投資額均扣除）；
(3) 扣除任何不得移轉之項目；
(4) 將集團內各公司之資本需求及名目資本額總額與集團之資本總額相比較，即可得資本溢（缺）額。 
【範例】

	
	母公司挹注資本
	總挹注（downstream）
	
	

	
	9
	14
	2
	25
	扣除數
	加總

	
	保險子公 
	證券子公司；持股70％
	未受監理子公司
	母公司
	
	

	法定資本要求
	12
	15
	12
	24
	
	63

	實際資本
	15
	$2
	8
	55
	-25
	75

	資本溢（差）額
	3
	7
	-4
	31
	-25
	12

	------依比例合併加總----(

	法定資本要求
	12
	10.5
	12
	24
	
	58.5

	實際資本
	15
	15.4
	8
	55
	-25
	68.4

	資本溢（差）額
	3
	4.9
	-4
	31
	-25
	9.9


4.以風險為基礎扣減法(Risk-Based Deduction Method)

風險基礎扣減法亦非使用合併之財務報表，並以母公司觀點分析各子公司之績效，重點在於決定每一子公司的資本溢（缺）額，並依比例予以整合（pro rata integration），計算方式如下：

（1） 由母公司資本減去其對子公司之投資。
（2） 將每一子公司的資本溢（缺）額加到母公司的調整後資 本，其中對非100％持股的子公司採取依持股比例加以合併。
（3） 自調整後的資本減去母公司個別資本需求，即得集團之資本溢(缺)額。
【範例】

	
	母公司挹注資本

	
	9
	14
	2

	
	保險子公司
	證券子公司；持股70％
	未受監理子公司

	法定資本需求
	12
	15
	12

	實際資本
	15
	22
	8

	溢（差）額
	3
	7
	-4

	母公司資本
	55
	

	扣除挹注子公司資本

保險

證券

未受監理子公司
	-9

-14

-2
	

	扣除子公司資

本溢（差）額

保險

證券

未受監理子公司
	3

7

-4
	
	

	調整後母公司資本數
	36
	
	

	扣除母公司法定資本需求
	24
	
	

	集團資本溢額
	12
	
	


6、 以風險為基礎之合併監理及加拿大金融監督管理局(OSFI)對合併監理與風險管理方式
傳統以風險為基礎之監理為1980年代美國發展之CAMEL評等模式，該模式係以實地檢查之結果作為評估基礎。該評等系統於1996年又加入「對市場風險之敏感性」（Sensitivity to market risk）之評估指標，而形成CAMELS系統。到了1990年代後，又發展出以持續基礎（ongoing basis）為評估之監理模式，納入質化及量化之風險因子及加入金融機構之管理能力作為評估因素，使監理機關得以更早發現金融機構之財務、業務變化狀況，並提早因應。
     為使金融監督與管理能夠隨著金融業務之發展而隨機調整，加拿大於1996年5月通過「C-15法案」。依該法案規定，加拿大金融監督管理局（OSFI）應通過推動行業規範措施，以及降低銀行經營失敗之風險等手段，以增強社會大眾對金融體系之信心。該法案特別強調(OSFI早期干預措施的重要性。
1999年6月，加拿大財政部頒布以風險管理為核心之「監管架構」(Supervisory Framework)，明確規範OSFI進行監管操作之原則及方法，期望藉由動態風險評估程序，達到瞭解受監理機關之「風險全貌」(risk profile)、「財務狀況」(financial condition)、「風險管理程序」(risk management processes)及「法規遵循程序」(compliance with applicable laws and regulations)等監理目的。有關該「監理架構」重點，謹說明如后：
（一）「監理架構」之主要原則：
1.適用於所有金融機構；

2.合併監理；。

3.專注於風險之管理；

4.建置日常監理與實地檢查之監督功能；

5.建立相關指標，包含與同業之比較以及重要比率分析等；

6.晋用具特殊專業之人員；

7.建立定期及即時性報告機制。

8.依據金融機構風險狀況，適時予以「行政指導」(Intervention Commensurate)；

9.對金融機構監理結果予以評等(Supervisory Ratings)；

10.參採外部專家(如專業會計師)之意見；。

11.運用完整之判斷；

12.專注於金融機構顯著營業活動項目之監督；

13.風險評估之結果，決定監理機關監督之程度與頻率。
（二）確認主要業務：所謂金融機構「主要業務」(Significant Activities)之「淨風險」，係指其固有風險與其風險管理效果之差額，如以公式表達即為：「固有風險」(Inherent Risks)－「風險管理品質」(Quality of Risk Management)＝淨風險(Net Risk)。
在確定公司之主要業務時，需要考慮公司之機構設置、業務計畫、資本分配以及財務情況等因素。其衡量項目(materiality)主要包括：

1.業務涉及之資產占公司總資產之比例；
2.業務所產生之收入占公司總收入之比例；
3.業務所涉及之稅前淨收益占總稅前淨收益之比例；
4.業務之資本占公司總資本之比例；
5.所需之準備金占總準備金之比例。
（三）評估固有風險：

          所謂「固有風險」(Inherent Risk)，係指商業活動本身原先所具有，而於未來可能發生不確定性之風險。固有風險之評估標準，係依據風險發生之可能性以及對公司資本及收益所可能產生之負面影響程度，故在評估公司固有風險時，應全面瞭解公司經營環境及其主要之業務活動。
OSFI將金融機構之「固有風險」分為七項，包括「信用風險」、「市場風險」、「保險風險」、「作業風險」、「流動性風險」、「法令遵循風險」及「策略風險」，而風險程度則分為高、中、低三個等級。
（四）風險管理品質：
OSFI對金融機構風險管理之控管機制分為七項，包括：「作業風險管理」、「財務分析」、「法令遵循」、「內部稽核」、「風險管理」、「高階經理人管理」及「董事會監督」(Board Oversight)等。這些功能所占比重，因不同金融機構之業務範圍與規模而有所不同。故公司風險管理之品質，乃係針對各項市場行為所採取之風險控制措施成效之加總，分為強、中、弱三個等級。銀行本身亦可訂定負債集中程度之警示比率予以監控，並於融資來源過度集中時，採取適當因應對策。 
（五）風險評估總結：

經由上述之評估程序，金融機構之風險架構即已形成，再將上述二項風險評估因子列入如下之金融機構「風險矩陣圖」」(Financial Institution Risk Matrix)。針對信用風險敏感度較高之負債，如企業客戶之大額存款，應持續分析此類債務之資金流量特點，以及此特點對銀行流動性資金狀況可能產生的影響，並定期進行有關大額資金提供者之檢討報告。
（圖三）：金融機構風險矩陣圖



由上述「風險矩陣圖」可評定金融機構之「淨風險」（Net Risk）。此外，將「資本」、「盈餘」及適當的「時間跨度」（Time Frame）等內容包含在內，各項評等分類如下：

1.淨風險：分為「低」、「中等」、「高於平均」及「高」四個等級。

2.資本、盈餘：分為「強」(Strong)、「可接受」(Acceptable)、「需要強化」(Needs Improvement)及「弱」(Weak)四個等級。

依上述因子，可彙整出「綜合評等」(Composite Risk Rating)與監理機關所需採取之「監理關注程度」(Intervention Stages)，如下表所示：

	綜合評等
	監理關注程度

	低(low)
	階段0(stage 0)

	中等(moderate)
	階段0或1(stage 0-1)

	高於平均(above average)
	階段1或2(stage 1-2)

	高(high)
	階段2以上(stage 2 and above)


OSFI於完成綜合評等報告後，會及時將評等結果告知受評等之金融機構，同時依據評等等級，確定監管計畫及對各金融機構之監管強度。對於處於「階段0」之金融機構，可適度放寬監管強度，只要對其進行一般性監管即可，評等等級階段越高之金融機構，因其存在風險程度越大，監理機關對其需要更加高度之監理關注。
7、 合併監理之重要議題及挑戰
本次研討會，講師列舉主管機關在執行合併監理時，可能面對之7項主要監理問題，並就各項監理問題，以簡單的例子說明爭點所在，以及OSFI在面臨這些監理問題時之看法，並提供如何降低這些問題衝擊之經驗。該7項監理問題包括：傳染或蔓延(Contagion)、自治權(Autonomy)、集團暴險(Group Exposures)、透明度(Transparency)、管理品質(Quality of Management)、取得審慎資訊(Access to Prudential Information)及道德危險(Moral Hazard)等，茲分述如下：
（一）傳染或蔓延：

1.主要問題或案例：

（1）一旦金融集團內部之成員(包括受監理機構或其他未受監理機構)發生無償付能力或無流動資金之財務問題時，銀行機構亦將會受到拖累。

（2）金融集團間內部之交易可能將暴露各種風險，如「相互持股」(cross ownership)、「短期流動性集中管理」(central management of short term liquidity)、「承諾保證及授信」、「管理或服務安排」(management/service arrangements)、「資產買賣」以及將相關風險移轉至第三人。

（3）當集團內部成員發生財務困難時，銀行會試圖移轉資本提供支援，以挽救集團中之成員免於財務困難，因此可能會產生銀行之信用曝險。

（4）當集團中之成員發生負面事件時，將導致大眾對銀行失去信心。
（5）由於金融集團經營多元化，監理機關對集團內各行業之監理標準與成本不一，以致造成金融集團將某一營業活動轉移至該金融集團內之特定公司，以規避較嚴格之監理制度，因此，金融集團可透過旗下各業別公司進行「監理套利」(Supervisory arbitrage)。
2.OSFI之見解或對策：
 （1）當「骨牌效應」(chips are down)發生時，任何再好的行為準則也不見得有用。
 （2）聚焦於金融集團間交易之風險管理程序。

 （3）建構「圍柵」(Ring fences)或防火牆(Firewalls)，規範金融集團間交易之限額。當監理人員開始對銀行股東或銀行在集團中之地位懷疑時，應採取以下之防禦性措施，包括：嚴格限制銀行對集團內其他公司之曝險額度、限制銀行自集團內其他公司取得資金及確保銀行管理階層的運作獨立於該集團之管理。
（二）自治權：當銀行為大型企業集團組織之成員時，金融監理機關所關切者為其對企業集團個體之管理及其對銀行監督所擁有之自治權。
1.主要問題或案例：金融監理人員必須確保銀行董事會及管理階層人員能負擔以下責任，包括：(1)健全銀行業務經營；(2)遵守主管機關之相關規定；(3)貫徹法令遵循，惟董事會及管理階層人員在金融集團內可能缺乏必要之職權，故經常因此而妥協，貸款給集團內之關係企業，產生客戶與銀行間之利益衝突，因此，金融監理人員須嚴加監理。
2.OSFI之見解或對策：
(1)關係經理之概念(relationship manager concept)：監理人員應具備洞見觀瞻之能力，以風險為基礎之監理觀念進行監理，並瞭解銀行企業與經營文化。

(2)對金融機構盡監理上之注意與管理。

(3)對主要股東及負責人訂定適任性標準，並對其適任性進行測試。

(4)監理機關具撤換金融機構職員或董事之權力。
（三）集團曝險：基於大額曝險限制之目的，集團內所有個別的曝險部位都必須予以加總及連結。另無論個別交易之安全性為何，都必須以大額曝險加以限制。
    1.主要問題或案例：以合併報表為編製基礎之銀行，其大額及利害關係人之曝險均應予以加總。另外，銀行限制對單一個體之大額信用曝險或授信金額是重要的，如果對銀行整體集團沒有曝險額之限制，則個別銀行可能將會規避適用其本身限額之限制。
    2.OSFI之見解或對策：認為無論個別交易之安全性為何，銀行必須建立「大額曝險限額準則」，並遵守母國相關限制規定。
（四）透明化：金融集團之公司組織型態，通常為法定準備、資本適足要求、租稅法規及營業決策所規範之對象，因此，金融監理人員必須決定是否以特定之干預介入銀行之營運形態，抑或允許銀行以其本身之組織架構營運，以符合市場導向。
    1.主要問題或案例：銀行經常選擇複雜化組織架構之公司型態，以規避主管機關對其營運或所有權之有效監理，也因此監理機關對銀行之管制通常對其競爭力或獲利能力亦存在潛在的阻礙。
    2.OSFI之見解或對策：
（1）財務透明化之監理重點，在於限制金融集團與內部人或利害關係人之交易。監理人員關切金融集團之財務透明度，為金融集團與其他金融集團成員間之交易限制，亦包括其本身及關係單位之交易。
（2）對跨國銀行之設立行使同意權。
（3）注意避免妨礙有效監理企業集團之情形。

（五）管理品質：對於金融集團之設立與管理、董事與經理人員適當執行角色之能力及銀行是否有能力應付營運風險增加之挑戰，皆與銀行董事及管理階層能否適時扮演本身之角色息息相關。而管理階層面臨之挑戰包括：需管理更大更複雜的集團，如產品更加多樣化、營業據點更為分散；。整合前個別化之管理以及須合併不同個體間之企業文化等。
    1.主要問題或案例：
      （1）監理人員須有權審查對銀行具有直接或間接控制及 影響力之人之適任性。
      （2）監理人員須確認對銀行董事獨立性感到滿意。
    2.OSFI之見解或對策：
      （1）監理人員透過客戶關係經理模式(類似我國之A.O.制度)，「認識你的機構」(know your institution)，以瞭解受監理之機構。
      （2）嚴格的公司治理要求，藉由立法及政策的推動，建立相關規範及要求。
      （3）經營及管理階層面臨的挑戰包括：管理更大更複雜的集團，如產品更加多樣化、營業據點更為分散，整合之前個別化的或自治化的管理，以及合併不同的企業文化，上述之挑戰有可能導致銀行發生財務困難，因此，金融監理人員必須有權審查對銀行具有直接或間接控制及影響力者之適任性，監理人員必須確認對銀行董事的獨立性感到滿意。
（六）取得審慎資訊：

1.主要問題或案例：

（1）有效的銀行集團監理，須仰賴監理人員從銀行及集團內之非銀行取得所需資訊。惟銀行集團的成員可能不願或無法提供主管機關所需的資訊。
（2）另監理人員必須瞭解受監理機構之全貌。
（3）監理人員不應僅依賴既有之資訊(voluntary provision of information)，而須有法令授權可以從非銀行集團成員中獲得所需資訊。
2.OSFI之見解或對策：
（1）取得向銀行要求提供資訊之法定權力。
（2）要求銀行申報詳細之財務資訊。
（3）有權向控制銀行或相關單位人員要求提供資訊或文件。
（4）有權向銀行、董事、主管與稽核人員取得資訊。
（七）道德危機：

1.主要問題或案例：
（1）合併監理係對全體金融集團業務均納入監理範圍，而合併監理一般給予外界的印象是整體金融集團的活動皆受到監督，即使僅以非正式的監理形式。
（2）非銀行集團內的其他成員相信，當他們發生財務困難時，為了避免存款人對該集團中之銀行失去信心，監理機關將會給予必要的支援與協助。
2.OSFI之見解或對策：
（1）監理機關可於網頁刊登受監理機構之名單。
（2）該金融機構受存款限制及（或）非保險存款之公告。
叁、建議事項

1、 研討會心得

2008年全球金融海嘯發生前，全球金融集團不斷的朝向大型化發展，業務橫向跨業整併，投資不斷增加，國際資金四處流竄，金融集團之資本股權結構逐漸複雜化，也使各國金融監理機關開始專注於如何有效監理跨國金融集團之資本結構、風險管理及公司治理等議題，目的在於確保金融集團之財務及業務健全，進而維持金融體系之穩定及健全發展。而2007年至2009年間，相繼發生美國次貸風暴及雷曼兄弟公司破產事件，使得許多銀行及金融機構出現財務危機或倒閉，迫使政府必須出面紓困，並造成政府龐大的財政支出。經過此次教訓後，各國監理機關對金融機構無不採取較先前更為嚴格及以風險為導向之金融監理措施，包括強化對銀金融機構財務、業務及適法性之監理與檢查，如發現金融機構出現某些問題徵兆或遵法情形產生問題時，各國金融監理機關將要求或採取強制監理措施，使金融機構快速改善相關問題，並透過跨國合作監理，防止及降低問題金融機構對本國金融經濟體系所可能產生之衝撃。
我國自93年成立行政院金融監督管理委員會以來，以一元化之金融監理方式，積極參考其他先進國家之監理經驗及作法，並輔導銀行業者適用BASELⅢ與IFRS 之相關規定，期使我國金融監理得與國際接軌、銀行之財務、業務狀況得以精確表達，以維持金融穩定並保障客戶權益。雖然再完善之監理機制亦無法完全避免問題金融機構或金融危機之發生，然監理機關採取之監理措施必須即時而有效，方能使金融機構可能造成之損害降至最低，並預防演變為系統性或全球性金融危機之發生。本次研討會中，OSFI講師在以風險為基礎之監理原則下，介紹監理機關對金融機構監理之原則、技術、經驗及因應作法，確有值得我國借鏡及參考之處，尤其當全世界經濟刻正面臨歐債危機威脅之今日，我國亦無法完全置身事外，本次研討會所介紹之各項原則及作法，亦可作為金融監理機關檢視金融機構是否安全穩健之依據。
2、 結語及建議

(1) 落實早期預警，及早發現問題金融機構：
為了及早發現及掌握金融機構可能出現的問題，監理機關須定期或不定期檢視金融機構之各項指標是否符合法令規定及集團風險承受情形，以利監理機關提早因應及採取必要的監理措施。另監理機關除須瞭解金融集團之財務、業務及資本適足等情況外，對於其公司治理、內部控制、內部稽核、法規遵循及風險控管之執行等非量化指標，亦應隨時注意與掌握，亦即金融集團必須落實公司治理與強化風險控管，監理機關並應建立對金融集團之公司治理及綜合風險管理之評等制度，採行差異化管理，以提升監理效能。
目前世界各國逐漸朝向「以風險為導向」之監理模式，因此金融監理人員須關注金融集團資本適足性、集團間交易及風險集中度等相關議題，並隨時與金融業者保持雙向溝通與意見交換，方能早期發現問題金融機構並預為因應處理，以維金融穩定並降低金融危機發生之風險。
（二）加強金融監理人員訓練：
以風險為基礎之金融監理，雖已有相關原則可供遵循，惟實際運用於金融監理時，仍需由有監理經驗之監理官加以判斷，並輔以適當之導正措施。而金融監理人員之養成及監理經驗非短時間內可以快速累積，故應有計畫的培育金融監理人員，以增進監理之敏感度及準確度。

本次研討會探討金融監理人員如何面對合併監理相關問題及解決之道，透過講師課堂講解及學員間之個案研討，分享各國金融集團合併監理之經驗，使金融監理人員瞭解執行合併監理計畫之技能。此外，透過合併監理報表之個案研討及撰寫「行動計畫」(Action plans)，亦有助學員瞭解金融集團合併監理之概念、方式及其會計處理之經驗，以及「巴塞爾銀行監理委員會」訂定之國際監理標準，未來我國金融監理機關可多派員參與類似課程。
（三）強化與他國之跨國監理合作與資訊分享：
「巴塞爾銀行監理委員會」雖就跨國監理合作及資訊分享等議題已發布相關準則，並為多數國家之金融監理機關所遵循，惟對於各國金融監理機關間，如何獲致較多的監理合作及溝通或交換具機密性之金融機構監理資訊，仍為實務上的重要挑戰，以我國與美國及近年金融往來頻仍之大陸地區監理機關間之合作及互動言，雖大抵能依巴賽爾核心監理原則之作法進行合併監理，惟因雙方未簽訂合作監理備忘錄（MOU），倘我國有需要向美國監理機關獲取相關機密性監理資訊時，部分仍面臨溝通及時效上之困擾，基於金融監理及處理問題金融機構時效等因素考量，我國仍應儘可能爭取與其他國家建立較為正式之監理溝通及合作平台，並強化與監理合作及資訊分享。
（四）金融機構應強化本身之風險管理：
金融機構體質是否健全，除有賴監理機關之監理外，金融機構本身是否重視風險管理亦屬至為重要之環節。而金融機構資產負債管理之目的，主要即在於進行風險控管，故風險管理與資產負債管理之關係相當密切。以銀行業而言，銀行業務多與風險有關，倘未能做好風險管理而僅著眼於獲利及擴張，銀行將難以永續經營，更無法創造品牌形象及價值。

我國銀行大多已設置資產負債管理委員會，負責資產負債部位之配置與流動性風險指標之監控與管理、利率敏感度及各項準備對風險性資產之評估、存放利率及內部資金往來訂價調整及策略等。未來銀行業如何以全行業務風險之觀點，妥適整合風險管理與資產負債管理系統，並落實資產負債管理委員會之獨立功能，應為銀行業加以重視之議題，亦為銀行能否安全穩健經營之重要關鍵。
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