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壹、前言 

   國際銀行監理官年會International Conference of Banking Supervisors ("ICBS")源於1979年，係由Basel 銀行監理委員會（Basel Committee of Banking Supervision  BCBS）所創設，每兩年舉行一次。主要目的係藉由此會議使各國資深監理官齊聚一堂，共同討論重要的監理議題並促進各國金融監理合作。此次第16屆年會由BCBS與新加坡金融監理局Monetary Authority of Singapore MAS共同舉行。        此次會議共計四天（2010年9月20日至9月23日），我國由行政院金融監督管理委員會主任委員陳裕璋代表，國際業務處長許欽洲、銀行局局長桂先農及銀行局副組長莊琇媛陪同共計四人與會。前兩天為BCBS的年會，我國因非BCBS會員無法參與，故於9月21日中午抵達新加坡，主任委員等三人由於公務繁忙於9月22日返國。9月22日及9月23日之研討會係與金融監理議題相關的研討會，由銀行局副組長莊琇媛續予參與。以下則為重要行程紀要及研討會重點。
貳、9月21日與我國新加坡分行會談
時間：2010年9月21日下午1點至2點30分
地點：台灣銀行新加坡分行

與會人員：

陳主任委員等四人

台銀經理潘榮耀、土銀經理劉慧年、兆豐經理陳國棖、一銀經理賴仁育、彰銀經理陳明、華銀經理蔡正直、中信銀經理林保泉及國泰世華經理陳偉智

會議重點：
1、 台銀潘經理簡報新加坡政經情勢及我國銀行新加坡分行經營概況。陳主委同時對各銀行努力拓展海外業務之辛勞及努力表示慰問及致意。
2、 華銀表示，該新加坡分行之網路銀行以及分行資訊系統由總行資訊部門負責規劃、開發及系統維護等作業，屬於MAS委外指南（Guidelines on Outsourcing）適用範疇，須由母國主管機關出具確認函，請銀行局協助。彰銀表示，該行為境外銀行型態offshore bank但MAS檢查分式如同一般分行極為嚴格。

3、 桂局長回應，有關華銀及彰銀反應之意見，回國後銀行局將與MAS再為溝通協商，給予適當協助。並將了解新加坡發展銀行在我國接受金融檢查之情形。
4、 中信銀表示新加坡政府對於外資銀行設立型態給予嚴格限制，我國對於新加坡銀行在台經營則無類似限制。不過MAS最近因考慮新加坡銀行在印度業務之發展，故再給予一家印度銀行(ICICI bank)全功能執照，以交換新加坡大華銀行在印度（孟買）設立分行。此外，中信銀擬於印度清邁設立分行，印度政府目前亦不允許外國銀行於一級或二級城市設立分行。
5、 各銀行表示新加坡分行為向中東及印度拓展業務之跳板，與其他東南亞國家業務密切相關。並說明各銀行在其他東南亞國家業務發展狀況。如兆豐在印度設有代表人辦事處、泰國設有分行已獲利、一銀在緬甸設有代表人辦事處、兆豐及國泰世華在馬來西亞設有境外分行（當地規定設子行才能取得全功能執照）、中信銀在印尼設有子行共有8家零售分行、國泰世華在越南子行共有30家分行。
參、9月22日研討會建構具韌性的銀行部門
一、金管會與中國銀監會會談
陳主委於9月22日參與ICBS研討會前，與中國銀監會主席劉明康先生進行早餐會談，就雙方共同關心的兩岸銀行在對岸申設據點之進度交換意見。陳主委請大陸銀監會協助臺資銀行在大陸申設分行儘早營業，獲得銀監會善意回應。金管會亦將本於互惠，審核陸資銀行申請在臺設立代表辦事處。另為因應未來兩岸銀行互設據點後之共同監理問題，金管會與銀監會取得共識，將推動建立雙方共同監理平台。
二、研討會：加強監理資本（Strengthening regulatory capital）  
9月22日研討會主題為建構具彈性的銀行部門（Toward a more resilient banking sector），並分別以加強監理資本（Strengthening regulatory capital）、解決加速景氣循環問題（Addressing procyclicality）、加強流動性風險監理（Strengthening liquidity risk supervision）、解決系統性以及關聯性問題（Addressing systemic risk and interconnectedness ）及提昇公司治理（Enhancing corporate governance）等五個子題同時進行研討會。謹就所參與之研討會加強監理資本概述會議重點。
研討會討論重點

  2010年9月12日巴塞爾銀行監理委員會發布新版資本協定Basel III，Basel III最快於2013年實施，並以漸進方式要求銀行提高普通股權益比率及第一類資本比率。此項改革顯示以往資本適足率對於資本品質要求不夠，以致金融危機發生，許多金融機構雖有高資本適足率，但其組成之資本品質不高，不足以吸收損失，引發投資人信心危機，被迫需於經濟狀況不佳時需要增資，惟由於市場氣氛悲觀增資不易，終致需要公共資金之挹注。此次監理資本最重要改革在於強調普通股權益比率，因為普通股權益比率無以下之缺點：
（一）普通股權益不會有監理調整：由於普通股可充分吸收損失，同時也是於壓力情境下判斷是否仍具償債能力之指標，所以各國對於監理資本調整僅適用於第一類及第二類資本。
（二）各國對資本監理調整缺乏一致性：雖然Basel 對於第一類及第二類資本之定義訂有規範，但各國調整狀況不一，破壞監理資本之一致性。

（三）資訊揭露不夠充分：雖然金融機構應揭露監理資本，但對於監理資本組成之內容細節揭露不夠充分，造成資本品質評估以及比較之困難。
各與會國家代表肯定9月剛發布之Basel III，不過部分與會代表就Basel III提出以下之問題，如普通股權益的定義不夠清楚。此外，普通股權益是一會計概念及結果，並且是資產及負債評價後之結果。資產及負債評價之會計處理是否符合監理更保守穩健之要求仍有疑問。

一、研討會：強化銀行準備提列政策（Strengthening provision）
背景說明

金融危機之後，國際社會進行許多金融監理改革，其中包括會計準則特別是銀行放款準備的提列政策。但在設計具前瞻性的準備提列政策時，會計準則制定者面臨不同報表使用者間利益之取捨。例如投資人注重短期利益而金融監理機關則注重長期影響。此次研討會副標題為會計目標與監理目標是否能調和？（Can accounting and regulatory objectives be reconciled?），清楚指出金融監理者與會計工作者看待銀行金融資產特別是放款資產的歧異處。

會計準則對於金融資產減損的觀念與金融監理對於放款應提列損失準備的觀念是相似的。會計工作者認為會計報表應能真實且公平表達一企業在某一時點的財務狀況，所謂真實公平原則，適用在放款評價體時就是契約之約定利率應考率未來放款損失並且據以提列準備。此與金融監理機關依據審慎監理原則認為銀行應儘早認列放款損失的概念是一致的。但目前會計處理（國際會計準則39號發生損失模型IAS 39- Financial Instruments：Recognition and Measurement），對放款準備的提列仍以需有損失事件發生為提列之前提，遭致許多批評，IAS 39的缺點包括：
（一）損失事件發生前高估利息收入、延遲認列信用損失，損失準備之提列加深景氣循環

（二）與金融機構授信決策不一致，金融機構在金融商品訂價時，該價格往往包含預期信用風險損失

（三）信用損失事件（客觀減損證據）發生認列的時點不明確，造成金融機構報表缺乏比較基礎

由於有上述缺點，各國在實施IAS 39時，金融監理機關同時採用不同之監理措施，例如澳洲政府要求提列不可分配之保留盈餘 non-distributable reserves，以承擔未來預期的信用損失，西班牙則採用隨經濟循環變化之動態損失準備，經濟情況良好時應提列審慎之緩衝準備prudential buffer 以應經濟反轉之需。中國銀監會則訂定一放款損失準備之最低標準，以及個別要求銀行之備抵覆蓋率提高到一規定比率。
金融危機後，G20呼籲放款損失準備會計認列應結合廣泛的信用資訊，IASB及 FASB因此提出前瞻的預期損失準備模型Expected Loss Provisioning Model，該模型優點如下：
（一）損失事件發生前，利息收入不會被高估，
（二）妥善運用信用資訊，故無須有損失事件發生即可提前認列損失， 

（三）運用於風險管理以及資本管理的信用資訊，同時亦可運用於預期損失準備提列，
預期損失模型係以攤銷後成本衡量金融資產減損，因此需要對個別或組合資產之預期現金流量，該資產之存續期間、預期損失予以預估。此一模式對於銀行實務運作將產生極大挑戰，如

（一）銀行未有充足之歷史資料估算PD違約率及LGD損失率，
（二）不斷重新評估現金流量，給予管理階層自行判斷之空間並增加複雜性，
（三）預期損失有所變更，則所有估計之差異應當期認列而非分攤於放款存續期間，此一加速調整catch up adjustment 將加速景氣循環，
（四）預期損失模型係應用於資產規模固定之金融工具組合，此與金融機構資產規模不斷增加之實際狀況有所不符。
此次研討會的重點即在於損失準備提列由現行之發生損失模型轉換至預期損失模型面臨之困難及挑戰，以及如何解決預期損失模型實務運作過於複雜之問題。

研討會討論重點
（一）IAS 39損失發生模型會計處理之缺點：與會者均認同目前放款損失準備（IAS 39）之提列，除無法反映放款交易之經濟本質，以及金融機構信用風險的管理之外，同時也造成提列太少太晚以及加速景氣循環的問題。會計師等外部財務查核人員嚴格要求金融機構應遵守會計準則，不同意於客觀可確認之損失事件發生前預先認列損失準備，使上述問題更加嚴重。

（二）金融監理之導正措施：部分與會者分享在現行的損失發生模型會計處理下，監理機關採取之補救措施，如金融監理機關對於金融機構放款損失準備提列另訂定監理之規範，包括要求提列不可分派之保留盈餘non-distributable reserves以及訂定一般損失準備之最低監理標準。但由於各國主管機關之法律權限有所不同，並非每個國家金融監理機關均可訂定超越會計準則之監理規定。而且金融機構為符合審慎監理規定以致違反會計準則，可能造成會計師對於其查核之財務報表出具保留意見。與會者同時也提出提列損失準備如超過依會計準則所應提列者，超過部分在稅務處理時恐無法列為費用。對於損失準備另定監理規定之參與國家均認為這些損失準備的監理措施有助於提昇金融機構之彈性渡過此次金融危機。

（三）應降低預期損失模型之複雜性：與會代表普遍支持採取預期損失模型，認為配合妥適的執行實務，該模型有助於財務報表使用者了解銀行信用趨勢變化以及資產品質，即時認列損失，以及改善現有加速景氣循環之實務。但同時表達預期損失模型實務執行過於複雜之顧慮，並認為國計會計準則委員會IASB所提之預期損失模型草案實務執行困難度高，對於使用BASEL II標準法的銀行缺乏足夠歷史資料如違約率及損失率，無法支持使用預期損失模型。對此問題與會國家建議一些降低預期損失模型複雜度之替代方案，例如，對於小型金融機構明訂可適用簡易實務可行之方式。

（四）會計處理應與監理措施一致：最理想之狀況是會計處理與監理措施應能一致，但此一目標短期內不易達成。所以可預見的是金融監理機關為達審慎監理之目的仍會調整依會計原理原則所計算之之財務數字。
（五）IASB了解這些問題亦試圖為預期損失模型尋找實務可行之替代方案，主要研究重點在於如何分配原始預期損失估計以及後續預期損失估計之改變，以及是否應對預期損失估計設定一門檻，預計將於2011年第2季會定案。BASEL委員會將持續與IASB密切對話，希望能得到實務可行之結果，並調和會計和金融監理目標。
伍、結論與建議
1、 我國應建立放款資產損失準備之最低比率，並依總體經濟狀況調整之：
此次金融危機後，各國金融監理機關或國際組織深切體認現行各國實施以損失事件發生為放款損失準備之前提，會加深景氣之循環，因此提出預期損失模型之建議。我國2011年實施之34號會計公報，基本上係以放款有客觀減損證據作為損失準備提列之判斷，即為目前國際所採行之損失發生模型IAS 39 。為避免該模型之缺陷如在經濟衰退時，金融機構因大幅提列損失準備緊縮放款；以及經濟榮景時，過分誇大金融機構利息收入。其他國家規定主管機關得隨總體經濟之變化，訂定調整金融機構應提放款損失準備之最低比率，似值參考借鑑。
2、 建立緊密有效之監理合作平台或機制：
此次利用研討會期間，我國與新加坡或大陸主管機關代表交換意見，雙方均有共識應加強金融監理合作。此與本次研討會議題之一加強合併監理（Strengthening consolidated supervision ）不謀而合。隨著美國花旗銀行、英國匯豐銀行、新加坡星展銀行在我國併購本國銀行，大幅拓展業務及據點；以及2009年11月兩岸簽訂金融監理合作備忘錄，兩岸金融雙向開放。雙方業者均摩拳擦掌擬於對岸廣設據點以及進行參股投資。因應此類跨境業務積極拓展，和上述國家建立溝通平台，定期交換分享監理資訊，以掌握跨境金融機構之營運活動，進行有效之監理，似值推動。
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