出國報告（出國類別：出席國際會議）

出席國際清算銀行金融安定學院舉辦「第2屆國際保險監理研討會－核心監理問題」研討會

服務機關：行政院金融監督管理委員會保險局

姓名職稱：蔡稽核火炎

派赴國家：瑞士

出國期間：95.08.05.~95.08.12.
報告日期：95.11.10.
摘要

保險核心監理問題包括保險業的許可、風險管理、場外監控與早期預警系統、實地調查、再保險監理、集團監理、風險基礎清償能力標準、公司治理與市場秩序等多項重要問題，惟有監理機關將上述核心監理問題作妥善管理，方能謂監理環境已臻健全。從本次研討會所提出的各項核心監理問題中可以瞭解到，各位講座們非常重視場外監控、實地調查、集團監理與公司治理問題，另大會安排的澳洲APRA講座Mr. Mark Godfrey，也非常有勇氣地指出APRA在HIH保險公司破產案件的監理缺失，APRA的改革經驗也非常值得我國借鏡。在親身參與本次研討會後，我分別就講座們最重視的問題抒發心得與感想，指出我國仍須繼續努力之處，最後並就保險監理機關之角色定位及組織再造問題提出建議。
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目的

本系列研討會是由國際清算銀行金融安定學院所籌辦，並邀請到國際保險監理官協會（International Association of Insurance Supervisors, IAIS）秘書長Dr. Kawai與多位資深秘書、澳洲APRA官員及精算、再保方面專業人士擔任講座，我國於上一屆並未派員參加該研討會，本次（第2屆）則因本會同意補助出國經費，故始能順利成行，謹在此致上十二萬分謝忱。

負責安排本研討會課程的國際保險監理官協會係成立於1994年，該協會為使保險業緊密追隨其他金融體系的監理標準，長期致力於建立保險監理核心原則，不遺餘力。截至目前為止，該協會共計已發布28項保險監理核心原則，我國為IAIS會員國之一，自必須以上述保險監理核心原則作為健全國內保險法規環境之努力目標，因此我國能派員參加此次研討會，對保險監理核心原則之生成理念可有更深一層的瞭解。

總計參與本次研討會的保險監理官共有27位，分別來自台灣、阿爾巴尼亞、亞美尼亞、巴林、比利時、德國、迦納、直布羅陀、牙買加、日本、澤西、南韓、拉脫維亞、立陶宛、澳門、馬來西亞、馬爾他、摩洛哥、那密比亞、尼泊爾、荷蘭、阿曼、卡達、新加坡、斯洛伐克、泰國等26個國家或地區，儘管參與各國家或地區的保險市場發展程度差異甚大，所關切問題亦有所不同，惟立場上皆贊同在IAIS保險監理核心原則（Insurance Core Principles, ICPs）下攜手共同合作，提升各國的保險監理水平。

本會派員參與此次研討會，主要是因國際清算銀行金融安定學院多次來函邀請，考量本次研討會內容豐富，涉及全面性的保險業監理問題，因此決定派員前往聽取國外在相關監理問題上的最新趨勢與想法，經過此次參與會議與他國監理官的相互切磋，我國在保險業的監理方面，雖相較過去有非常大的進步，但尚有不少需要再努力的空間，例如場外監控資訊、再保險監理、監理行動水準等均有待加強。本次研討會資料因時間關係，諸多資料並不是非常深入，惟透過重點式描述仍可勾勒出一個完整的監理架構，從保險公司的設立、人員適任性、場內監控、實地調查、風險管理、適時介入到強制退場，一應俱全，相關資料可作為本會後續監理制度檢討及組織功能再造的參考之用。

過程

本次研討會係自95年8月7日至11日在瑞士Beatenburg舉行，其進行方式是先請各單元講座作簡報說明，該單元結束後再開放各國與會代表提問；最後一天單元講座結束後，則進行與會人員的分組報告。以下是研討會的主要內容：

1、 IAIS保險核心監理原則之介紹

（1） IAIS的業務介紹

1. IAIS之設立目標

（1） 致力於改善監理環境、維持有效率、公平、安全與穩定的保險市場，俾以保障與維護保戶利益。

（2） 健全保險市場之法規環境與監督。

（3） 致力於全球金融穩定。

2. IAIS的工作包含三部分：

（1） 第一部分是發展保險核心監理原則：確認監理上關切的重要問題，並建立全球一致之監理標準。

（2） 第二部分是評量程序：指揮自我評量作業，確認ICPs在各會員國間是否被有效落實執行，並作為檢討修正之參考。

（3） 第三部分是採取行動計畫：舉辦相關訓練與研討會，以協助各會員國瞭解並有效落實ICPs。

（2） 保險核心監理原則（ICPs）

1. IAIS採取兩層架構方式建構ICPs，上層是核心監理原則（Core Principles），下層是一般原則、監理標準及準則報告等，其上、下層關係，猶如母法與子法間之架構，如下圖所示。
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2. IAIS建構ICPs所欲達成之目標：

（1） 提供法規與監理架構給各會員國的保險監理機關遵循。

（2） 作為各會員國保險監理的比較基準。

（3） 適用範圍包含直接保險人與再保險人之監督。

3. IAIS目前已建構並發布28項ICPs。

（3） 評量程序

1. 必要評量標準

（1） 須為核心監理原則實施之內在問題。

（2） 核心監理原則的所有必要元素應該確實地被實行，如此才能視為符合「遵守」狀態。

2. 進階評量標準

（1） 改善與加強監督架構的考量。

（2） 目的不是用來評估一項原則的「遵守」與否，而是作為評論或建議之用。

3. IAIS將評量標準分為已遵守、大部分已遵守、部分已遵守、未遵守、不適用等五個等級，參與自我評量之會員國必須同時考慮法規是否制定，與監理機關是否有效執行。IAIS於2004年7月間對全體會員國進行第2次自我評量調查，共有58個國家或地區給予回應，結果顯示獲各會員國遵守程度最高的是ICP 2、ICP 14與ICP 16，遵守程度最差的則是ICP 9、ICP 17、ICP 18、ICP 22、ICP 25與ICP 27，其他ICPs遵守程度介於其間，凸顯各會員國在ICPs遵守方面，仍有諸多待努力改進之處。

（4） 行動計畫：

1. 每年舉辦10場以上的區域性研討會。

2. 已獲得世界銀行同意贊助3年訓練計畫，預計2006年9月即可公布計畫內容。

3. 建置保險法規整合資料庫，已有60個會員國完成資料輸入工作。

4. 調查IFRS實施後的效應，結果已於2006年5月份公布。

2、 IAIS的最新發展

IAIS召集各會員國監理官共同建立ICPs的目的，就是在協助Host and Home supervisors建立一致性的監理標準，減少各國在跨國保險業監理上的困擾，並避免重複監理（over burden）的情形。

（1） 清償能力

1. IAIS已經發布3篇有關清償能力的報告，近期預計再發布第4篇報告：

（1） Supervisory framework（2005年10月發布）

（2） Cornerstones（2005年10月發布）

（3） Roadmap（2006年2月發布）

（4） Common structure（預計2006年10月發布）

2. IAIS將保險業清償能力之監理分為3個Level，其架構圖如下：
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（1） Level 1-Preconditions：指政府應建構完整、有效率的金融體系，例如建立健全的資本市場、金融市場、保險法規、會計與稽核制度、投資限制及財報規範等，這是屬於政府的責任。

（2） Level 2-Regulatory requirements：在保險監理上的要求，則劃分為財務狀況、公司治理及市場指導等三大部分，這三隻腳是確保保險公司清償能力最重要的部分，也是保險公司的責任（responsibilities）與義務(obligations)：

1、 財務狀況：保險公司財務狀況的決定與評估，需與保險公司總資產負債表有緊密連結的觀點來作。保險公司的清償能力與其財務狀況息息相關，也反映其履行契約責任的能力，例如under reserving或mis-pricing等情形，對保險公司的財務將有重大影響。

2、 公司治理：法令上對保險公司財務狀況的要求，必須靠保險公司採取適當的風險管理與控制來達成，因此保險公司須有適當的治理，包括風險管理程序、內控機制、良好的管理、會計與報告程序等。而良好的治理與管理，須由保險公司指派適當的治理單位或人員，基於保險公司承受的風險，定期進行策略、政策及決策制定的檢討，特別是應針對保險公司業務策略所涉及的風險，及其對清償能力的潛在影響進行檢討。風險監測系統須能整合公司內各部門，且能確保風險衡量、評估、監測、報告與控制之一致性。

3、 市場指導：良好的市場指導政策與程序是保險公司風險管理關鍵的一環，與公司清償能力密切相關。保險公司的負債並不只是源自保險契約產生的負債，招攬過程未適當告知客戶或有誤導客戶情形，也會增加保險公司的負債。保險公司須對潛在客戶提供及時且正確的資訊，使該等客戶清楚瞭解保險契約內容及可能結果。因未適當告知客戶或有誤導客戶情形所產生的負債，必須能很透明地反映在保險公司的清償能力中。

（3） Level 3-Supervisory actions：監理官必須將每家保險公司的特殊情況列為評估個別保險公司時的考慮因素，任何導正措施必須根據每家公司的風險與特殊性來決定，但亦須維持法律的信賴與平等對待原則。採取監理行動是監理機關的天職，監理機關有責任在適當時機採取適當的行動，以確保保戶及消費大眾權益。

3. 在保險業清償能力必要條件方面，IAIS非常強調保險公司的負債面要建立risk margin，至於risk margin究竟是反映在保險公司資產負債表的負債（liability）或資本（capital）項下，IAIS並無特別意見，但risk margin必須要具體存在，原因就是因為保險業是承擔風險的事業，而風險本身必然會產生變異，所以在評估保險業清償能力方面，一定要考慮risk margin，亦即各國應該以risk base的方式，透過質量方法來評估保險業的清償能力。Risk margin的概念如下圖：
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4. IAIS在2006年2月提出Roadmap paper，目的在強化保險公司財務狀況揭露之必要條件，提供全球保險業透明、一致性與可比較性之標準，其次則希望能齊一全球保險業之清償能力標準，預計明年10月在各會員國確認後實施。

（2） 會計：為強化保險業清償能力評估，目前已由IASB負責發展第2階段計畫（International Accounting Paper），IAIS在去年已提供意見給IASB，在這部分IAIS主要的工作是在負責擬定估計risk margin的原則。歐洲保險業的清償能力新標準Solvency II，已納入risk margin的觀念，並將在幾個月後實施。

（3） 再保險：

1. 因再保險具有國際性的特性，因此IAIS有必要建立再保險的國際監理標準，以利Host regulator承認Home jurisdiction的監理，避免對同一再保險業進行重複監理，節省各國監理資源。

2. 有限風險再保險準則將於今年10月提出修正草案。

3. 證券化與再保險的評價，IAIS預計均將於明年發布。

4. IAIS也將著手建立與揭露全球再保險業務的整合性經驗統計資料，以利全球再保險業務的定價。

（4） 多邊瞭解備忘錄：IAIS為加強區域性多邊合作，自2007年2月起各會員國可自願加入簽訂MMoU成為group member，以相互交換監理資訊，但加入者同時應負嚴格保密義務。

（5） 其他重點發展方向：

1. 反保險詐欺：對象包括保險公司員工及保險中介人，預計今年10月請各會員國確認。

2. 壽險業資訊揭露：其修正重點在壽險公司的風險與投資績效之揭露。

3. 財務展望工作小組：負責介紹IAIS的工作成果與活動動態。

3、 保險業的許可
（1） 依據ICP 6 Licensing的規範，為維護保戶權益，各國的保險業在開始從事保險業務經營之前，監理機關必須有許可的程序，對於保險業許可的條件必須是清楚的、有目的性且公開的。與保險業許可相關的ICPs有：

1. ICP 7 Suitability of persons人員適任性：保險公司主要股東、董事、經營團隊、稽核人員及精算人員必須適任且稱職扮演其角色，這些人員應具備誠信、能力、相關經驗與資格條件。

2. ICP 9 Corporate governance公司治理：公司治理架構在確認、保障與保險公司有關各方，包括股東、保戶、其他債權人之權益。監理機關應要求保險公司經營階層遵循各項公司治理標準。

3. ICP 10 Internal control內部控制：監理機關應要求保險公司依業務性質、規模等，落實適當內部控制。監督及報告系統應允許董事會及經營階層有監督與控制營業活動之權限。

4. ICP 17 Group-wide supervision集團監督基礎：監理機關應不止針對保險業本身進行監督，對於該保險業所屬集團亦應一併整體納入監督，以便及早發現問題。

5. ICP 23 Capital adequacy and solvency：監理機關應要求保險公司遵循清償能力制度規定，該制度本身應包含資本適足性條件、資本結構等，俾使保險公司有能力承受無法預見之重大損失。

（2） 許可之定義與理由：

1. 在本國保險法令規定下，正式授與保險業經營保險業務。

2. 決定何種保險業可從事保險活動。

3. 確認與避免可能之問題，促進永續監理。

4. 許可程序是保險監理的第一個重要歩驟，亦即如果監理機關對保險公司設立條件規定較為嚴格，則日後相對亦較好監理。

（3） 目的與目標：

1. 許可的目的在保障保戶權益。

2. 維持安全、穩定與有效率的保險市場。

3. 維持保險市場與監理體系之信心。

4. 許可程序僅作為監理程序之一環，而非作為市場進入之障礙。

（4） 法規架構：

1. 保險業應有明確定義。

2. 保險業之許可程序

3. 禁止從事未經許可之保險活動。

4. 定義清楚且公開之許可標準。

5. 定義可准許之保險業組織型態。

6. 發照責任之分配。

7. 提供申訴管道。

（5） 許可審查標準：

1. 董事、經理人、稽核及精算人員須分別具備適任性。

2. 主要股東必須是適合的：所謂主要股東是指持股10%以上的股東。

3. 發起人的財力要求：發起人必須持有超過最低要求的股份。

4. 發起人的能力要求：具備風險管理機制，包括再保險安排、內部控制機制、資訊系統、決策程序須能根據業務特性、規模為之。

5. 營業計畫：

（1） 組織及管理架構：應說明關係人交易與委外合約、內外部報告系統。

（2） 經營業務範圍及規模：應說明業務性質及其風險屬性，以及銷售商品與透過何種通路銷售。

（3） 經營目標應限制在經營保險本業，不應擴及其他非保險業務。

（4） 產、壽險業務不應同時兼營，除非監理機關認可保險公司對該二種業務的獨立經營管理能力。

（5） 至少三年以上的財務預估：含開辦費、業務成長預估、再保安排、增資與清償能力狀況。

6. 其他輔助資訊來源：

（1） 出資者或其財務顧問公司：正面、側面瞭解主要出資者之財務狀況。

（2） 國外監理機關：必要時可請相關國外監理機關提供對某保險公司經營情況或某負責人的表現之評論意見。

（3） 犯罪前科：必要時可向司法機關查詢相關發起人、負責人之犯罪紀錄。

（4） 稅務機關：必要時可向稅務機關查詢相關發起人、負責人之繳稅情形。

（6） 許可之准駁決定：

1. 須依據所有已獲得的文件及資訊來決定。

2. 應於合理期間內為准駁之決定。

3. 對於駁回案件應一併敘明駁回理由。

（7） 核發執照：

1. 應依照業務申請種類核發。

2. 可針對特殊事項或條件加以限制。

（8） 發照後的後續管理：

1. 評估監督保險公司是否持續滿足相關許可原則及監理法規要求。

2. 對於有事實顯示保險公司不符合許可要件、清償能力要求或內部組織無法有效發揮監督功能者，監理機關得廢止或撤銷其許可。

4、 質量方法在風險管理之應用

（1） 何謂風險：風險是對目前決策（現況）未來所可能產生結果的一種不確定性。

（2） 風險衡量的基本數學概念：機率、累積機率分配、期望值、變異數（VaR、TVaR），其中TVaR（即CTE）是較佳的風險衡量工具，理由是VaR值衡量方法，在集合多種不同風險時，是直接以加總方式衡量整體風險，無法反映個別風險之間的相關性，但TVaR卻可以反映個別風險集合後的相關性，所以TVaR是較佳的風險衡量工具。

（3） 內部模型的應用：模型內需要使用的變數就是公司在未來某一天的淨資產價值（Net asset value, NAV），模型最困難處在於估計其機率分配，而非利用隨機變數得出之每一種情境為基礎。

（4） 核保風險數量方法的步驟：

1. 建立保險理賠的集合模型：為估計損失頻率與損失幅度，以火險為例，一般常用的損失頻率是用波氏分配估計，損失幅度則用柏拉圖分配估計。

2. 損失資料：找出各年度原始損失金額（考慮通貨膨脹率），由大到小排序並編列序號，將對數原始損失金額對對數序號值做迴歸，得出一條迴歸線。在計算迴歸時要注意起始年度的選取，對結果會有不同程度的影響。迴歸式中的
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值就可用來估計柏拉圖分配的參數。

3. 利用上述損失頻率與損失幅度的分配，即可預測損失並計算保費。

4. 類似方法可運用於多數的產險業務上，但在颶風發生頻率須用負二項分配估計，長尾業務如壽險、年金險及責任保險則不適合套用上述模型。

（5） 信用風險衡量方法：

1. 傳統衡量方法是依據信用評等機構的評等、徵信機構、財報分析或資訊提供機構的資料，量化為評分數字，作為評估信用風險的基礎。
2. 近來對信用風險的數量衡量方法，多利用市售模型軟體，銀行已經用相關模型來評估其信用風險組合的信用風險，這些模型多使用選擇權的計價技巧。主要兩派的模型分別為結構式模型與違約極端模型。

3. 信用風險在下列方面較為重要：

（1） 信用與保證保險之再保險業務。

（2） 投資組合。

（3） 再保險攤賠款。

（4） 應收保險費。

（6） 企業風險管理（ERM）：

1. 依據COSO的定義，企業風險管理是一套系統化的整合過程，企業董事會及管理階層在制定策略時，必須將此程序應用在確認可能影響公司的潛在事件上，並根據企業的風險胃納來管理潛在、重要的風險，以合理確保企業目標的達成，所以企業風險管理就是一種質的衡量方法。

2. ERM在幫助企業有效處理未來潛在事件可能產生不利結果的不確定性，增加出現有利狀況的機會。

3. ERM將企業目標分為4類，即策略性目標、營運目標、財務目標及法令遵循目標；而ERM將企業組織的活動分為4種層次，即企業層次、部門層次子公司層次、業務單位層次，以上8個構面有相互作用，會互相影響。在企業內部環境構面部分，完全取決於企業的風險管理哲學，並考慮組織的動向如何影響其風險文化。ERM的架構如下圖：
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（7） 風險整合：風險整合應充分考慮內外在環境因素，將大多數的風險因子納入模型中，極端狀況必須考慮，特別是尾端風險或非比例性再保險。

（8） 風險分散：保險公司對於每一種業務都應有配置資本來支持該項業務，也就是風險基礎資本的觀念，對於下方風險愈高的業務，應配置愈多的資本。

（9） 小結：保險公司須建立整合性風險評估機制，以及COSO的 ERM架構，並採取風險基礎的資本配置，才能因應內外在環境的改變，創造公司價值極大化。 

5、 場外監控與早期預警系統
（1） 風險基礎監理原則：

1. 監理工作的計畫與執行，會因監理機關評估保險業不遵行法令的結果或影響而異。

2. 監理重點應取決於系統性風險之重大性，以及依業務性質、規模與複雜度分配監理資源。

3. 監理工作應容許有輕重緩急的優先次序。

（2） 監理方法分為場外監控與實地檢查兩種：實地檢查的目的在補充場外監控的不足。

（3） 與持續監理有關的ICP是ICP 12，其必要條件有：

1. 監理機關應該蒐集必要的資訊，藉以評估每家保險公司與市場的狀況，俾進行有效的場外監控。

2. 監理官執行場外監控的基本守則：

（1） 訂定保險業提供財務與相關資訊的報告範圍及頻率等必要條件，並要求保險業報送資料。

（2） 要求保險公司報送稽核報告。

（3） 不任意干預市場，或對特定型態的保險業存有成見。

（4） 訂定保險業提供額外資訊之必要條件，必要時可請其提供資料。

（5） 應取得保險業及其集團的相關資訊。

3. 監理所需的必要資訊：

（1） 財務狀況與投資績效方面的資訊。

（2） 資產負債表的表外風險暴露情形。

（3） 委外作業的相關資訊。

4. 監理機關的權限：

（1） 追究保險業經營階層的責任。

（2） 對於保險業提供任何不正確資訊者的糾正，以及對於故意提供錯誤報告者的懲罰。

（3） 要求保險業就重大影響財務狀況情事即時提出報告。

5. 監理機關的責任與義務：

（1） 應保有持續監控的監理架構。

（2） 應就要求保險業提供報告的要件與內容，經常性地辦理檢討。

（4） 場外與實地監督的目的：

1. 保障要保人與受益人的權益。

2. 核發保險業經營許可並監督是否滿足申請條件。

3. 評估保險業的風險屬性與資本適足性。

4. 評估保險業的法令遵循情形並採取矯正措施。

（5） 場外監控的優點：

1. 成本效率較高，因此大部分的監理工作都透過場外監控方式辦理。

2. 同一公司不同期間、不同公司間的資訊可相互比較、交叉評估，這是很有用的資訊。

（6） 場外監控的依據資訊：

1. 保險業的經常性報告：

（1） 每年度報告，內容包含：

1、 各種業務帳戶變動及年度財務報告。

2、 內、外部稽核報告，應含稽核人員意見、符合報告要件之聲明，以及對會計程序及內部控制、違法情形、內部規定與程序適當性與遵循情形、集團組織圖與關係人交易、再保險安排與付款程序、準備金提存等之稽核結果。

3、 已付賠款準備。

4、 再保險攤回。

5、 精算人員意見與精算報告。

（2） 每半年度報告，內容包含：

1、 各種業務帳戶變動。

2、 資本適足性評估報告（含資本對風險的壓力測試，亦即資本適足性要考慮risk margin）。

3、 再保險攤回。

4、 精算人員意見與精算報告。

（3） 每季報告，內容包含：

1、 保險準備金及資產。

2、 新設保險業應提供營業計畫及各種業務帳戶變動。

3、 再保險攤回。

4、 精算人員意見與精算報告。

5、 流動性報告（經特別要求）。

2. 保險業的專案報告，如流動性報告。

3. 保險業的申請案，如：

（1） 發照及換照，從申請文件中或可發現玄機。

（2） 負責人異動，從異動原因或可發現問題，是否高階主管異動過於頻繁？

（3） 停止業務申請，是否辦理該業務有何不為人知的問題？

4. 市場資訊及其他特別資訊，如：

（1） 消費者申訴，是否某種特定業務涉及非精算評估之風險，如銷售誤導？

（2） 新聞報導，從中或可發現是否有違反法令遵循事項。

（3） 市場謠言，可從中進一步查證其真偽。

（7） 保險業提出報告所應包含的重要資訊：

1. 風險屬性

2. 資本適足性

3. 組織架構

4. 作業流程及決策程序

5. 業務概況報告

（8） 建構風險評估體系：

1. 設置Line officer：

（1） 每家保險業可以指定一位Line officer，負責擔任與監理機關的對話聯繫窗口，不論監理機關臨時需要何種資訊，都直接與Line officer聯繫，統一由Line officer彙整提供，避免直接打擾到保險業各部門的日常作業。

（2） Line officer也負責執行風險評估，功能類似風險長（Chief Risk Officer）。

（3） Line officer也可以執行實地檢查，又兼具總稽核的功能。

2. 風險評估：

（1） 各家保險業針對風險屬性與資本適足性，每年應至少評估一次。

（2） 監理機關依據報告內容獲得的資訊，決定監理工作的優先次序。

3. 風險評估工具：

（1） 保險業內部模型必須能涵蓋所有風險，如保險風險、資產風險、再保險（信用）風險、獲利（投資）風險、清償能力（ALM）風險。

（2） 標準化的清償能力壓力測試。

（3） 評估結果要有比較基準。

（4） 針對評估弱點部分應提出因應對策。

（5） Line officer要提出主觀的評估意見。

4. 風險評估之後可採取的對應監理行動：

（1） 需要提供更多風險資訊。

（2） 與董事或經理階層座談。

（3） 與稽核人員座談。

（4） 請稽核人員針對特定議題提出報告。

（5） 實地檢查。

（6） 需要更頻繁的報告。

（7） 需要保險業調整業務風險。

（8） 需要其他的導正措施。

（9） 最後手段是撤銷其營業執照。

（9） 建構早期預警系統：

1. 保險業可能會因主要財務指標短暫異常而產生警訊。

2. 保險業的「燈號」，應該以其整體狀況來解釋。

3. 早期預警系統應該包含保險業自己執行的壓力測試、敏感度分析與情境分析。

4. 應建立標準化的壓力測試，以利各公司清償能力的比較。

5. 自動產生異常報告。

6. 量化之早期預警指標：

（1） 低財務強度

（2） 快速成長

（3） 獲利下降

（4） 高費用、低利潤

（5） 準備金忽然大幅增加或減少

（6） 營業計畫與預算有顯著發散現象

（7） 投資過度集中，特別是關係人交易

（8） 消費者或保險中介機構申訴

7. 質化之早期預警指標：

（1） 策略改變

（2） 營業計畫改變或延後實施

（3） 新種業務

（4） 寬鬆的核保策略

（5） 無法滿足監理要求

（6） 不與監理機關配合

（7） 監理資訊延遲提供

（8） 資訊品質不良

（9） 對稽核報告或經理階層指示無積極回應

（10） 自願變更法定或會計年度

（11） 合併或併購

（12） 再保險安排與往例不同，且未說明合理理由。

（13） 超額紅利、不尋常酬勞或獎金。

6、 實地調查
（1） 與實地調查有關的ICPs是ICP 13，監理機關執行實地調查在於檢查保險業的業務、確認保險業的法令遵循及是否滿足監理上的要求。

（2） ICP 13的必要條件：

1. 監理機關要有執行實地調查的法定職權。

2. 監理回報的驗證。

3. 全面檢查或重點檢查。

4. 檢查缺失檢討、改正措施與改善情形回報。

5. 追蹤。

6. 延伸對保險中介人與服務提供者的檢查。

（3） 實地調查的功能：

1. 補充場外監控的不足。

2. 資料與資訊的驗證。

3. 評估現在與未來的清償能力。

4. 偵測問題、分析原因並確認解決方法。

5. 評估適合性與適當性。

6. 監督決策過程與控制點。

（4） 實地調查的實施方法：

1. 要經常性地執行，通常採取2至4人一組進行實地調查。

2. 須要有適合的人員，從實地調查中學習經驗。

3. 實地調查可由保險公司的Line officer執行，或由監理機關派員實地調查。在這兩種實地調查方式的抉擇之下，監理官的action knowledge顯得非常重要與關鍵，因為Line officer是保險公司聘用的人員，其立場終究與監理官不同，因此監理官平常在與其交涉時要多運用智慧。

4. 全面調查或重點調查，特別是針對場外監控較不易評估的部分，例如：

（1） 集團架構及保險業組織架構。

（2） 公司策略。

（3） 管理品質。

（4） 風險型態與資本強度。

（5） 獲利性。

（5） 實地調查對象的選擇原則：

1. 風險導向的選案原則，所有的保險業都要定期實施調查，包括新成立的保險業。

2. 實地調查計畫的訂定，可事先與其他監理官溝通協調。

3. 選案標準：

（1） 公司規模與系統性風險重大者：採取「抓大放小」哲學，規模愈大的公司，愈須實地調查。

（2） 風險型態與資本強度：依據場外監控取得的資訊，選擇風險較高、財務較弱的公司進行實地調查。

（6） 實地調查的步驟：

1. 調查人員應出示給受檢保險業董事會（副本抄送經營團隊與總稽核）的信函，告知該保險業開始實施調查，並要求其提供特定的資訊。

2. 訂定實地調查議程：依據場外監控取得的資訊進行分析，決定實地調查項目重點，但調查議程並非排定後即不可變動，調查人員要能隨機應變。

3. 與經營團隊禮貌性簡短對談、快速翻閱董事會與所轄委員會的會議紀錄，這些都是很好的調查資訊來源。

4. 調查項目：

（1） 保險業務（核心業務）

（2） 關係人交易

（3） 資產管理與流動性

（4） 財務會計

（5） 委外機構與保險中介人

（6） 與稽核人員開會

（7） 各單位送給董事會、經營階層與稽核人員的報告：找尋業務改變的軌跡、內部對話及改正資訊。

（8） 其他書面報告

（9） 追蹤改善情形

（7） 調查結果處理：

1. 命令限期改正

2. 糾正

3. 涉及犯罪者移送檢調單位

4. 限制、暫停或撤銷營業許可

5. 追蹤缺失遵循情形

6. 回饋給場外監控過程。

7、 再保險之角色
（1） 再保險經紀人的功能：

1. 接受保險公司委任接洽再保險。

2. 負責交涉、安排再保險合約。

3. 處理再保險合約等法律文件。

4. 處理保費交付與理賠申請事宜。

5. 蒐集核保資訊。

6. 向保險公司提出再保險相關建議。

（2） 保險公司面臨的風險有4大類：

1. 資本市場波動風險

2. 損失頻率變動風險

3. 損失幅度變動風險

4. 天然災害風險
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（3） 再保險形式分為臨時再保險與合約再保險兩種，再保方式則有比例性再保險與非比例性再保險兩種：

1. 比例性再保險：

（1） 固定比例再保合約：
再保險公司分入業務的綜合率，在加計再保佣金支出後會超過100%，再保公司將運用投資收入來彌補。

（2） 溢額再保合約

（3） 臨時再保合約

2. 非比例性再保險

（1） 超額損失再保合約

（2） 停止損失再保合約

（4） 巨災再保險：

1. 人壽保險的巨災市場：

（1） 2001年美國911恐怖攻擊事件：

1、 人員死傷：總共造成2,976人死亡，215人重傷。

2、 經濟影響：人員死亡保險理賠達20億美元。

3、 間接市場影響：

i. 再保險承保能量快速萎縮。

ii. 巨災再保險成本上升。

iii. 再保險合約條件愈趨嚴苛。

（2） 2004年南亞大海嘯：雖然這一事件的死亡人數超過10萬人，但對再保險公司而言，只有少數罹難的歐、美觀光客有保險，所以損失並不大。

（3） 丹麥遭受恐怖攻擊風險的增加。

2. 非人壽保險的巨災市場：

（1） 1999年Anatol颶風襲擊丹麥：

1、 理賠件數38萬5千件。

2、 保險業自留賠款達70億丹麥馬克，再保攤回賠款70億丹麥馬克，保險業與再保險業皆損失慘重。

3、 影響：

i. 所有丹麥的大型保險公司都透過再保險減輕損失。

ii. 再保險費隨後大幅上升，簽單保費卻呈現下降。

iii. 再保險公司對資訊的需求上升。

iv. 再保合約傾向不續約。

（2） 未來趨勢：

1、 氣候變化愈來愈極端。

2、 被保險人投保金額逐漸增加

3、 保險標的所在地理區域集中化。

（5） 再保險監理問題：

1. 誰決定再保多少？保險業的風險管理機制是否良好？對再保險公司的信用評等要求？監理機關是否訂定相關規範？

2. 巨災模型可以幫助保險業確認其巨災再保險是否適足，所有的再保險公司都已使用巨災模型。

3. 本單元簡報者Mark Lucas表示，信用評等在BBB+以上的再保險人都算是相對安全的；另，IAIS的簡報者Ms Lone Morup (丹麥籍)表示，保險業對於復效件的再保情形如何？是否納入風險管理機制中？監理官可能需要進一步瞭解。

8、 集團監理
（1） 集團監理的意義：透過瞭解受監理之機構與其金融集團的組織架構及內部關係，使監理機關能站在更高的位置來看問題。

（2） 有關集團的相關定義：

1. 金融集團的定義：指對經營保險、銀行、證券為業之機構有控制力，並控制其中任2種以上不同行業機構的集團。其架構如下圖：
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2. 保險集團的定義：指一金融集團內擁有2家以上保險公司者稱之，例如下圖架構：

[image: image8.png]



3. 銀行集團的定義：指一金融集團內擁有2家以上的銀行或證券公司，例如下圖架構：
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（3） 集團監理的方法論：

1. 個別基礎監理法：結合對個別（保險、銀行、證券）行業的監理資訊，依該受監理機構在集團內之關係，評估整個集團對該受監理機構財務狀況的影響，特別在資本適足性、風險集中度、關係人單一交易與交易總額。

2. 集團基礎監理法：將集團（不論是否具控股公司形式）以控股公司模式監理，以集團內各事業（不論是否受到監理）的總體經營結果來看，就集團的資本適足性及其他監理要求另為規定。

（4） 集團監理應注意下列問題：

1. 集團風險問題：集團風險的來源有二，一是來自所屬個別受監理機構之行業的風險（系統風險，systematic），二是來自所屬個別受監理機構的風險型態、財務狀況、管理能力與經營策略（個別風險，idiosyncratic）。

2. 資本套利問題：指集團（控股公司）資本與所屬子公司資本有重複計算、共用的情形。

3. 資本槓桿問題：指集團（控股公司）有透過舉債籌措資金，作為子公司的資本來源的情形。

4. 利益衝突問題：指子公司的董事會與管理階層沒有獲得充分的權限，由集團直接主導的情形。

5. 骨牌效應問題：指當集團內有一家公司出問題，其他公司亦出現相同問題，如名譽風險（公司同名）。

6. 風險集中問題：指單一種類風險暴露大到足以威脅整個集團的財務穩健，或維持核心業務之經營。

7. 關係人交易問題：指資本或收入在集團公司之間，透過特定條件、特定價格進行交易的行為。

（5） 與集團監理有關的ICPs是ICP 17，監理機關在監理保險業時，應以個別基礎與集團基礎方式監理，以避免資本套利，並評估整個集團的風險型態，其監督並包含以下重點：

1. 集團架構與內部關係。

2. 資本適足性。

3. 再保險與風險集中度。

4. 關係人交易。

5. 內部控制與風險管理機制。

6. 適合性與適當性測試。

7. 適當的報告體系。

（6） 監理機關應建立保險集團與金融集團的定義，確保有效監理、合作協調與監督，並保有最終撤銷或廢止營業許可的權限。

（7） 對於國際性保險業、保險集團及跨國業務經營的監理原則：

1. 焦點應擺在與外國（含其母國）監理機關的相互合作上。

2. 對於國際金融集團的活動，應該投注更謹慎的監理。

3. 應促進協調發展與資訊分享。

4. 相關的Issue paper為”Assessing the IAIS’s Requirements on Cross-Border and Cross-Sector Cooperation and Information Exchange”。

5. IAIS正推動鼓勵各會員國簽訂多邊瞭解備忘錄，以加強各國監理官的合作與資訊交換，2007年將開始實施。

（8） 集團監理的要件：

1. 核准發照或核准經營權改變時：須評估集團的資本適足性（以業務風險為基礎、定義法定資本與會計原則）、關係人交易（要求董事會訂定關係人交易處理準則、管理資訊報告、交易條件文件、交易限額及餘額、積核報告、重大交易資訊揭露）、集團組織架構、風險集中度（要求定期報告、法令限制、超限之事前核准、壓力測試與情境分析、資訊揭露、稽核人員意見）、經理人、董事會、母公司主要股東及集團其他公司是適當的，必要時徵詢其他監理機關意見。

2. 場外監控：須評估集團的資本適足性、關係人交易、集團組織架構、風險集中度、經理人、董事會、母公司主要股東及集團其他公司是適當的，必要時徵詢其他監理機關意見。

3. 實地調查：須評估集團的資本適足性、關係人交易、利益衝突、風險管理、控制及報告，必要時徵詢其他監理機關意見。

（9） 各監理機關間對集團公司監理的相互合作：

1. 透過正式合約或瞭解備忘錄模式進行合作。

2. 包含母國與本國監理官。

3. 須有保密協定。

9、 HIH保險公司破產個案研討
（1） 澳洲在1998年成立APRA，負責銀行、保險與退休金機構的監理，監理基金係向受監理機構徵收，以維持其運作，性質上屬獨立的政府機關。資訊揭露及消費者保護由另一政府機構ASIC處理，APRA則專心處理核發執照、資本與治理標準、審查精算與稽核報告、監督與執行等工作。

（2） HIH保險公司在2000年6月底資本為澳幣9億4千萬元，在2001年3月份宣布破產時，不足清償之債務高達澳幣53億元，是澳洲有史以來最大宗保險公司破產案例。探究HIH保險公司破產原因有：

1. 低價搶攻市場，以求快速擴大市場占有率。

2. 長期承受核保損失。

3. 運用錯誤的會計處理隱藏損失（辦理不適格的財務再保險）。

4. 低估準備金。

5. 低度資本政策。

6. 日益增加的現金流量壓力。

（3） HIH保險公司破產後，因為澳洲政府對保戶權益並無持續性的保護或補償措施，以致在HIH公司破產後，許多職業團體、社區團體、小型企業及家庭都必須自行承受無法受償的損失。除了某些政府公辦之強制性保險會由政府出面處理外，對其他保戶的補償，則是建立在事後個案處理的機制上，所以在HIH公司破產前，澳洲政府對保戶基本上並無完善的破產補償機制，只有事後急就章的因應作法。

（4） 澳洲政府在2003完成HIH保險公司破產事後調查結果：

1. 損失並非出於詐欺或掏空，而是利用低估準備金（即透過不適格財務再保險）的方法。

2. 過去舊保單的簽單保費過低，即使用新保單的保費收入也不足支應理賠（即現金流量壓力）。

3. 準備金提存不足，導致未能有足夠資本吸收巨額損失。

4. HIH公司的管理階層、稽核人員及APRA監理官都無法偵測到HIH公司問題的警訊或蛛絲馬跡，以致無法給予導正。

5. 購併或組織擴張決策過程，缺乏完整評估程序。

6. 資訊系統落後於業務擴張，顯得不可信賴且不適當。

7. 管理階層忽略、隱瞞公司持續惡化的財務狀況。

8. HIH公司不良的管理、無不同意見的文化與忽視潛在問題的態度，在破產前的最後幾年特別明顯。

9. 會計報表表達錯誤，連外部稽核人員（會計師）、精算人員及監理官都被欺瞞。

（5） 澳洲政府檢討APRA的監理缺失有：

1. 在澳洲的會計制度與監理法規規範下，保險公司可以調整準備金提存數額，以使公司的各年度利潤產生平滑效果。

2. 在賠款責任評價方面，精算人員的意見未要求強制執行，準備金評價未要求加入安全邊際，貼現因子的選定也未有明確規定等缺失。

3. 對保險公司的最低資本要求，並未採風險基礎資本方法。

4. APRA未能早期偵測到HIH公司的警訊，並追蹤HIH公司資訊提供的時間落差，以致未採取有效的監理行動。

5. APRA在確認需求、採取行動及聘用及訓練保險專業人員方面（尤其在再保險方面），動作遲緩，緩不濟急。

（6） HIH保險公司破產後造成市場上的職業災害補償保險、公共責任保險及家庭保證保險的保費升高或無保險公司願意承保，許多職業團體、社區團體及小型企業面臨無保險狀態，必須自行承擔風險或尋求其他風險移轉管道。

（7） 總結從HIH保險公司破產事件的結果來看，APRA在監理方面沒能遵從下列ICPs的監理原則，導致無法避免HIH公司破產：

1. ICP 7－人員適任性原則：從HIH公司事件後，包括HIH的CEO、CFO在內的高階主管及其關係企業的多位高階主管陸續遭APRA解任，或遭ASIC起訴，證明集團內相關公司高階主管的適任性顯然大有問題。

2. ICP 9－公司治理原則：Winterthur為HIH公司的最大股東（51%），卻未實質掌控董事會，而是任由HIH創辦人Ray Williams的個人影響力所掌控，整個HIH公司董事會未發揮發現經營問題的功能，重要決策完全聽從CEO的決定，被管理階層誤導而不自知，形同集體廢馳職務，公司治理蕩然無存。

3. ICP 10－內部控制原則：HIH公司重要的決策（包括財務再保險）皆未循正常程序辦理，稽核委員會亦被管理階層控制（CEO一手掌控），內部稽核制度形同虛設，董事會得不到稽核部門提供的真實意見。

4. ICP 12－場外監控原則：HIH公司的財報是從有缺陷的制度中所編製出來的，相關數據已經過管理階層刻意粉飾，APRA也被此假象誤導，無法發現有何問題存在。

5. ICP 14－預防導正措施原則：APRA已經被HIH公司提供的資訊所誤導，當然不會發現問題，並進一歩追蹤處理。

6. ICP 15－公權力強制執行原則：因APRA並未事前發現HIH公司的問題，因此並未執行任何行為導正或撤換經理人的相關措施。

7. ICP 16－清算退場原則：APRA並未訂有保戶的補償機制，因此保戶承擔HIH保險公司破產後的一切損失。

8. ICP 20－負債評價原則：APRA對HIH委任精算人員的意見未切實要求執行，準備金評價未要求加入安全邊際，貼現因子的選定也未有明確規定，作法都不符合監理原則。

9. ICP 23－資本適足性與清償能力原則：APRA對保險公司最低資本要求並未採取風險基礎資本方法，且不論保險公司的承保風險是否移轉，監理機關其最低資本要求都一樣，使保險公司無適度實質移轉風險的監理誘因，而保險公司也不會注意衡量風險承受額度的重要性。

10、 風險評估與風險基礎情償能力標準
（1） 國際監理趨勢是從Rule-based走向Principal-based，對於保險公司的清償能力要求不斷強化，並以風險基礎為導向。風險基礎監理應該讓有良好風險管理與公司治理的公司獲得回報。Rule-based的清償能力評估方法不會鼓勵保險公司建立內部模型，相反地，Principal-based可讓保險公司養成負責任的企業文化。定義監理資本模型的藝術，是去尋求適應特定保險市場的最適解。

（2） 建置內部模型應考慮問題：

1. 原則性問題：標準模型應能適當計算到風險移轉，不論是複雜的標準模型或內部模型。

2. 評價問題：

（1） 應有一致性：資產與負債之間，以及產品與產品之間，評價方法應有一致性，否則會出現套利行徑。

（2） 唯一性：評價基礎不能任由保險公司任意轉換，否則也會出現套利行徑。

（3） 制定法規：評價基礎應法制化，以嚇阻套利情形發生。

（4） 估計觀察價格：評價基礎不應因而造成保費價格遠離效率市場的合理範圍。

（5） 能被市場參與者接受使用：若不能為市場接受，評價結果就不能成為公司的隱含價值。

（3） 市場一致性評價方法：資產負債應採取一致性評價方法，邊際風險Risk margin=Market value margin(MVM)，其中
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（4） 在實施Principal-based system前，監理機關必須具備的條件：

1. 須有專業判斷其模型建置原理，能夠描繪其未來清償能力。 
2. 能接納開創性。

3. 具有觀念性思考的能力。

4. 具有挑戰保險公司的能力。

5. 富良好的溝通技巧。

6. 監理人員已具有數學或紮實的理工背景。

（5） 在從rule based轉到principle based solvency system時，對監理機關及保險業都是一項很大的文化轉變，監理機關在風險基礎與市場指導兩部分的監督應完全分隔開，以免監理目標產生衝突。
（6） 瑞士已經在2006年1月改採principle based solvency system，稱為Swiss Solvency Test（SST），其主要觀念為：

1. 所有的資產、負債一致以市場價值評價。

2. 考慮市場、信用與保險風險。

3. 風險資本定義為資產市價減去負債市價，再加上MVM。

4. 目標資本定義為，在99%信賴水準下，一年內風險資本下跌的期望值加上MVM。

5. MVM定義為清算資產、負債時，所須未來法定資本現值的成本。

6. 在SST下，若保險公司的目標資本小於風險資本，則認定為滿足資本適足性要求。

7. 適用SST者為在瑞士合法設立或位於瑞士的集團公司。

8. 情境由監理機關定義，公司的特定情境亦必須評估，一併計入目標資本中。

9. 所有相關可能狀況必須納入模型中計算。

10. 必須使用內部模型計算，若SST標準模型無法應用，則局部或全部內部模型必須使用。

11. 內部模型必須與公司核心過程相互整合。

12. 保險公司提給監理機關的SST 報告，必須有專業第3人表示能瞭解其結果。

13. 內部模型方法的揭露，應使第3人能合理理解其方法與設計決策。

14. 資深管理階層須負全責。

（7） 小結：從Rule-based走向Principal-based solvency system需要有許多配合條件，需要監理機關與保險業者共同溝通，改變雙方文化與責任承擔等觀念，專業人才是否足夠、準備時間是否充足才是最大成敗關鍵。

11、 公司治理與市場秩序
（1） 根據ICP 9公司治理原則，公司治理架構必須能確認各有關團體的利益與保障。監理機關應要求保險公司遵循應遵行的公司治理標準。

（2） 需要公司治理的理由：

1. 良好的公司治理能減少發生非預期損失的風險（例如作業風險），增加公司價值與核心競爭力。

2. 確保經營目標之達成，並避免不當經營承受公司名譽損傷之風險。

3. 確保保險公司未來的清償能力，建立消費者對公司的信心。

4. 促進法規、公司政策與計畫的遵循。

5. 單靠監理機關的監督是不夠的，公司必須有能力自我管理。

（3） 公司治理的觀念在強調保險公司管理階層及董事會成員對於他們的決策行為應分層負責及有可科責性，公司治理的層面包括公司紀律、資訊透明、獨立性、可科責性、分層負責、公平與社會責任等。即時與正確地揭露保險公司財務狀況、經營績效、股東背景、治理及法令遵循資訊，是公司治理非常重要的一環。Ms Borer表示，保險公司資訊透明的目的，是讓外界（投資人、消費者）判斷公司管理階層及董事會成員是否稱職扮演他們份內的工作，並接受社會公評，發揮公眾監督的力量。

（4） 公司治理首要必須定義董事會成員及主要經理人之職責，然後訂定各層員工的職責，然後報請董事會核定。公司治理的架構圖，如下圖所示：
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（5） 策略性目標與公司價值：為何需要策略目標？Ms Borer表示，因為不良的風險管理，肇因於不良的策略，因此策略性目標的擬定，影響公司價值。訂定策略性目標應依循下列原則：

1. 公司策略須清楚分明。

2. 建立一個避免干擾與詐欺的環境。

3. 保障主要股東的權益。

4. 建立避免利益衝突的機制。

5. 建立內部人（含關係人、員工）交易的控管機制。

（6） 董事會成員的獨立性：董事應該瞭解本身的角色及責任，避免利益衝突，亦不介入公司日常經營管理，依據個人經驗提供客觀建議，並對管理階層提出問題。董事會的任務在選擇經營團隊，而不是干涉經營團隊的管理，董事的工作事提出建議與問題，因此亦須與經營團隊及內部稽核單位開會討論，並適時給予指導及採取改正措施。

（7） 資深經理人的適當監督：

1. 公司重要決策應由超過一個以上的資深主管共同決定，且不應該只考量業務面需求作決策。

2. 需具備必要的決策技巧，並對重要職員要實行管控。

（8） 稽核人員的正確運用：

1. 透過公司內部溝通認清稽核程序之重要性。

2. 運用方法加強稽核人員的獨立性。

3. 有效率運用稽核活動發現的資訊。

4. 運用外部稽核驗證內部控制成效。

5. 改正稽核人員所確認的缺失問題。

6. 稽核人員應直接向董事會報告，將稽核人員當作向管理階層獨立索取資訊的管道。

（9） 其他控制功能：

1. 簽證精算人員：檢視公司整體清償能力，以及是否暴露於未經評估的風險中。

2. 法令遵循主管：

（1） 要有積極性：法令遵循主管須靠本身取得的資訊與教育背景，對公司內部可能有法令遵循不足的部分應積極介入瞭解。

（2） 要有反應能力：經由客戶申訴、訴訟案件瞭解公司法令遵循問題，快速處理內部缺失，避免再次發生。

（3） 要注意對充分瞭解客戶（KYC）程序的遵循：法令遵循主管有責任瞭解各部門是否確實遵循KYC程序，對於未確實執行部分應提出評估改善建議。

3. 稽核委員會：該委員會有兩層次的功能性，並根據稽核結果向董事會提出報告。第一層功能是執行內部稽核與內部控制，第二層是實施外部稽核，包括會計師與信用評等機構。

（10） 建立正確的獎勵制度：確認公司的核心價值與經營目標，一旦獎勵制度訂定方向錯誤，將使經理人為追求個人的獎勵，犧牲公司利益，因此獎勵制度應與公司經營目標相結合。正確的獎勵機制應該要考慮道德價值、經營目標、經營策略與控制環境等因素。

（11） 股東的責任：大股東有較大的影響力，所以應負較大責任；小股東不應太被動，其股份雖少，但應該參加股東會表示意見。

（12） 市場紀律：金融市場應該健全、穩定及有效率，市場力量會增加成本或限制融資成本，也會決定風險承擔與不適當行為。市場容易受名譽風險影響，因此市場紀律會促進金融穩定。

（13） 資訊揭露：充分的資訊可以幫助需要的人做決策，且揭露之資訊須有外部機構監控其正確性之能力及促使其正確揭露之誘因。

（14） ICP 26：監理機關應要求保險業即時提供清楚的營業活動、財務狀況及風險暴露等相關資訊給所有股東，包括董事會與管理階層結構、公司組織、分紅獎勵制度、關係人交易、表外交易、顯著風險暴露及其影響、法令遵循等。

（15） 公司對內的資訊揭露：公司可預見的營業活動、風險暴露、人員責任與內部決策程序，以及業務單位、治理中心、執行董事與董事會成員間對風險揭露與談話之紀錄。

（16） 加強透明度：財報須反映真實的財務狀況，而真實資訊須仰賴良好的內部控制及程序。CEO及CFO應該體認所有營運資訊對公司的財務結果都有重要影響，這些資訊可用來幫助改善內部控制及程序。

（17） 強化職責：強化責任與犯罪防制，可促進分析與透明度的加強。責任與職責的強化，也包括外部服務提供機構，如律師、銀行等。

（18） 解決方案：

1. 運用法令與監理工具

2. 早期預防與確認問題

3. 良好的公司治理可早期偵測問題

4. 確實執行公司治理：定義容易，執行監控困難。

（19） 小結：健全的風險管理與公司治理實務，對保險公司、保戶、監理官及市場參與者均有利益，健全的實務有賴強制履行的機制來督促實踐，不能徒靠業者間的自律規範來要求，監理機關應該建立一套完整的法規架構，並監督業者在遵守法令規定上的有效性。

12、 澳洲APRA對保險監理之預防、改正與矯正措施
（1） 從Rule base走向Principal base：

澳洲在1999年即著手保險法Insurance Act （按澳洲的保險實體法分為Insurance Act與Life Insurance Act兩部法律，前者規範產險業，後者規範壽險業）之修正，但2001年HIH保險公司（屬產險業）先發生破產，該修正之保險法Insurance Act始於2002年7月實施，主要修正重點有：

1. 更嚴格的責任準備金提存標準：強制業者遵循” Liability Valuation Standard”之規定。

2. 採行新的風險資本標準：將資產面風險納入考慮。

3. 提升精算人員的角色：每家保險公司均須有經APRA核可之精算人員（保險公司過去得委外提供精算服務，內部可不必雇用精算人員）。

4. 更嚴格的再保險控制：再保險管理策略都要呈送APRA。

5. 提升風險管理標準。

6. 所有產險公司由APRA重新核准，在2002年7月之後部分公司未被核准，或限制性核准。

（2） 執行人員適任性測試：

1. 引進高素質的產業資深管理人才是非常有必要的，並解除不適任人員。

2. 在APRA的體制下，保險公司的董事會與資深管理階層對於確保人員之適任性，應負最主要之責任。

3. APRA對於不誠實、魯莽或隨性指導而危害保險公司財務狀況的負責人，有給予解任處分之權利。

4. 過去4年內，APRA已經解任25家公司約110名不適任的負責人，其中有部分已移送司法調查。

（3） 修正負責人資格條件的判斷標準，但APRA是採用下列不成文的規定認定其為不適任（Principle base）：

1. 犯罪判刑確定或破產者。

2. 業務風評不良者。

3. 對APRA有不誠實、不坦承或不合作之情事者。

4. 曾被APRA禁止擔任或處罰者。

5. 曾被拒絕發給商業或專業證照者。

6. 違反信託義務者。

7. 欠缺相關技能或專業者。

8. 曾涉及不當經營並促使公司破產者。

9. 對於與其個人有重大利益衝突案件，沒有進行迴避者。

10. 不重視法令遵循者。

（4） 加強內部控制與稽核：APRA要求各保險公司董事會應設置稽核委員會，並指定外部稽核人員獨立稽核，俾以：

1. 建立可信賴的財務報告。

2. 滿足APRA對謹慎監理的要求。

3. 滿足其他相關法令與標準的要求。

4. 提升保險公司內部的風險控制能力。

5. 建立適當的內部控制環境。

（5） 進行監理機關人員改組：在發生HIH保險公司破產事件後，APRA內部也出現檢討聲浪，最大的問題出在專業人才不足，所以APRA採取下列改進方法：

1. 尋求額外資源協助：專業性的評估儘可能委外辦理，以補人才之不足。

2. 聘用對保險的風險評估學有專精的人員。

3. 建立堅實與複雜化的風險評估體系。

4. 加強內部人員的專業訓練：有愈來愈多人懷疑監理官的能力不足，所以APRA開始重視人員的相關專業訓練。

5. 加強執行保險公司退場的能力。

6. 改變內部督導架構：將原本董事會集體督導方式，改變為由3位全職（專任）委員督導。

（6） 調整早期預警警訊，下列項目列為警訊指標：

1. 消費者申訴增加。

2. 密告揭發弊案。

3. 重要經理人異動。

4. 業務快速成長。

5. 多角化開發新產品或進入新市場。

6. 重要交易未循正常程序辦理。

7. 經營績效不如國外同業。

8. 資訊提供系統落後。

（7） APRA監理架構：

1. 監理官制定政策、程序、檢視模型與規範。

2. 使用機率與影響評等系統（Probability And Impact Rating System, PAIRS）、監督看管與回應系統（Supervisory Oversight And Response System, SOARS）與活動與問題管理系統（Activity and Issue Management System, AIMS）來整體評估保險公司的風險，作為監理上的內部參考。

（1） PAIRS：

1、 基本原理是先找出保險公司的固有（先天）風險，包括交易對手的信用風險、資產負債表與市場風險、保險風險、作業風險、流動性風險、法律風險、策略性風險、集團骨牌效應風險。

2、 再來是分別就個別公司的資本強度及公司管理、內部控制等條件，評估這些後天條件是否能降低固有風險，算出個別公司的Probability rating。

3、 根據個別公司的資產規模計算其Impact rating（該公司破產對市場的影響）。

4、 將Probability rating×Impact rating，作為下一階段SOARS系統的參考數值。

（2） SOARS：

1、 將各公司Probability rating×Impact rating做成下表，APRA將依落點結果決定應採取何種監理行動。
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2、 APRA的監理行動：

i. 對落在Normal的公司：持續透過場外監控蒐集資料分析，實地調查的部分則透過規模來決定。

ii. 對落在Oversight的公司：雖無破產的重大風險，但仍有若干問題須密切注意，APRA會經常性監測，讓公司知道APRA的期望目標。

iii. 對落在Mandated improvement的公司：或許暫無破產之可能，但已超出APRA的容忍範圍，APRA會積極介入解決問題，直到公司回復到Normal或Oversight狀態；如實在無法回復，APRA就會以Restructure狀態處理。

iv. 對落在Restructure的公司：APRA已對其失去信心，採取行動抑制損失並移轉其業務，通常這種行動是委任清理人協助處理。

（8） 介入方法與步驟：

1. 調查：發現缺失事實、蒐集證據。

2. 給予指導與條件：視案情採取凍結資產、停止新業務等方式。

3. 平和退場：採取業務切割出售或清算。

4. 處分：如罰款、禁止業務或起訴。

5. 補償機制安排：從HIH公司破產案例中，凸顯欠缺保戶補償機制的問題，因此APRA介入前必須考量此點。

心得

此次能夠參與國際清算銀行金融安定學院舉辦的研討會，我個人覺得非常有價值，理由是因為參與國際性會議，除了聽取IAIS資深人員與講座的經驗分享，瞭解最核心的監理問題之外，也可以解此與其他IAIS會員體的保險監理官接觸，透過他們的口述，我們大致可以窺探我國的保險監理水準是否夠先進，是否跟上IAIS的核心監理原則。基本上，從我國已實施保險業風險基礎資本制度方面來看，在本次參與會議的會員體中，我國算是相對先進的國家，但如果與丹麥、澳洲等國家的觀念與作法相比，我們仍算是相對落後。

從本次研討會所提出的各項核心監理問題中，我覺得講座們非常重視場外監控、實地調查、集團監理與公司治理問題，另大會安排的澳洲APRA講座Mr. Mark Godfrey，他非常有勇氣地為大家訴說APRA在HIH保險公司破產案件的監理缺失，APRA的改革經驗也非常值得我國借鏡，以下分別就上述專題提出我的淺見：

1、 場外監控問題：

（1） 重新思考監理資源如何合理分配：

丹麥籍講座Ms Lone Morup表示，監理機關應針對系統風險大的公司，投注相對較多的監理資源，理由是大公司破產的代價與影響，遠遠大於小公司破產所產生的後果。這與過去我國保險監理機關的思維方法有所不同之處，以往我國保險監理機關將監理資源大量投注於清償能力不佳的公司，相關公司的市場占有率、規模相對偏低，其破產對市場的影響實屬有限。為何如此？我覺得可能跟監理機關陷入保險公司不能倒閉的迷思有關，因為只要一旦有保險公司破產，各界責難必將紛擁而至，而使監理機關難以承受有關。

經營不善、清償能力有問題的保險公司，如果能使其順利退場，長期而言，市場必能否極泰來，使消費者對保險市場重拾信心。以今年國華產險公司經本會依法派員清理之效應為例，我們從民眾、保戶致電本會詢問的電話數量可知，絕大多數消費者更關心的，其實是另一家受到同名之累的壽險公司狀況，理由不難理解，答案就是消費者對保險市場的信心非常脆弱，尤其後者（公司規模較大）一旦發生破產，其對市場的衝擊性顯然遠大於前者，因此本會應該審慎思考如何將監理資源多投注在規模較大的保險公司身上，降低大公司發生破產之機率，如此才能使監理資源的投入與產出效率極大化。

（2） 考量要求保險公司設置Line officer：

基本上Line officer的角色與風險長（Chief Risk Officer）相當，既可執行內部查核的工作，亦同時擔任公司與監理機關的聯繫窗口，依Ms Lone Morup的觀點，保險公司設置Line officer，可協助提升監理機關與保險公司之間的溝通效率。目前國內大多數保險公司組織中並未置有風險長一職，故整體公司風險評估係完全靠簽證精算人員來評估，但兩者之角色、功能實有不同，具體而言，簽證精算人員是站在事後評估公司整體清償能力的角度，對公司的風險管理提出簽證報告與建議，其角色就像會計師一樣，每年度提出報告，因此在制度設計面，簽證精算人員基本上不具有事前、事中評估風險的功能，亦無進行公司內部查核之權限；但Line officer的功能，則適可補充簽證精算人員先天功能上的不足，因為舉凡公司的重大業務、投資決策、再保險安排等，皆必須照會Line officer，其所具備之內部稽核、策略規劃之功能，絕非僅靠建立簽證精算人員制度所能處理，因此本會可考量要求各保險公司設置Line officer，建立有風險意識的企業文化（risk-aware culture）。

（3） 場外監控資訊的完整性：

本會在每月、每年請保險公司填報的相關報表，其內容偏重財務報告及業務報告，但參加本次研討會發現，講座所提出的監理必要資訊中尚包括「委外作業的相關資訊」，目前國內保險業可委外作業項目繁多，舉凡投資、資訊、繳費、保全、電話行銷服務等皆可委外，這些委外作業的績效良寙、個人資料保密如何，猶如黑盒子一般神秘，為避免產生弊端，未來本會似應將委外作業資訊納入場外監控的範圍，並請保險公司定期評估提出檢討報告。

（4） 監理機關的角色定位：

保險監理機關存在之目的有四：1)保障要保人與受益人的權益；2)核發保險業經營許可並監督是否滿足申請條件；3)評估保險業的風險屬性與資本適足性；4)評估保險業的法令遵循情形並採取矯正措施。因此監理機關的存在，是為確保保險業的整體表現符合許可條件與法令要求，以保障要保人與受益人的權益，惟此處所謂保障要保人與受益人的權益，並非指監理機關應介入個別私契約的條款解釋或事實認定，據Ms Lone Morup的意見，監理機關不應涉入個別保戶申訴案件之處理，申訴案件的發生是屬於保險公司的責任，保險公司應自行妥善處理，但監理機關該做什麼事？Ms Lone Morup表示，監理機關就是執行場外監控，不會忽然從觀眾的角色跳下場變成球員，但監理機關應將申訴案件統計列為預警系統的警訊來源，並非完全不管申訴案件多寡，其差別只在於不做個案申訴之處理。反觀我國在保戶申訴的處理上，做法類似實質介入仲裁，雖然同仁的辛勞、付出值得肯定，但太深入申訴個案的結果，已使監理人力深陷泥沼之中，對於監理機關人力不足問題，無疑是雪上加霜。在監理機關組織功能方面，若能依循國際潮流，將保險申訴功能逐步移轉由民間或周邊機構辦理，將監理人力用於當用的地方，才能更有效提升監理效能，健全保險市場發展。

2、 實地調查問題：

（1） 實地調查發現之缺失應做原因分析：

實地調查基本上不易查出重大缺失，因為保險公司事前總會設法掩飾問題，但從實地調查發現之小缺失著手，分析其缺失背後原因，可有效避免現在的小問題將來一躍變成大問題。目前我國監理機關對保險公司檢查報告的缺失描述，著重於發現結果的狀態描述，欠缺背後的原因分析，使得執行場外監控的監理人員必須再設法蒐集額外資料分析，才能決定處分輕重與導正措施，對於監理人力、辦理時效都是一種浪費，因此能在第一時間分析保險公司的缺失原因是非常有價值的。

（2） 加強再保險查核與專業人才培訓：

據講座Ms Lone Morup表示，以她多年的保險業檢查經驗，再保險安排是最難查核的部分，因為非常不容易從再保險合約中察覺有何異狀，但再保險安排卻有很好的財務報表調整效果，所以監理機關單靠場外監控並不足以發現問題，一定要靠實地調查方法查核各公司再保險安排辦理情形，問題保險業會有利用不當財務再保險安排以掩飾財務危機的動機，而澳洲HIH保險公司就是一個例子。澳洲APRA過去因為監理人員欠缺再保險專業，又未對外招募或內部培訓人員，導致無法事前察覺HIH保險公司再保安排是否有異，根據APRA的慘痛經驗，本會今後更應加強此部分的查核與重視專業人才培訓，才能避免重蹈覆轍。

（3） 實地調查重點的重新思索：

由於實地調查目的是補充場外監控的不足，調查重點須特別針對場外監控不易評估的部分，例如再保險安排。因此本會檢查局應定期與保險局密切聯繫，透過意見交換機動調整調查重點，以發揮監理機關一體之最大監理效能。

3、 集團監理問題：

（1） 金控集團監理：

Ms Lone Morup表示，監理工作的重點就是要整個集團監理，理由當然是基於一個集團破產所帶來的影響性大於單一公司破產，且她相信只要集團發生財務問題，則覆巢之下無完卵，所有的子公司也都會相繼發生財務問題，因此集團監理是更重要的。本會對金控集團的監理，因集團內的母、子公司幾完全落在本會的監理範圍，即使有非金融業的子公司存在，鑑於金控公司本身已受到本會依金融控股公司法的監督，對金控公司的資本適足性亦有規範，故本會對問題的掌握能力相對較佳。

（2） 非金控集團監理：

非金控公司集團，本會所監理者係屬其集團內的子公司（銀行、保險或證券公司），至於其母公司則僅受公司法、證券交易法等相關法令規範，不受金融控股公司法規範，本會監理範圍遠不若金控公司，其集團風險、資本套利、資本槓桿、利益衝突等、骨牌效應、風險集中等問題，不易獲得有效控制，因此未來對非金控集團所屬保險公司必須執行更嚴格的監理，盡可能蒐集取得其集團相關資訊，以避免有上述問題產生而危及公司清償能力。

4、 公司治理問題：

（1） 要求落實內部控制功能及釐清管理階層應負責任：

從本會近期所做成的保險公司處分案件中，我們發現違規公司的公司治理，其實或多或少都有問題存在，內部人員互推責任的結果，最後就是將一切過錯歸咎給離職人員承擔，內部決策人員的責任無法釐清，也正是保險業公司治理不良的最佳證明。因此責成保險公司強化公司治理，不應只是口號，需要有能真正落實的具體措施，本會似可透過提供監理誘因或定期頒獎表揚，以獎勵保險公司落實公司治理。

（2） 應要求各公司建立經營團隊的正確獎勵制度：

國內各保險公司總經理的平均任期皆不長，導致經營眼光相對短視，而經營團隊亦無動機為保險公司規劃肆應長期發展需要的獎勵制度，在短線操作思維的驅使下，其結果就是一味追求業績、財務報表的美觀，達成董事會訂定的目標，卻未必真能幫助提升公司價值。保險公司的董事會應建立正確的獎勵制度，引導經營團隊以長期績效為目標，而不以短期業績成長為目標，本會亦可視個案情形，適時以行政指導方式處理。

5、 HIH保險公司破產問題：

（1） HIH保險公司破產的原因，主要歸結3部分：1)HIH公司內部控制及決策過程未依程序辦理；2)HIH公司治理不彰、管理階層忽略並隱瞞公司持續惡化之財務狀況；3)APRA未早期偵測到問題、未積極聘用及訓練保險專業人才。上述原因，最主要還是歸咎公司治理與APRA欠缺保險專業人才的問題，從本次研討會的個案研討中，可以發現HIH保險公司的最大股東Winterthur（1995年取得HIH公司51%股權）並未發揮主導、監督公司運作的力量，而繼續交由HIH保險公司創辦人Ray Williams幕後主導，發揮個人影響力，其親信人員一手掌握公司人事、財務、業務、精算部門，且董事會成員亦多為Williams的親信，決策欠缺獨立性，由Williams決定，種下日後HIH的公司治理出現問題，重要經理人之適任性亦有問題的原因。因此，保險公司的公司治理問題值得本會加強注意，大股東應負擔的責任理應大於小股東，若大股東完全不管事，則違背公司治理原則，反觀國內保險公司，似乎亦有部分類似情況，故對於大股東未積極行使監督權限的保險公司，未來亦宜列入警示名單中。

（2） 其次是人員適任性問題，在HIH公司破產之後，APRA依據事實與責任釐清，陸續解任多位HIH公司的重要高階主管，凸顯重要經理人不適任問題。我覺得本會在審核保險公司負責人申請案時，針對總經理、重要經理人施予到會面談之程序，是非常有必要的，因為許多弊端的發生，終究是來自不適任人員的問題，所以審核過程不得不慎，藉由深入談話、交換意見，可以瞭解擬任負責人的個性是否違常，人格特質是否能滿足本會監理的要求，畢竟好的開始是成功的一半。

（3） Mr. Mark Godfrey不避諱提到APRA監理上的缺失，雖說也是在HIH事件調查委員會的壓力之下認錯，但我覺得APRA勇於認錯、面對錯誤的精神是值得肯定的，在HIH保險公司破產後，APRA做出許多改善措施，比較值得我國參考的有：

（4） 採取更嚴格的再保險控制，各公司的再保險策略都要送APRA審閱，俾以防範不當財務再保險安排發生的機會，我國目前則無此規範。

1. 在保險公司人員適任性部分，APRA有權對不誠實、魯莽、隨性指導而危害保險公司財務狀況者施以解任處分，認定權在APRA；我國的「保險業負責人應具備資格條件準則」第3條第1項第14款雖有類似規定，但其事實認定上相當不容易，也正因為該款列在消極資格條件，主管機關通常是處於事後被動採取行動的地位，若真有狀況發生，在處理時機上可能為時已晚。

2. 在組織與人員改組部分，APRA聘用對保險風險評估學有專精的人員，俾強化對再保險之監理，並加強內部人員的專業訓練，這點非常重要，但我國過去這方面做得不太夠，相對而言，通識教育的訓練太多，保險專業技能的訓練機會太少，如何在人少、事多、時間不夠用的不利條件下加強監理人員專業訓練，或高薪聘用外部專家，值得後續再做思考。

3. 在使用預警模型進行保險公司的分級管理，APRA利用保險公司的破產風險做為分級管理的依據，本會過去亦實施過保險商品審查的分級管理制度，但基本上與保險公司的破產風險無涉，嚴格來說，尚不算是一種很有意義的分級管理方式，只能當作是導正保險業行為的一種監理誘因。其實我國已經有風險資本額（RBC）制度，雖RBC ratio不能決定保險公司的破產機率，惟若將其視為保險公司的預警指標，並根據其結果訂定監理行動水準，仍能落實以風險為基礎的分級管理，促使保險業注意加強風險管理。

建議事項

前段心得部分，已大略提到一些制度上的建議，以下再就監理機關的功能、定位問題提出淺見：

1、 監理機關應集中資源作該做的事：

各國保險監理機關皆普遍面臨人力不足、增員困難的窘境，如何將可運用監理資源集中處理最迫切需要解決的問題，應該是各國監理機關共同追求的目標。透過本次研討會充分瞭解到講座們對於金融集團監理的重視程度，因為金融集團公司的數目及規模通常較大，對市場的影響性顯著，監理機關應該將最多的資源投注在集團監理工作，尤其是資本適足性方面，非常不希望見到資本套利（Double gearing）、資本槓桿情形的出現。本會對於金控集團的監理，依其母公司、子公司可能分屬銀行局、證券期貨局、檢查局及保險局監理，利用加強各局的橫向聯繫，交換集團監理資訊，當有助於從不同面向觀察問題，可避免集團內資本套利或資本槓桿情況發生。

另強化保險監理資訊系統與保險專業人員訓練，為固本培元之兩大支柱，參考本次研討會講座的經驗分享，本會未來應持續加強再保險監理與早期預警系統功能，俾使監理成效更為提升。惟在保險監理人力資源有限之情況下，如何有效將監理工作、人力妥善分配，排除非必要性的瑣事，在在考驗著監理官的智慧。

2、 監理機關的組織再造應就功能性問題全面檢討

因應目前保險商品審查制度的變革，保險局亦正展開內部組織重新檢討的討論，雖尚未有確定之規劃方向，但大體上仍不脫將原有業務重新作排列組合的模式。經過本次研討會講座的經驗分享，可以發現保險局目前有些業務並非監理機關應介入處理的業務，如保險申訴業務，國外保險監理機關是不介入處理的，但會將保戶申訴情形列為警訊，作為日後監理上分級管理的依據，保險公司自然也會有所節制，如能透過組織再造的機會，將申訴業務移由周邊單位或民間機構辦理，相信對監理人力資源的有效運用絕對有正面助益。

保險監理機關的組織再造應儘可能與國際接軌，畢竟在功能性與定位方面，大致上應屬大同小異，其次是人員配置比例問題，也可以參考國外保險監理機關的經驗，以避免勞逸不均情形。另監理人員的時間管理，也是組織再造應列入考慮的問題，處理非必要性瑣事及答覆民眾來電的耗費時間，此種無形業務也是應考慮進去的事項。總之，組織再造茲事體大，事前應有縝密的計畫，師法國外應該是值得考慮的方向，直接以原有業務重新作排列組合的模式，或許並非為最適方案。
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