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金融監督管理委員會訴願決定書（案號：11200041） 

金管訴字第 11301925633號 

訴願人：○○ 君 

地址：○○○○○○○○○○○○○ 

 

 

上列訴願人因陳情事件，不服本會銀行局112年10月24日銀

局(控)字第1120224123號書函及應作為而不作為，提起訴願，本

會決定如下： 

  主 文 

訴願不受理。 

  理 由 

一、 按訴願法第1條第1項本文規定：「人民對於中央或地方機關

之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得

依本法提起訴願」。第3條第1項規定：「本法所稱行政處分，

係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公

權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為」。 

二、 次按訴願法第2條第1項規定：「人民因中央或地方機關對其

依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作為，認為損害

其權利或利益者，亦得提起訴願」。依本條項提起訴願者，

須以人民依法申請之案件為前提，如非依法申請之案件，即

無提起訴願之餘地。而所稱「應作為而不作為」係指行政機

關對於人民之申請負有法定作為義務，卻違反此一作為義務

而言。亦即人民須有請求行政機關作成行政處分之法令上依

據，始為該當。若法令僅係規定行政機關之職權行使，而非

賦予人民有請求行政機關為行政處分之公法上權利，則人民

請求行政機關作成行政處分，性質上僅係促使行政機關發動
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職權，而屬建議、舉發之性質，並非屬於「依法申請之案

件」。又對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之

事項提起訴願者，依訴願法第77條第8款規定，應為不受理

之決定。 

三、 訴願人以 112 年 6 月 28 日檢舉函向數位發展部(下稱數位部)

陳情○○○○證券股份有限公司(下稱○○證券公司)、○○

○○商業銀行股份有限公司(下稱○○銀行)及○○證券股份

有限公司之股務代理部門寄發 112 年股東常會通知書，於委

託人欄位填入訴願人戶號、姓名及持有股數，並於信封封面

載明戶號，均未取得其同意，違反個人資料保護法(下稱個

資法)。數位部以 112 年 7 月 6 日數位策略字第 1120014246

號移文單，將陳情案移送本會辦理。嗣經本會銀行局以 112

年 10 月 24 日銀局(控)字第 1120224123 號書函（下稱 112

年 10 月 24 日書函）回復訴願人略以，依「公開發行公司出

席股東會使用委託書規則」（下稱使用委託書規則）第 2 條

規定，公開發行公司出席股東會使用之委託書格式，內容應

包括填表須知、股東委託行使事項及股東、徵求人、受託代

理人基本資料等項目，並於寄發或以電子文件傳送股東會召

集通知時同時附送股東。有關上述 3 家公司辦理股務業務，

於股東會通知書封面載明戶號，並內附股東會委託書，於委

託人欄位記載股東戶號、姓名等資訊，係為辦理通知及核對

股東資料等股務事務所需，尚屬蒐集股東個人資料之特定目

的必要範圍，符合個資法第 20 條規定等語。訴願人不服，

認本會銀行局應命上述 3 家公司徵求股東同意，始可將股東

姓名等資料列入委託書；另請求調查○○證券公司（○○分

行）及○○銀行（○○分行）違法蒐集及使用其個人資料，

且委託書未於股東會前 5 日送達股務代理機構；及請求返還

其所有之股東會通知書等，依訴願法第 2 條提起訴願。 
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四、 查本會銀行局 112 年 10 月 24 日書函，係對訴願人所為陳情

之回復，性質核屬單純之事實敘述或理由說明，尚無對訴願

人之請求有所准駁，亦非對訴願人權益有所影響，不因該等

說明對外發生法律效果，自非訴願法第 1 條所稱之行政處

分。訴願人對之提起訴願，揆諸首揭規定，程序顯有未合，

應不受理。 

五、 次查，有關訴願人請求調查○○證券公司及○○銀行違法蒐

集及使用其個人資料（包括寄發委託書未彌封、領取股東會

紀念品被要求蓋委託章等），及委託書未於股東會會前 5 日

送達股務代理機關等節，性質屬人民對於行政上違失之建議

或舉發，個資法及公司法第 177 條等規定，並無賦予人民得

向行政機關請求之權利，而非屬訴願救濟範圍內之事項，訴

願人所請，於法亦屬不合。 

六、 末查，目前尚無寄發股東會開會通知書，應以掛號寄送之規

定，及最高法院 107 年度台上字第 1706 號民事判決：「公司

法第 177 條第 3 項前段規定：一股東以出具一委託書，並以

委託一人為限，應於股東會開會 5 日前送達公司。該規定係

55 年 7 月 19 日所增列，揆其立法目的，在於便利公司之股

務作業，並含有糾正過去公司召集股東會收買委託書之弊，

防止大股東操縱股東會之旨趣，乃規定股東委託代理人出席

股東會時，應於開會 5 日前將委託書送達公司。上開規定並

無必須強制實現及其違反之法律效果，非屬強制規定，且自

上開立法旨趣觀察，亦非屬僅具教示意義之訓示規定。」爰

公司得自行決定是否排除上開規定而接受股東逾所定期限始

送達之委託書，併予敘明。 

七、 另本會銀行局就訴願人請求返還其股東會通知書，業以 113

年 1 月 8 日銀局(控)字第 11202387191 號函移由原受理陳情

機關數位部卓處在案，亦併予敘明。 



 

第4頁 共4頁 

裝 

訂 

線 

據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款決定如

主文。 

                          訴願審議會 主任委員  邱淑貞 

                                      委員  林仁光 

                                      委員  洪秀芬（請假） 

                                      委員  范秀羽（請假） 

                                      委員  陳淑芳 

                                      委員  張文郁 

                                      委員  蔡昌憲 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 3 年 4 月 1 7 日 

 

                                      主 任 委 員 黃  天  牧 

 

 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行

政法院高等行政訴訟庭（臺北市士林區福國路 101 號）提起行政

訴訟。 


