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【專題】

鄭欣怡（投保中心專員）

近期修正證券投資人及期貨交易人保護法
之淺析

壹、前言

證券投資人及期貨交易人保護法（以下簡稱投保法）於民國（下同）91 年 7 月 17
日制定公布，並自 92 年 1 月 1 日施行，於本次（109 年）修法前，歷經二次修正。其

中，於 98 年 5 月 20 日增訂第 10 條之 1，就上市櫃公司董監事執行業務有重大損害公

司之行為或違反法令或章程之重大事項者，證券投資人及期貨交易人保護中心（以下簡

稱投保中心）得提起代表訴訟及裁判解任訴訟，不受公司法相關程序及持股比例規定之

限制，讓代表、解任訴訟之法制規範確實可行，並得適時解任不適任董監事，使公司法

代表、解任訴訟之原立法目的有落實可能。

然而，投保法第 10 條之 1 自施行以來，在實務運作上面臨許多爭議與困境，包括

有關董監事執行業務範圍之內容為何、投保中心之代表訴訟權是否及於已卸任董監事、

辦理代表訴訟業務時可否為訴訟參加、解任訴訟可否跨越任期提起，以及董監事經裁判

解任後旋即重新當選而影響解任訴訟實益等問題，仍有賴法制面再加以檢討及進一步強

化。

為完備代表訴訟、解任訴訟之法規制度，促進公司治理，併同考量健全調處運作機
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制之作業規範及保護基金之運用等事宜，金融監督管理委員會（以下簡稱金管會）於

107 年起開始研議，並參考投保中心提出相關意見及修法建議，擬具投保法部分條文修

正草案，並於 108 年 4 月 4 日、7 月 4 日對外預告及於 5 月 3 日召開座談會研商討論，

嗣於 108 年 11 月 1 日經行政院審查，於 109 年 4 月 9 日送請立法院審議，並於同年 5
月 22 日經立法院三讀通過 1、同年 6 月 10 日經總統以華總一經字第 10900064271 號令

公布修正第 10 條之 1、第 10 條之 2、第 19 條、第 26 條及第 40 條之 1 等五條文 2。依

投保法第 41 條規定，本法施行日期由行政院定之，本法業經行政院 109 年 7 月 7 日院

臺金字第 1090021932 號令定自 109 年 8 月 1 日施行。

貳、109 年 6月 10 日公布修正投保法部分條文

一、研修過程：

（一）本次修法內容適用對象包括上市、上櫃及興櫃公司之董事、監察人、經理人

等，為徵詢公眾意見，金管會對外辦理草案預告，於預告期間並召開座談會，

邀請司法院、法務部、經濟部、投保中心、證券交易所、期貨交易所、櫃買

中心、三大工商團體、上市櫃公司及專家學者參與討論，進行相關說明及意

見溝通。

（二）另於立法院審議期間，立法委員亦有就投保法第 10 條之 1、第 10 條之 2、
第 19 條及第 40 條之 1 等條文，提出修正草案，經立法院財政委員會併案審

查，全案於 109 年 5 月 22 日經立法院院會三讀通過。

二、本次投保法部分條文修正案共計修正 3 條及新增 2 條條文，各條文修正重點說明如

下：

（一）完備代表訴訟、解任訴訟之法規制度，強化經營者誠信並促進公司治理之落

實

1. 代表訴訟及解任訴訟之共同部分

(1) 將興櫃公司之董事或監察人納入保護機構得提起代表訴訟、解任訴訟之範

圍

衡酌對投資人保護之一致性，故將興櫃公司之董事或監察人納入投保

1 請參見立法院公報第 109 卷第 46 期院會紀錄，https://lci.ly.gov.tw/LyLCEW/communique1/final/
pdf/109/46/LCIDC01_1094602.pdf, last visited on 2020/6/15。

2　請參見總統府公報第 7488 號次，https://www.president.gov.tw/Page/129, last visited on 2020/6/15。
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法第 10 條之 1 保護機構得提起代表訴訟、解任訴訟之範圍。

(2) 明定操縱、內線交易或詐欺等破壞市場交易秩序之行為，為保護機構提起

代表訴訟、解任訴訟之事由

考量對有價證券或期貨交易進行操縱、內線交易，或有期貨交易詐欺

等破壞市場交易秩序之行為，均屬不適合擔任董事、監察人職務之情事，

惟目前實務上就該等行為是否屬於修正前投保法第 10 條之 1 第 1 項所定

「執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項」見解

不一，造成對有價證券進行內線交易或操縱股價之行為人是否仍得擔任公

司董事及監察人之情形時有爭議。尤其在訴訟上，不法董監事常以內線交

易或操縱股價之行為，屬其個人交易行為，不影響公司本身營運狀況，且

無重大性等情作為抗辯。

為求明確並強化經營者之誠信，促進公司治理，爰明定操縱、內線交

易或詐欺等破壞市場交易秩序之行為，即有證券交易法第 155 條、第 157
條之 1 或期貨交易法第 106 條至第 108 條規定之情事，為保護機構提起代

表訴訟、解任訴訟之獨立事由，以杜爭議。

2. 代表訴訟部分

(1) 保護機構對公司已卸任董事或監察人有提起代表訴訟之權限

按投保法第 10 條之 1 規定之立法意旨，保護機構之代表訴訟及裁判

解任訴訟主要係在督促公司管理階層善盡忠實義務及注意義務，並透過保

護機構之訴追，收嚇阻不法之功能，以促進公司治理，有其公益目的，因

此保護機構之代表訴訟權本應及於不法行為之人於「行為時」具有董事、

監察人身分者，否則董事、監察人只要藉由不再任或辭任等方式，成為卸

任董監事，即可輕易規避本款規定之訴追，不啻使投保法賦予保護機構得

提起代表訴訟之功能大大降低，並將使代表訴訟制度形同具文。參考日本

會社法及美國法就代表訴訟相關規範及實務運作，均得對已卸任董事、監

察人起訴，爰於投保法第 10 條之 1 第 1 項第 1 款明定保護機構得依規定

對已卸任董事、監察人提起代表訴訟。

(2) 就同一基礎事實應負賠償責任且有為公司管理事務及簽名之權之人，保護

機構得合併起訴或為訴之追加

考量經理人對公司亦負受任人義務，故為求紛爭一次解決，避免同一
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基礎事實之賠償責任需分別訴追，爰將與董事或監察人同負賠償責任之

經理人納入保護機構提起代表訴訟之對象。另衡酌實務上對經理人定義，

並不明確，且為避免行為人以其職稱非經理人或未經公司登記主管機關登

記為由規避賠償責任，爰參考民事訴訟法第 255 條第 1 項第 2 款、民法第

553 條第 1 項及公司法第 31 條第 2 項，對經理人採實質認定方式，新增

投保法第 10 條之 1 第 5 項，明定保護機構提起代表訴訟時，得就同一基

礎事實應負賠償責任且有為公司管理事務及簽名之權之人，得合併起訴或

為訴之追加；其職務關係消滅者，保護機構亦得合併起訴或為訴之追加，

以達訴訟經濟，避免裁判矛盾。

(3) 保護機構辦理代表訴訟業務時，得為訴訟參加，且具有獨立參加之效力

由於保護機構為依法設立之公益財團法人，並受主管機關監督，有別

於一般股東，於公司之監察人、董事會或公司依投保法第 10 條之 1 第 1
項第 1 款規定提起訴訟時，基於投保法制定之宗旨，保護機構自有法律上

之利害關係而得為訴訟參加，且非一般之輔助參加人，應具有獨立參加人

之性質。因此，為發揮保護機構監督功能，避免上市、上櫃或興櫃公司不

積極主張，或於訴訟中任意和解、捨棄，致影響公司及股東權益，爰新增

投保法第 10 條之 1 第 5 項，明定保護機構得為訴訟參加，且具有獨立參

加之效力。

3. 解任訴訟部分

(1) 保護機構得跨任期訴請裁判解任董監事，並增訂除斥期間之規定

保護機構之解任訴訟係為避免不適任者擔任上市、上櫃或興櫃公司董

事或監察人，其裁判解任事由自不以發生於起訴時之當次任期內為限，最

高法院 106 年度台上字第 177 號民事判決亦同此旨，爰於投保法第 10 條

之 1 第 1 項第 2 款明定訴請解任事由不以起訴時任期內發生者為限。

又訴請裁判解任屬形成訴權，應有除斥期間規定，故增訂投保法第

10 條之 1 第 2 項，訴請法院裁判解任權，自保護機構知有解任事由時起，

二年間不行使，或自解任事由發生時起，經過十年而消滅。

(2) 被訴之董事、監察人經裁判解任確定後，三年內不得充任上市、上櫃或興

櫃公司之董事、監察人及依公司法第 27 條第 1 項規定受指定代表行使職

務之自然人
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證券市場之上市、上櫃及興櫃公司規模龐大，股東人數眾多，公司是

否誠正經營、市場是否穩定健全，除影響廣大投資人權益外，更牽動國家

經濟發展及社會秩序之安定。而保護機構依投保法規定訴請法院裁判解任

之董事或監察人，主要係有重大違反市場交易秩序及損及公司、股東權益

等不誠信之情事，故其一旦經裁判解任確定後，即不應在一定期間內繼續

擔任公司董事、監察人，以避免影響公司治理及危害公司之經營。

然而因修正前投保法第 10 條之 1 並無失格效力之規定，故於實務上，

縱不法行為董監事已經法院裁判解任確定，惟其仍可透過改選而重新當選

為原公司之董監事、或擔任其他上市、上櫃或興櫃公司董監事，或以公司

法第 27 條第 1 項法人當選董事或監察人後，再指派已經被裁判解任之自

然人擔任代表人，以此規避解任訴訟效力，並進而繼續影響他公司或原公

司，有害公司治理。

因此，為維護公益，確保公司及其股東權益，並達成解任訴訟之立法

意旨，增訂投保法第 10 條之 1 第 7 項，明定不論被解任者之職務為董事

或監察人，其經裁判解任確定日起三年內，皆不能擔任上市、上櫃或興櫃

公司之董事、監察人及依公司法第 27 條第 1 項規定受指定代表行使職務

之自然人，其已充任者，當然解任。至依公司法第 27 條第 2 項規定以自

然人身分當選董監事職務，經法院裁判解任確定者，依本次新增規定自有

失格效力，即該自然人仍無法擔任其他上市、上櫃或興櫃公司之董事或監

察人。又考量保護機構之裁判解任訴訟具有失格效力，董事或監察人於訴

訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴

訟。

(3) 另外，為避免董事或監察人經裁判解任確定後，公司遲未辦理登記，故新

增投保法第 10 條之 1 第 8 項，明定解任裁判確定後，由主管機關函請公

司登記主管機關辦理解任登記，以資明確。

（二）外國公司準用規定

為保障投資人之權益，並促進公司治理，新增投保法第 10 條之 2，增

訂證券交易法第165條之1所定之外國公司，準用第10條之1有關代表訴訟、

解任訴訟之規定。

（三）保護基金運用範圍及限制之調整
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1. 為利保護機構以股東身分催促興櫃公司執行歸入權或協助投資人行使股東

權，故修正投保法第 19 條第 1 項第 2 款及第 3 項，規定保護基金運用範圍

包括投資興櫃有價證券。

2. 修正前投保法第 19 條第 2 項規範，原係衡酌保護基金設置初期證券及期貨

市場相關機構捐助之金額不高，為免影響保護基金之流動性，故以設立時捐

助財產總額百分之十，作為保護基金購置自用不動產之上限。保護基金設置

迄今已逾十餘年，已累積一定之金額，考量保護機構近年功能不斷強化，業

務高度成長及員額增加，自用不動產有不敷使用情形，經參考財團法人法

第 19 條第 3 項第 3 款有關財團法人得購置業務所需之不動產之規定，且衡

量保護機構運用保護基金購置自用不動產應經董事會決議及主管機關核准，

已有相應監督機制，爰將保護機構運用保護基金購置自用不動產總額修正為

不得超過保護基金淨額百分之五，調整與第 1 項保護基金運用限制之基礎一

致，以利保護機構業務推動。

（四）健全調處運作機制

1. 參酌金融消費者保護法第 30 條第 1、2、3 項規定，修正投保法第 26 條有關

調處書作成、核定及送達程序。即修正第 1 項，明定調處成立者，保護機構

應作成調處書，併同調處事件卷證，於調處成立之日起七日內，送請保護機

構所在地之管轄地方法院核定；並增訂第 2 項，如法院因調處書之內容牴觸

法令、違背公共秩序或善良風俗或有其他不能強制執行之原因而未予核定，

法院應將其理由通知保護機構；另外，亦新增第 3 項規範法院核定後之調處

書發還保護機構及送達當事人等程序，並明定調處文書之送達，準用民事訴

訟法關於送達之規定。

2. 為避免調處書之效力因調處無效或撤銷調處之訴而久懸不決，參考金融消費

者保護法第 30 條第 6 項，增訂投保法第 26 條第 7 項，明定經法院核定之調

處有無效或得撤銷之原因，當事人向原核定法院提起訴訟者，準用民事訴訟

法提起再審之訴相關規定。

（五）代表訴訟、解任訴訟之過渡適用規定

為貫徹本次投保法修法意旨，並利保護機構目前繫屬中案件之進行，明

定投保法本次修正施行前，已依第 10 條之 1 第 1 項規定提起之訴訟事件尚

未終結者，適用修正施行後之規定。
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參、結語

證券等資本市場係企業籌集資金之重要場所，國家經濟發展之基石，必須順利運作

才能發揮功能，惟其能否順利運作，則取決於投資人對市場是否具有信心，是以，為獲

取投資人信心，必須確保市場運作公平、公正，並使投資人權益獲得確保，如此投資人

始願意投入資本市場，方能促進市場健全發展，提升市場競爭力。尤其，上市櫃、興櫃

公司資本額龐大，其經營狀況之良窳，更是攸關眾多投資人利益及產業社會總體經濟之

發展，自有加強監督之必要。

本次投保法修法目的即係希望能夠強化保護機構代表、解任訴訟之功能，督促公司

董監事、甚或是經理人，更應善盡受任人義務，誠信經營，促進公司治理，並完備保護

基金運作及調處作業規範，保障投資人權益。另外，值得注意的是，本次修法亦是我國

首次採納董監事失格制度，不同於其他國家，我國係透過投保法賦予保護機構訴請裁判

解任之權限，經保護機構訴請解任之董監事，一旦經法院裁判解任確定後，即有三年之

失格期間，此將對上市櫃、興櫃公司之董監事產生重大嚇阻及警惕作用，董監事於公司

經營管理上，實不可不慎！

肆、附錄

證券投資人及期貨交易人保護法部分條文修正對照表

修正條文 現行條文 說  明
第十條之一　保護機構辦理

前條第一項業務，發現上

市、上櫃或興櫃公司之董

事或監察人，有證券交易

法第一百五十五條、第

一百五十七條之一或期貨

交易法第一百零六條至第

一百零八條規定之情事，

或執行業務有重大損害公

司之行為或違反法令或章

程之重大事項，得依下列

規定辦理：

第十條之一　保護機構辦理

前條第一項業務，發現上

市或上櫃公司之董事或監

察人執行業務，有重大損

害公司之行為或違反法令

或章程之重大事項，得依

下列規定辦理：

一、 請求公司之監察人為

公司對董事提起訴

訟，或請求公司之

董事會為公司對監

察人提起訴訟。

一、 修正第一項及增訂第二

項：

( 一 ) 考量對有價證券或期

貨交易進行操縱、內

線交易，或有期貨交

易詐欺等破壞市場交

易秩序之行為，均屬

不適合擔任董事、監

察人職務之情事，惟

目前實務上就該等行

為是否屬於現行第一

項所定「執行業務，
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本期專欄

修正條文 現行條文 說  明
一、 以書面請求公司之監

察人為公司對董事

提起訴訟，或請求

公司之董事會為公

司對監察人提起訴

訟，或請求公司對

已卸任之董事或監

察人提起訴訟。監

察人、董事會或公

司自保護機構請求

之日起三十日內不

提起訴訟時，保護

機構得為公司提起

訴訟，不受公司法

第二百十四條及第

二百二十七條準用

第二百十四條之限

制。

二、 訴請法院裁判解任公

司之董事或監察人，

不受公司法第二百

條及第二百二十七

條準用第二百條之

限制，且解任事由

不以起訴時任期內

發生者為限。

前項第二款訴請法

院裁判解任權，自保護機

構知有解任事由時起，二

年間不行使，或自解任事

由發生時起，經過十年而

監察人或董事會自

保護機構請求之日

起三十日內不提起

訴訟時，保護機構

得 為 公 司 提 起 訴

訟，不受公司法第

二 百 十 四 條 及 第

二百二十七條準用

第二百十四條之限

制。保護機構之請

求，應以書面為之。

二、 訴請法院裁判解任公

司之董事或監察人，

不受公司法第二百

條及第二百二十七

條準用第二百條之

限制。

公司已依法設置審

計委員會者，前項所稱監

察人，指審計委員會或其

獨立董事成員。

第 三 十 四 條 至 第

三十六條規定，於保護機

構依第一項規定提起訴

訟、上訴或聲請保全程

序、執行程序時，準用

之。

公司因故終止上市

或上櫃者，保護機構就該

公司於上市或上櫃期間有

第一項所定情事，仍有前

有重大損害公司之行

為或違反法令或章程

之重大事項」見解不

一，為求明確並強化

經營者之誠信，促進

公司治理，爰修正序

文及標點符號，明文

將之列舉為保護機構

得提起代表訴訟、解

任訴訟之獨立事由，

以杜爭議。又考量投

資人保護之一致性，

爰將興櫃公司之董事

或監察人納入保護機

構得提起代表訴訟及

解任訴訟之範圍。

( 二 ) 將現行第一項第一款

後段有關保護機構書

面請求之規定移列至

第一款前段。另保護

機構之代表訴訟及裁

判解任訴訟，主要係

在督促公司管理階層

善盡忠實義務及注意

義務，並透過保護機

構之訴追，收嚇阻不

法之功能，以促進公

司治理，有其公益目

的，該代表訴訟權本

應及於不法行為之人

於「行為時」具有董

38-8內頁01-06.indd   1338-8內頁01-06.indd   13 2020/8/6   下午 02:33:052020/8/6   下午 02:33:05



證券暨期貨月刊　第三十八卷　第八期

中華民國一○九年八月十六日出版

14

修正條文 現行條文 說  明
消滅。

第 三 十 四 條 至 第

三十六條規定，於保護機

構依第一項規定提起訴

訟、上訴或聲請保全程

序、執行程序時，準用

之。

公司因故終止上市、

上櫃或興櫃者，保護機構

就該公司於上市、上櫃或

興櫃期間有第一項所定情

事，仍有前三項規定之適

用。

保護機構依第一項

第一款規定提起訴訟時，

就同一基礎事實應負賠償

責任且有為公司管理事務

及簽名之權之人，得合併

起訴或為訴之追加；其職

務關係消滅者，亦同。

公司之監察人、董

事會或公司依第一項第一

款規定提起訴訟時，保護

機構為維護公司及股東權

益，於該訴訟繫屬中得為

參加，並準用民事訴訟法

第五十六條第一項規定。

第一項第二款之董

事或監察人，經法院裁判

解任確定後，自裁判確定

日起，三年內不得充任上

三項規定之適用。 事、監察人身分者，

否則董事、監察人只

要藉由不再任或辭任

等方式，即可輕易規

避本款規定之訴追，

致本款規定形同具文，

與立法意旨嚴重相違。

參考日本會社法及美

國法就代表訴訟相關

規範及實務運作，均

得對已卸任董事、監

察人起訴，爰於第一

款明定保護機構得依

規定對已卸任董事、

監察人提起代表訴訟。

如董事、監察人於保

護機構請求後起訴前

卸任者，則保護機構

仍應重新依本款規定，

先向公司請求對其提

起訴訟，併予敍 �明。

( 三 ) 解任訴訟係為避免

不適任者擔任上市、

上 櫃 或 興 櫃 公 司 董

事或監察人，其裁判

解任事由自不以發生

於起訴時之當次任期

內為限（最高法院一

○ 六 年 度 台 上 字 第

一七七號民事判決參

照），且亦不論該事
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本期專欄

修正條文 現行條文 說  明
市、上櫃或興櫃公

司之董事、監察人及依公

司法第二十七條第一項規

定受指定代表行使職務之

自然人，其已充任者，當

然解任。

第一項第二款之解

任裁判確定後，由主管機

關函請公司登記主管機關

辦理解任登記。

公司已依法設置審

計委員會者，第一項及第

六項所稱監察人，指審計

委員會或其獨立董事成

員。

由發生當時其身分為

董事或監察人，保護

機構均得訴請法院裁

判解任，爰於第一項

第二款明定訴請解任

事由不以起訴時任期

內發生者為限。又訴

請裁判解任屬形成訴

權，應有除斥期間規

定，爰增訂第二項。

二、 現行第二項移列為第九

項，並配合修正條文第

六項，增列第六項所稱

監察人，如公司已依法

設置審計委員會者，係

指審計委員會或其獨立

董事成員。

三、 第三項未修正。

四、 配合第一項修正將興櫃

公司之董事或監察人納

入保護機構得提起代表

訴訟及解任訴訟之範

圍，修正第四項，增訂

公司終止興櫃時，於興

櫃期間發生之事由，仍

有第一項至第三項之適

用。

五、 為求紛爭一次解決，避

免同一基礎事實之賠償
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修正條文 現行條文 說  明
責任需分別訴追，考量

經理人對公司亦負受任

人義務，保護機構自得

將與董事或監察人同負

賠償責任之經理人納入

提起代表訴訟之對象，

又衡酌實務上對經理人

定義，並不明確，且為

避免行為人以其職稱非

經理人或未經公司登記

主管機關登記為由規避

賠償責任，爰參酌民事

訴訟法第二百五十五條

第一項第二款、民法第

五百五十三條第一項及

公司法第三十一條第二

項，增訂第五項，明定

保護機構依第一項第

一款規定提起訴訟時，

就同一基礎事實應負賠

償責任且有為公司管理

事務及簽名之權之人，

得合併起訴或為訴之追

加；其職務關係消滅

者，保護機構亦得合併

起訴或為訴之追加，以

達訴訟經濟，避免裁判

矛盾。

六、 保護機構為依法設立之

公益財團法人，並受主

管機關監督，有別於一
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本期專欄

修正條文 現行條文 說  明
般股東，於公司之監察

人、董事會或公司依

第一項第一款規定提

起訴訟時，保護機構基

於本法制定之宗旨，自

有法律上之利害關係而

得為訴訟參加，且非一

般之輔助參加人，應具

有獨立參加人之性質。

為發揮監督功能，避免

上市、上櫃或興櫃公司

不積極主張，或於訴訟

中任意和解、捨棄，致

影響公司及股東權益，

爰參酌民事訴訟法第

六十二條有關獨立參加

效力之規定，增訂第六

項，明定保護機構得為

訴訟參加，並準用民事

訴訟法第五十六條第一

項規定。

七、 證券市場之上市、上櫃

及興櫃公司規模龐大，

股東人數眾多，公司是

否誠正經營、市場是否

穩定健全，除影響廣大

投資人權益外，更牽動

國家經濟發展及社會秩

序之安定。審酌依第一

項第二款被訴之董事或

監察人，主要係有重大
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修正條文 現行條文 說  明
違反市場交易秩序及損

及公司、股東權益等不

誠信之情事，故為保障

投資人權益及促進證券

市場健全發展，其一旦

經裁判解任確定後，即

不應在一定期間內繼續

擔任公司董事、監察

人，以避免影響公司治

理及危害公司之經營。

又依公司法第二十七

條第一項規定受指定代

表行使職務之自然人，

實質上行使董事、監察

人職務，自有併予規範

之必要，故為維護公

益，確保公司及其股東

權益，並達成解任訴訟

之立法意旨，增訂第七

項，明定不論被解任者

之職務為董事或監察

人，其經裁判解任確定

日起三年內，皆不能擔

任上市、上櫃或興櫃公

司之董事、監察人及依

公司法第二十七條第一

項規定受指定代表行使

職務之自然人，其已充

任者，當然解任。又保

護機構之裁判解任訴訟

具有失格效力，董事或
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本期專欄

修正條文 現行條文 說  明
監察人於訴訟繫屬中，

未擔任該職務時，該訴

訟仍具訴之利益，保護

機構自得繼續訴訟。

八、 為避免董事或監察人

經裁判解任確定後，

公司遲未辦理登記，

爰增訂第八項，明定

解任裁判確定後，由

主管機關函請公司登

記主管機關辦理解任

登 記， 以 資 明 確。

第十條之二　前條規定，於

證券交易法第一百六十五

條之一所定之外國公司，

準用之。

一、 本條新增。

二、 為 保 障 投 資 人 之 權

益，並促進公司治理，

明 定 證 券 交 易 法 第

一百六十五條之一所

定之外國公司，應準用

第十條之一代表訴訟、

解任訴訟相關規定，以

資明確。

第十九條　保護基金應以購

入政府債券或存入金融機

構之方式保管。經主管機

關核准，得於合計不超過

保護基金淨額百分之三十

之範圍內，為下列方式之

運用：

一、 購置自用不動產。

二、 投資上市、上櫃或

興櫃有價證券。

第十九條　保護基金應以購

入政府債券或存入金融機

構之方式保管。經主管機

關核准，得於合計不超過

保護基金淨額百分之三十

之範圍內，為下列方式之

運用：

一、 購置自用不動產。

二、 投資上市或上櫃有

價證券。

一、 為利保護機構以股東

身分催促興櫃公司執

行歸入權或協助投資

人行使股東權，爰修正

第一項第二款及第三

項，規定保護基金運用

範圍包括投資興櫃有

價證券。

二、 現行第二項規範原係

衡酌保護基金設置初
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修正條文 現行條文 說  明
三、 其他有利基金保值

之投資。

保護基金用於前項

第一款之總額，不得超過

保護基金淨額百分之五。

第一項第二款投資

每家上市、上櫃或興櫃公

司股票之原始投資股數不

得超過一千股。

三、 其他有利基金保值

之投資。

保護基金用於前項

第一款之總額，不得超過

設立時捐助財產總額百分

之十。

第一項第二款投資

每家上市上櫃公司股票之

原始投資股數不得超過

一千股。

期證券及期貨市場相

關機構捐助之金額不

高，為免影響保護基金

之流動性，爰以設立時

捐助財產總額百分之

十，作為保護基金購

置自用不動產之上限。

保護基金設置迄今已

逾十餘年，已累積一定

之金額，考量保護機

構近年功能不斷強化，

業務高度成長及員額

增加，自用不動產有

不敷使用情形，經參

考財團法人法第十九

條第三項第三款有關

財團法人得購置業務

所需之不動產之規定，

且衡量保護機構運用

保護基金購置自用不

動產應經董事會決議

及主管機關核准，已有

相應監督機制，爰將保

護機構運用保護基金

購置自用不動產總額

修正為不得超過保護

基金淨額百分之五，調

整與第一項保護基金

運用限制之基礎一致，

以利保護機構業務推

動。

38-8內頁01-06.indd   2038-8內頁01-06.indd   20 2020/8/6   下午 02:33:062020/8/6   下午 02:33:06



21
中華民國一○九年八月十六日出版

本期專欄

修正條文 現行條文 說  明
第二十六條　調處成立者，

保護機構應作成調處書，

併同調處事件卷證，於調

處成立之日起七日內，送

請保護機構所在地之管轄

地方法院核定。

法院因調處書內容

牴觸法令、違背公共秩序

或善良風俗或有其他不能

強制執行之原因而未予核

定者，法院應將其理由通

知保護機構。

除有前項情形外，

法院對於第一項之調處書

應予核定。法院核定後，

應將經核定之調處書併同

調處事件卷證發還保護機

構，並由保護機構將經核

定之調處書送達當事人。

調處文書之送達，準用民

事訴訟法關於送達之規

定。

經法院核定之調處，

與民事確定判決有同一之

效力。

經法院核定之調處

有無效或得撤銷之原因

者，當事人得向原核定法

院提起宣告調處無效或撤

銷調處之訴，並得就原調

處事件合併起訴或提起反

第二十六條　調處成立者應

作成調處書。調處書之作

成、審核及送達，準用鄉

鎮市調解條例第二十五條

及第二十六條規定。

經法院核定之調處，

與民事確定判決有同一之

效力。

經法院核定之調處

有無效或得撤銷之原因

者，當事人得向原核定法

院提起宣告調處無效或撤

銷調處之訴，並得就原調

處事件合併起訴或提起反

訴，請求法院於宣告調處

無效或撤銷調處時，合併

裁判之，並視為自申請調

處時已經起訴。

前項訴訟，當事人

應於法院核定之調處書送

達後三十日內提起之。但

有民法上無效之原因者，

不在此限。

調處無效或撤銷調

處之訴之判決，於第三人

以善意取得之權利無影

響。

一、 現行第一項規定有關

調處書之作成、審核及

送達，準用鄉鎮市調解

條例相關規定，為健全

調處運作機制之作業

規範，參酌金融消費

者保護法第三十條第

一項，併同考量現行

證券投資人及期貨交

易人保護機構調處委

員會組織及調處辦法

第二十一條第一項有

關調處書送請管轄法

院審核期限已定有七

日之規定，爰修正第一

項，明定調處書之作成

及送請法院核定及其

期限之規定。

二、 參酌金融消費者保護

法第三十條第三項，增

訂第二項，明定如法院

因調處書之內容牴觸

法令、違背公共秩序或

善良風俗或有其他不

能強制執行之原因而

未予核定，法院應將其

理由通知保護機構。

三、 參酌金融消費者保護

法第三十條第二項，增

訂第三項，明定經法院

核定後之調處書發還
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修正條文 現行條文 說  明
訴，請求法院於宣告調處

無效或撤銷調處時，合併

裁判之，並視為自申請調

處時已經起訴。

調處無效或撤銷調

處之訴之判決，於第三人

以善意取得之權利無影

響。

第五項情形，準用

民事訴訟法第五百條至第

五百零二條、強制執行法

第十八條第二項規定。

保護機構及送達當事

人等程序，並明定調處

文書之送達，準用民事

訴訟法關於送達之規

定。

四、 現行第二項及第三項

分別移列為第四項及

第五項，內容未修正。

五、 現行第五項移列為第

六項，內容未修正。

六、 參酌金融消費者保護

法第三十條第六項，

增訂第七項，明定經

法院核定之調處有無

效或得撤銷之原因者，

當事人依第五項規定

向原核定法院提起訴

訟，準用民事訴訟法第

五百條提起再審之訴

之不變期間、第五百

零一條提起再審之訴

之程式、第五百零二

條再審之訴不合法或

顯無理由之駁回規定，

並準用強制執行法第

十八條第二項法院得

停止強制執行之規定，

以避免調處書之效力

因調處無效或撤銷調

處之訴而久懸不決。

七、 配合修正條文第七項
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修正條文 現行條文 說  明
已明定依第五項規定

提起宣告調處無效或

撤銷調處之訴準用民

事訴訟法第五百條提

起再審之訴不變期間

之規定，爰刪除現行第

四項。

第四十條之一  本法中華民

國一百零九年五月二十二

日修正之條文施行前，已

依第十條之一第一項規定

提起之訴訟事件尚未終結

者，適用修正施行後之規

定。

一、 本條新增。

二、 明定本次修正之條文

施行前，已依現行第十

條之一第一項規定提

起且尚未終結之代表

訴訟及裁判解任訴訟

事件，適用修正施行後

之規定。

~ 投資股票小提醒 ~~ 投資股票小提醒 ~
公司治理好，投資少煩惱。公司治理評鑑結果公司治理好，投資少煩惱。公司治理評鑑結果

及公司治理指數成分股，可做為您投資股票之及公司治理指數成分股，可做為您投資股票之

參考。參考。

( 參考網址 http://cgc.twse.com.tw/)( 參考網址 http://cgc.twse.com.tw/)
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