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中 文 摘 要
會計準則制訂，皆旨在忠實呈現企業經營原貌與財務狀況，不具任何預設立場或企圖干預企業之營運，然由以往會計準則發布經驗可發現，會計處理規範常具有經濟後果，以致影響企業經營決策之制訂。近年來，我國財務會計準則為與國際會計準則接軌，會計研究發展基金會以IAS與IFRS為藍圖，陸續發布或修正許多財會公報，其中又大多與公平價值會計之運用有關。本研究旨在以財務會計準則公報第34號金融商品會計及第35號資產減損會計準則為基礎，從會計資訊「可靠性」觀點與新準則之「經濟後果」二方面，探討公平價值會計實施後對公開發行公司之影響，俾作為主管機關日後管理之參考。
根據本研究問卷分析結果，公平價值會計相關公報之實施，對我國公開發行公司之影響，可歸納如下：
一、整體財務報告編製影響方面：大多數的公司認為公平價值會計之實施確實會為財務報告的編製帶來困擾，其中尤以「資產可回收金額之衡量」、「避險會計的適用」所造成之困擾為甚。而管理（決策）單位與會計人員對34號公報之適用，會產生見解的不一致，此顯示企業內部仍需對公平價值會計之意涵進行更深入的了解。
二、金融商品操作影響方面：34號公報實施後，大多數公司在操作金融商品時會更加謹慎，並減少對於價值不易衡量及公平價值波動性較大之金融商品的操作，且企業普遍認為金融商品重分類的規定限制其投資彈性。
三、避險操作影響方面：現金流量避險為一般企業較常用之避險類型，有半數的公司認為在34號公報實施前公司之避險方式較具彈性；而即使有避險操作的情況下，在成本考量下會影響企業決定是否要適用避險會計。
四、內控作業影響方面：因應34號公報之實施，大多數公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估，並對操作金融商品之授權，做了更嚴格的規定。而公司在資訊系統與人員培訓方面亦配合做一調整與加強。
五、資產減損處理影響方面：35號公報實施後，已有71%的上市公司曾經認列資產減損之損失，且90%的公司對減損金額的認列，會尊重會計師之建議。因應35號公報之實施，大多數的公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象，但對於現金產生單位之辨認，常使企業遭遇很大的困擾。
六、公平價值衡量方面：針對金融商品公平價值之衡量，企業主要依賴外部專業評價機構（包括金融機構）提供相關價值資訊，其次為公司財務（會計）部門；而在資產減損可回收金額之衡量，則主要由公司財務（會計）門提供，其次才是外部專業評價機構。雖然大多數公司的管理或決策當局對於價值資訊給予高度信賴，但半數以上之公司認為若無公平價值會計公報之實施，公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估，且由於公信力、收費價格等考量，常造成公司在選任外部評價機構上之困擾。
七、對公平價值會計整體評估方面：大多數公司認為公平價值會計實施使盈餘呈現比較大的波動，並大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本，但並不認為公平價值會計運用使公司在財務狀況、經營績效方面有更大的衡量操弄空間，反而更能使財務報告提供攸關的資訊，且強化了公司在財務狀況及金融商品操作上資訊之透明度。
本研究發現雖然公平價值會計的施行增加企業的會計成本，但其採用的確提升了更攸關與透明化的資訊。此外，本研究建議主管機關應加強對採第三層級決定公平價值者有關模型計算相關假設之揭露，並提供公平價值衡量之協助。
ABSTRACT

According to the purpose of Financial Accounting Standard, it should faithfully disclose the original situation of the entity, and should not pre-assume or try to interfere into the operation of business. In recent years, Taiwan adopt the IAS or IFRS as our benchmark to set the financial standard, some of them are highly related to the application of fair-value accounting. This research is to discuss the Taiwan Accounting Standard No. 34 and No. 35, which related to financial instrument and asset impairment. Following the view of reliability and economic consequences, we will analyze the impact after the adoption of fair-value accounting. 

The results of the conclusion can be summarized as following:

1. Many companies agree that new accounting standards would induce burdens on them, especially on measurement on the amount could be gained, hedge accounting and so on. As for Taiwan Accounting Standard No. 34, there exist disagreement between accountants and other decision makers in the company. Therefore, it support that more education or communication should be conducted with the company. 

2. For the financial instrument operations: After the adoption of Taiwan Accounting Standard No. 34, most companies would apply financial instruments more carefully and reduce the application some financial instruments which have high volatile risk. Besides, companies suggest that current constraints restrict the freedom of the investments.

3. For hedge accounting: Cash flow hedge is the popular style of hedge. Since more complicated, companies will consider the cost to determine if hedge account would be applied.

4. For the impact on internal control: Many companies set up a new internal control system to control the process for the valuation of financial instruments and rigorous authorization system. In addition, IT infrastructures are also enhanced. 

5. For the asset impairment treatment, there are 71% companies recognized the impairment after the standard issued, and 90% of them will buy the suggestion offered by accounts to determine the amount of impairment. While more companies will collect outside information to see is there any signals for impairment, however, to verify the cash generation unit is always the difficult task for them.       

6. For the valuation of fair value: enterprises mainly rely on financial institution or experts to measure the value of financial instruments, second is the people from accounting or financial department. However, the value of impairment will depend more on department of financial or accounting. Outside expert would the last to help. While most companies agree with the value information is useful, however, without the standards regulation, companies will not ask out expert to analyze the value of their companies since the cost or integrity is always the problem.

7. As a whole, most companies find that fair-value accounting will make their earnings more volatile, and induce more cost on them. However, it seems not fair-value accounting gives them more room to manipulate accounting numbers. Besides, fair-value accounting actually offers more relevant and transparent formation.

General speaking, this research find most companies consider the fair value accounting has more positive aspects while increasing cost. We also suggest that in the future, government should give more attention on those targets of fair value belongs to level three. Besides, the standard in our country do not ask the disclosure the assumption for the price of modeling should be changed in the future.
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第一章   緒論
隨著金融市場的自由化與全球化，金融商品亦不斷推陳出新，但因金融商品價值在存續期間將隨著市場供需、利率、匯率之波動而巨幅改變，且衍生性金融商品以小博大的特性，具有極大的財務槓桿風險，此等金融商品若以傳統歷史成本原則入帳，其高槓桿、高度變化之特性將無法完全呈現於財務報表上，且此類資產負債表外交易，在公司管理當局蓄意安排下，造成短期虛盈，常使閱表者無法洞察其風險。基於傳統會計處理方式無法充分反映新金融商品之全貌，公平價值會計乃躍居為主流，國際會計規範逐步朝向公平價值會計的方向修訂，美國財務會計準則委員會（Financial Accounting Standards Board, 以下簡稱FASB）及國際會計準則委員會（International Accounting Standards Board， 以下簡稱IASB）均陸續發布採公平價值衡量金融商品之準則，其著眼點即在公平價值較能提升金融商品資訊之透明度與攸關性；而資訊品質因公平價值會計採用而提升之考量，進一步影響有形與無形資產之減損評估。
為了與國際會計準則接軌，並提升我國企業財務報告之品質，我國財務會計準則委員會以國際會計準則第39號公報為藍本，於民國92年12月25日發布財務會計準則公報第34號「金融商品之會計處理準則」，開創我國邁向公平價值會計之新紀元，復於94年6月23日發布財務會計準則公報第36號「金融商品之表達與揭露」，並對會計年度開始日在中華民國95年1月1日（含）以後之財務報表適用之。第34與36號公報之實施，大幅增加了我國企業金融商品交易之財務透明度與財務報告之攸關性。公平價值會計觀念的應用，除革新了傳統對金融商品的會計處理外，資產減損亦可謂為公平價值會計思維下之會計處理新規範。我國財務會計準則委員會於民國93年7月1日以國際會計準則第36號公報為藍本，發布第35號「資產減損之會計處理準則」公報，要求所有公開發行公司於民國94年1月1日開始必須將資產「帳面價值」超過「可回收金額」的部分，認列為減損損失，以使資產的評價更能反應實際經濟狀況。我國為降低新會計準則的衝擊與影響，除財務會計準則委員會給予第34號公報二年實施緩衝期外，主管機關行政院金融監督管理委員會（簡稱金管會）為解決實務應用之可能問題，亦積極參與會計公報實施準備工作，並組成「公平價值會計推動專案小組」，研商各項解決方案，包括協助企業解決導入公平價值會計問題、配合調整相關準則法規及管理機制，並積極教育及宣導，以期順利推動公平價值會計之實施。而財團法人中華民國會計研究發展基金會並於民國96年5月30日成立評價準則委員會，負責訂定評價準則公報以及推動評價相關研究，民國96年12月26日發布評價準則公報第一號「評價準則總綱」，規範及提昇評價之品質，使評價結果能允當反映評價標的之經濟價值。
公平價值會計之大量採用係著眼於會計資訊品質特性—攸關性—之要求，然而如何在資訊之攸關性與可靠性間取捨，向來為具討戰性之難題。公平價值會計實施以來，多所爭議處為公平價值之衡量，因此，儘管對於無公開活絡交易市場之金融商品與資產，可透過財務工程技術進行價值之估計，但評價模式引用與模式中假設是否合理，皆是實施公平價值會計首需面臨課題。美國FASB於2006年9月發布SFAS 157 (Statements of Financial Accounting Standards 157)，進行公平價值之定義與建立公平價值等級，並強調公平價值應以市場基礎來衡量。第一級資料係指活絡市場之未調整公開報價；第二級資料為在活絡市場公開報價以外之可觀察價格；第三級資料係以企業自行之假設，衡量公平價值。2007年2月發布之SFAS 159則提供公司對部分金融資產及負債，如股票、債券、放款、保證及利率避險等採用公平價值會計之選擇性。然而美國次級房貸 (subprime loan) 風暴自2007年初開始，突顯公平價值會計之處理問題。由於房屋市場陷入衰退且持續惡化情況，次級房貸嚴重違約還款，引發連鎖反應造成信用危機，災情並蔓延至歐洲及亞洲（黃金澤，民96）。金融機構有很多很難評價的次級房貸證券，需以第157號公報之第三級假設估計資產之公平價值。金融機構以往對此類資產，係以自行假設價格認列次級抵押或其他型態債券價值，但第157號公報規定必須使用「市場參與人會使用的假設」來估計價值，而非之前公司以其本身立場之假設估計，造成市價通常遠低於先前的估價（陳紫雲，民96）。
第34與36號公報實施至今已逾二年，第35號資產減損會計處理公報，至今亦逾三年，鑑於國外於此等公報之實施，對於企業造成之衝擊，國內企業於此新會計準則之運作情形為何，實有探討之必要。包括因應此一新會計準則規範，企業在內部控制制度、會計制度及資訊系統的調整與執行新準則面臨之困難等。會計準則制訂，皆旨在忠實呈現企業經營原貌與財務狀況實況，不具任何預設立場或企圖干預企業之營運。由以往會計準則發佈經驗可發現，會計處理規範常具有經濟後果，以致影響企業經營決策之制訂。本研究擬從會計資訊「可靠性」觀點與新準則之「經濟後果」二方面，進行下列分析，藉以瞭解財務會計準則公報第34、36號金融商品會計及第35號資產減損會計準則實施後對公開發行公司之影響，俾作為主管機關日後管理之參考。
1. 會計資訊之可靠性：第34與36號金融商品會計及35號資產減損會計公報實施後，企業如何衡量公平價值以確保會計資訊之可靠性，及為確保此一資訊可靠性，企業的制度調整與耗費成本。
2. 新會計準則之經濟後果：第34與36號金融商品會計及35號資產減損會計公報實施後，企業投資、融資與避險決策之影響；準則制定之窒礙難行之處影響企業運作，與主管機關協助配合因應之道。
第二章   主要國家公平價值會計實施之研究
本章針對美、歐、亞各主要國家包括美國、英國、香港、新加坡與我國公平價值會計實施之會計準則與相關影響進行彙整與分析。
第一節   美國
1、 公平價值會計準則之發展、現況與運作方式
美國財務會計準則委員會 (FASB) 對於金融商品的公平價值會計處理從1991年起，美國財務會計準則公報第107號和第119號分別對於金融商品和衍生性金融商品的會計處理有所規範，但都僅止於揭露其公平價值。FASB於1993年5月發布 SFAS 115 Accounting for Certain Investments in Debt and Equity Securities，該號公報要求公司的投資必須區分為三大類：以交易為目的、備供出售及持有至到期日，並且須以公平價值認列，對於以交易為目的之投資，其損益也開始被認列於損益表中。1994年10月發布SFAS 119 Disclosure about Derivative Financial Instruments and Fair Value of Financial Instruments，規定衍生性金融商品及金融商品公平價值之揭露。對於衍生性金融商品的會計處理及避險會計原則於1998年6月發布SFAS 133 Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities。2000年發布SFAS 138 Accounting for Certain Derivative Instruments and Certain Hedging Activities-an amendment of FASB Statement No.133，2003年4月發布SFAS 149 Amendment of Statement133 on Derivative Instruments and Hedging Activities等金融商品公平價值會計修正之相關規定。2006年2月FASB 再發布SFAS 155 Accounting for Certain hybrid Financial Instruments-an amendment of FASB Statements No.133 and 140、同年9月發布SFAS 157 Fair Value Measurements等二號公報，更鉅細靡遺的對公平價值會計各項實務上適用所遭遇之問題予以釐清，並加強其公平價值衡量之相關揭露。
（一）金融商品
SFAS第107號公報：金融商品公平價值之揭露 (SFAS 107 Disclosures about Fair Value of Financial Instruments)

FASB於1991年12月發布SFAS 107，其提供金融商品定義、定義其價值、並解釋在財務報表中金融商品如何被揭露。此外，補充SFAS 105的規定，使金融工具的揭露資訊更加完善並進一步要求企業應揭露所持有金融商品之「公平價值」(Fair Value)。FASB認為公平價值能就未認列及已認列的金融商品提供一個更攸關的衡量，且符合FASB觀念公報「企業報導財務報告的目標」，提供目前及潛在的投資人、債權人或其他使用者制定決策時有用的參考資訊，如未能取得公開市價資訊，則應參考類似市價之資訊，或運用各種評價技術自行估計公平價值 (Casabona, 2007)。
SFAS第119號公報：衍生性金融品及金融商品公平市價之揭露 (SFAS 119 Disclosure about Derivative Financial Instruments and Fair Value of Financial Instruments)

FASB於1994年10月發布SFAS 119，規範衍生性商品的相關揭露要求，由於有關金融工具及相關交易認列與衡量的問題相當複雜，所以FASB決定先從改善金融工具的揭露方面著手，並鼓勵企業多揭露數量化之資訊。在SFAS 105及SFAS 107發布後，許多人認為有需要提供更多衍生性商品之資訊，回應資訊的需求。
SFAS第115號公報：特定債務及權益證券投資之會計處理 (SFAS 115 Accounting for Certain Investments in Debt and Equity Securities)

FASB於1993年5月發布SFAS 115，對於債務及權益證券投資之評價重新加以規定。公報將證券分為三類：(1)持有至到期日 (Held to Maturity)，(2)經常交易 (Trading) (3)備供出售 (Available for Sale) 且公報要求經常交易之證券投資與備供出售之證券投資均按公平市價評價；經常交易證券投資之評價損益列入當期保留盈餘計算，備供出售證券投資之評價損益列入股東權益項下。在會計處理方面，企業購入證券投資時，應按上述三種方式分類，並適用不同的會計處理，並且在出具財務報表之各期，應重新評估其分類之允當性。
SFAS第133號公報：衍生性商品及避險活動之會計處理 (SFAS 133 Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities)

FASB於1998年6月發布SFAS 133，此公報取代了SFAS 80、SFAS 105與SFAS 119，並且加入SFAS 52、SFAS 107中原本關於衍生性金融商品的規定，然後納入SFAS 115有關債務和權益證券投資的規定，同時更進一步地要求企業要將資產負債表外金融商品的變動列於表內，不但統整了之前衍生性金融商品會計處理的方式，更增加避險會計的相關規定（包含某些嵌入合約中的衍生性商品和避險活動）。不論資產或負債，它要求企業在財務資訊的報導中認列所有的衍生性商品且衡量商品的公平價值。
在第133號公報中依不同的避險目的分為：
1.已於財務報表中認列為資產或負債，或尚未於財務報表中認列為資產或負債之確定承諾的公平價值變動之避險（公平價值險）。
2.預期交易之現金流量變動之現金流量避險。
3.國外營運機構淨投資之外幣避險（外幣避險）。
第133號公報採取下列四項主要的決定，作為規範衍生性商品會計處理之基礎：
1.衍生性商品所形成之權利或義務，若符合資產或負債之定義者，應於財務報表上表達。
2.公平價值乃金融商品最攸關之衡量屬性，亦為衍生性商品攸關衡量屬性之一。衍生性商品應以公平價值衡量，且以公平價值為被避險項目之帳面價值，反應被規避之風險所導致之公平價值變動及損益。
3.唯有資產、負債或業主權益之項目，才應被報導於財務報表上。
4.特殊會計處理僅適用於符合特定條件交易之被避險項目，且條件之一應在避險期間內，評估公平價值或現金流量變動數有效性之相互抵銷。
SFAS第149號公報：133號公報中衍生性商品及避險活動之修正(SFAS  149 Amendment of Statement 133 on Derivative Instruments and Hedging Activities)

FASB於2003年4月發布SFAS 149，該公報修正且澄清對於衍生性商品（包含某些嵌入合約之衍生性商品和SFAS 133「衍生性商品及避險活動之會計處理」之下的避險活動）之財務會計與報導，這些修正且澄清藉由要求合約增進可比較性來改善財務報告。
SFAS第155號公報：某些混合商品之會計處理－FASB 133號及140號公報之修正(SFAS 155 Accounting for Certain Hybrid Financial Instruments－an amendment of FASB Statements No.133 and 140)

FASB於2006年2月發布SFAS 155，該公報修正SFAS 133和SFAS 140，並解決了在SFAS 133中的議題－No. D1 “Application of Statement 133 to Beneficial Interests in Securitized Financial Assets”。
（二）資產減損
SFAS第141號公報：企業合併 (SFAS 141 Business Combination)

FASB於2001年6月發布第141號公報，在2007年修改SFAS 141為SFAS 141(R)Business Combination  (revised 2007) 。發布第141號公報之前，當企業合併時，無形資產不需被分別認列於報表上，也沒有要求個別辨認如客戶名單和員工合約等無形資產。FASB認為：越來越多的財務報表使用者想知道無形資產的資訊，因為他們認為無形資產是越來越重要的知識經濟 (knowledge economy)。SFAS 141要求非商譽無形資產與商譽必須分開認列，這些無形資產包含商標、顧客名單、電腦軟體和員工合約等的獲得需分別衡量。SFAS 141要求企業因合併所獲得的無形資產需根據公平價值入帳。此外，SFAS 141 (R) 脫離許多公司現有歷史成本會計概念，它要求公司必須以公平價值認列資產及負債，亦規定負商譽應在出售當天立即認列 (Shortridge et al., 2006) 。
SFAS第142號公報：商譽和其他無形資產 (SFAS 142 Goodwill and Other Intangible Assets)

FASB於2001年6月發布SFAS 142，規定會計年度在2001年12月15日開始之財報須適用。此號公報取代APB發布之17號意見書 (APB Opinion No. 17, Intangible Assets) 。說明當企業個別取得或與一組其他資產（不包含企業合併）共同取得無形資產及後評價之會計處理。
FASB定義無形資產獲得後的會計處理。第一，若無形資產是有限年限，獲得之後必須在年限內攤銷；若無形資產無使用年限（例如商譽），則不用攤銷，每年定期做減損測試。第二，FASB要求從合併而來的無形資產要記錄其公平價值。第三，SFAS 142清楚規範內部發展、維持或維修無形資產所付出之代價，不屬於資產性質，需在發生時認列費用。SFAS 142與SFAS 141一致，要求公司建立方法去評估個別資產和營運單位的價值，亦要求在財務報表中認列無形資產不像之前要以歷史成本入帳，該公報認列資產之價值若不隨時間遞減，則必須衡量減損 (Shortridge et al., 2006) 。
SFAS第144號公報：長期資產減損或處分的會計處理 (SFAS 144 Accounting for the Impairment or Disposal of Long-Lived Assets)

FASB於2001年8月發布SFAS 144，該公報以公平價值來衡量長期資產是否永久減損，並規定當長期資產的帳面價值超過公平價值時，就存在減損之狀況，此公報同樣也要求使用公平價值衡量作為適當的會計處理。FASB藉由SFAS 144取代SFAS 121，原因是SFAS 121對於「待處分之長期資產價值減損」採用不同的會計處方法，造成歧異，故促使SFAS 144之發布。
SFAS 144提供評估公平價值之指引，藉由減損，可使資產之公平價值衡量更具攸關性。尤其它指示資產的公平價值必須是與第三人買或賣之交易價格。第22段規定活絡市場公開報價是最好的衡量，但於必要時可以使用相似資產的價格。
（三）公平價值衡量
在財務報表中，資產與負債（特別是金融商品）的公平價值報導已經被要求許久。目前，某些特定的金融商品必須在資產負債表中認列，且(或)在附註中揭露，而公平價值的改變必須在損益表或其他綜合淨利中加以報導。以下是關於美國公平價值會計的發展： 

SFAS第157號公報：公平價值衡量 (SFAS 157 Fair Value Measurements)

FASB於2006年9月發布SFAS 157，該公報定義公平價值，在一般公認會計原則中建立公平價值的架構，且擴大關於公平價值衡量的揭露。該公報適用其他要求或允許公平價值會計處理之規定。
在1980年代的美國，會計處理的原則是採成本基礎制，金融商品是以成本入帳，財務報表反應的只是商品當初入帳時的原始價值，之後商品變動的價值全未予以記錄，而使得衍生性金融商品的價值無法被真實地反應在財務報表之中。所以，有時企業所承作的衍生性金融商品可能都已經造成極大損失，但財務報表所反應的企業營運狀態依然良好，這不僅使得財務報表失去其最主要的功能，同時也會造成外界及投資人的誤解。
公平價值衡量與報導的爭議在於其攸關性及可靠性。由於歷史成本較具有可靠性，故以往常常被用來衡量價值，且對查核人員而言歷史成本也相對容易驗證；對財務報表使用者而言亦容易瞭解。但歷史成本並未在企業個體的資產與負債中提供現實的經濟價值表達，對於報表使用者亦未提供相關的資訊 (Casabona, 2007)。
近年來，商業界對於現金流量越來越有興趣，此迫使FASB朝向公平價值報導；公平價值被提升及美國財務會計準則朝向國際會計準則靠攏，美國的準則制定者特別關心他們在一般公認會計原則下財務報導中實行公平價值衡量的能力，因為部分衡量的能力被使用公平價值衡量的技術所限制。
為了在財務報導中普遍地使用公平價值衡量，且未來有更多對於公平價值的期望，FASB認為需要更多在公平價值衡量中之指引及在財務報表中揭露公平價值衡量之影響。FASB相信，新準則可以使公平價值的衡量更具一致性及可比較性且改進公平價值衡量的揭露。
有關SFAS 157 Fair Value Measurements之規定摘要如下(張仲岳等，民95)：
1. 公平價值之定義
公平價值係指在衡量日市場參與者間賣出資產所收取的價格或移轉負債所支付的價格 (exit price) ，而不是為了獲得資產所支付之對價或發生負債收取之對價 (entry price) 。對資產之公平價值而言，市場參與者假設包括對資產之使用或出售限制之影響，如資產之情況及地點；對負債之公平價值而言，該公平價值衡量反映未履約風險。
2. 建立衡量公平價值之架構
(1)主要（或最有利）市場
公平價值衡量係假設賣出資產或移轉負債的交易發生於該資產或負債之主要市場 (principle market) ，若無主要市場，則可以最有利市場 (most advantageous market) 之交易衡量。主要市場係指報導個體得以最大量及最活絡地賣出該資產或移轉該負債；最有利市場則係指企業能於出售該資產收取最高價格，或能以支付最低金額移轉該負債之市場。
企業使用主要（或最有利）市場之價格予以衡量公平價值時，不應調整交易成本，因為交易成本代表在出售資產或移轉負債時之增額直接成本，交易成本亦不為資產或負債之屬性。無論如何，主要（或最有利）市場之價格將自動反映交易成本。但交易成本並不包含運送成本，故運送成本應調整至資產或負債之價值。
(2)市場參與者
市場參與者係指在主要（或最有利）市場對該資產或負債之買方或賣方，亦即：
A.獨立的個體，亦即非關係人。
B.基於所有可得之資訊，對於該資產或負債以及交易具有合理瞭解之知識。
C.有能力交易該資產或負債。
D.有意願交易該資產或負債，非被迫或強迫他人交易。
(3)評價技術
在SFAS 157中允許企業使用三種公平價值衡量之評價技術。
A. 市場法 (Market approach) ：市場法參考特定或可比較之資產或負債在市場交易所產生之可觀察價格及其他相關資訊來評價。此衡量是根據市場交易所產生之價值，如矩陣訂價(matrix pricing)適合於債券之評價。無論如何，縱使在市場，金融商品之價格可能依特定交易市場不同而有很多變化。
B. 所得法 (Income approach) ：所得法使用評價技術轉換「未來金額」(如現金流量或盈餘)為單一折現值。此法係基於市場對未來金額之預期，包括折現法及選擇權訂價模式（如Black-Scholes-Merton模式及二項模式Binomial model）等。
C. 成本法 (cost approach) ：基於現時重置資產之服務能力所需之金額，亦稱現時重置成本。
(4)對負債應用及不履約風險 (nonperformance risk)

移轉負債之公平價值應考量負債不履約之風險，因為不履約風險（亦即無法履行義務之風險）包含報導企業個體的信用風險 (credit risk) ，在所有衡量負債公平價值期間，企業個體在負債的公平價值中應考量信用風險效果。
(5)公平價值等級
SFAS 157建立公平價值等級，強調公平價值應以市場基礎來衡量，而非個體特定衡量，因此，公平價值衡量應根據市場參與者對於該資產或負債願意使用訂價之假設。為提高公平價值衡量及其相關揭露之一致性與可比較性，市場輸入 (inputs) 可分為可觀察之資料與不可觀察之資料。市場上希望將可觀察資料之價值最大化、將市場不可觀察資料之價值最小化，且輸入之相關可靠性可能影響評價技術的選擇 (Casabona 2006) 。無論如何，公平價值等級著重在評價技術的市場輸入，而不是評價技術本身，其按市場輸入之優先順序，區分評價技術所使用之資料為三等級，以建立公平價值衡量之分類：
A. 第一級資料
根據SFAS 157說明之第一級資料係指，對同一資產或負債，企業於衡量日有能力取得之活絡市場之未調整公開報價。對資產或負債的活絡市場係指該市場具有足夠經常及大量的資產或負債交易發生之市場，在持續的基礎下提供價格之資訊。在活絡市場中，公開報價提供公平價值最可靠的證據，據以衡量公平價值，但下列所述者除外。
如企業持有大量類似的資產或負債（如債券），且須以公平價值衡量者，活絡市場的公開報價可能可得，但無法隨時取得各別資產或負債之報價，此時，公平價值可能使用替代的訂價方法（如矩陣訂價）來衡量，而無須專門依賴報價。然而，使用替代的訂價方法將使公平價值衡量等級降級。
在某些情況，活絡市場的報價不一定代表衡量日之公平價格，可能於市場交易結束後、衡量日之前發生重大事件。報導個體應建立及持續採用辨認上述事件可能影響公平價值衡量之政策。然而，公平價值之衡量如因新資訊而調整報價，亦將使公平價值衡量等級降級。
如企業持有單一金融商品之某一部份，且該商品於活絡市場交易者，該部分金融商品之公平價值應採第一級之衡量，以報價乘以持有數量為其公平價值。該報價不應因相對交易量大小而調整。即使市場正常的每日交易量不足以吸收持有之數量以及單一交易下單出售該部位可能影響之報價，使用整批因子 (blockage factor) 亦被禁止。
B. 第二級資料
根據SFAS 157第28段至第29段，第二級資料輸入與第一級不同，對於特定資產或負債，第二級資料在活絡市場無法得到可觀察之市場輸入，但是報導個體有能力在衡量日取得對於特定資產或負債在活絡市場公開報價以外之可觀察價格。第二級資料輸入包括：
a.對於活絡市場相似資產或負債的公開報價。
b.在市場中對不活絡之特定或相似資產或負債之公開報價，亦即對資產或負債交易量較少、價格非現時、報價非常過時或於造市者間（如經紀商市場）或在公開市場中較少發布相關資訊。
c.當市場輸入不是公開報價時，輸入之資料對該資產或負債是直接可觀察得到的，如利率、殖利率曲線、波動率、提前還款率、損失程度、信用風險及違約率等。
d.輸入之資料主要來自市場可得之資料或其他方法，或能被來自市場可得之資料或其他方法證實。
第二級之調整視該資產或負債之特殊因子而定，該情況視所使用資料之情況，以及所觀察得到之資料所在之市場活動之數量與等級，決定調整公平價值之等級。
C. 第三級資料
第三級資料係對該資產或負債（如未來現金流量或折現率）無法觀察得到者，報導個體以自己之假設，衡量公平價值，該假設包含市場參與者對於資產或負債的價格和風險假設。此外，報導個體亦不可忽略市場參與者對資產或負債訂價的假設，包含市場參與者對於相關用來衡量公平價值不可得市場輸入利率之需求。於衡量日無法取得可觀察得到的資料，才能使用假設衡量公平價值。
3. 擴大公平價值衡量之相關揭露
根據SFAS 157第32段至第35段，報導個體應對於以衡量公平價值之資產或負債於財務報表上揭露相關資訊，使財務報表使用者能夠評估資料輸入等級，而使用第三級重大無法觀察到的資料衡量公平價值，則須揭露資料對當期盈餘或淨利之影響。為達該目標，報導個體必須於期中及年度報表中，分別揭露各主要類別資產與負債之下列資訊：
(1)
經常衡量公平價值者
A.於衡量日公平價值之衡量。
B.公平價值衡量所使用之等級，例如對特定資產或負債活絡市場使用公開報價(第一級）、使用重大其他可觀察得到的資料(第二級），以及使用重大無法觀察得到的資料（第三級）。
C.對於使用重大無法觀察得到的資料（第三級）衡量公平價值者，期初與期末餘額之調節，分別表達當期歸屬於下列各項之變動：
a.當期已實現及未實現之損益、分離列入損益表之損益，及其置於損益表中之位置。
b.買入、賣出、發行及淨額交割。
c.移入或移出第三級者（例如因重大輸入資料的可觀察性改變而移轉）。
D.上述歸屬於報導日仍持有之資產及負債，其相關之未實現損益金額及該未實現損益置於損益表何處之說明。
E.僅於年報中，揭露公平價值衡量所採用之評價技術，及若當期評價技術變動者，其變動之討論。
(2)
非經常衡量公平價值者
對於非經常以公平價值衡量之資產與負債（例如資產減損），報導個體應揭露使財務報表使用者得以評估公平價值等級所使用之資料。為達該目的，企業於期中及年度報表中，應分別揭露各主要類別資產與負債之下列資訊：
A. 認列及衡量當期公平價值之原因。
B. 公平價值衡量所使用之等級，例如對特定資產或負債活絡市場使用公開報價（第一級）、使用重大其他可觀察得到的資料（第二級），以及使用重大無法觀察得到的資料（第三級）。
C. 對於公平價值使用重大無法觀察得到之資料（第三級），該資料及用以發展該資料所使用的資訊之說明。
D. 僅於年報中，揭露公平價值衡量所採用之評價技術，及若當期評價技術變動者，其變動之討論。
SFAS 157鼓勵企業，但非強制性，揭露有關其他類似衡量之資訊（如以市價衡量之存貨）。本號公報亦鼓勵企業，結合美國其他公報（如FASB Statement 107 Disclosure about Fair Value of Financial Instruments）對於公平價值資訊揭露之規定。
SFAS第159號公報：對金融資產和金融負債的公平價值選擇權－包含FASB 115之修正 (SFAS 159 The Fair Value Option for Financial Assets and Financial Liabilities－Including an amendment of FASB Statement No.115)

FASB於2007年2月發布SFAS 159，該公報規範企業對部分融資產及負債，包括股票、債券、放款、保證及利率避險等，在公平價值會計之選擇使用。多數提前採用SFAS 159為大型與投資銀行，此類公司之資產及負債多具有活絡之交易市場，容易取得市價資料；對於資產及負債並無活絡交易市場之公司，市價是一假設性的市場行為估計，價值波動必須時常重估，因此將造成公司之間的問題 (White and Vakili, 2007)。
2、 準則適用之影響
企業因次級房貸影響而提列大幅資產損失，但是2007年10月後第三季企業獲利的公佈，雖使原本持續走低的股價一度出現反彈的走勢，但投資人仍對複雜且難以評價之資產公平價值抱持質疑(Levich et al., 1999)，不斷增加之次級房貸損失，亦使美國證管會針對近四十家金融機構如美林、瑞士信貸、德意志銀行等展開證券評價調查，釐清證券之損失是否適時並正確報導(陳紫雲，民97)。
公司大多資產及負債有活絡的交易市場，容易取得市價，但是其他許多公司之資產及負債並無活絡的交易市場，其市價的衡量是依據假設之市場行為來估計，公平價值會計之批評者認為公平價值與所謂「公平」並無直接關聯，此會計原則給予公司玩弄公平價值估計數字的遊戲，進而操縱盈餘及股價。然而就公平價值會計的支持者而言，客觀的公平價值能夠提供公司目前較精確的經濟狀況給財務報表使用者，亦使得公司之財務報表在市場上更加有用及攸關。雖然公平價值在衡量上的主觀性將影響資料的可靠性。但相較於歷史成本，公平價值仍具提供可靠資訊之機會 (Casabona and Tomaszewski, 2007) 。
SFAS 157給予公平價值清楚的定義，並適用於FASB先前發布之準則公告。當公司得以自行決定哪些資產或負債用公平價值衡量，公司可由上述可選擇之情況獲得許多好處，且藉由公司的財務報導提供一個有效率之方法以表達公司的經濟狀況
。就投資者而言，當不同的企業採用類似的方式衡量、報導及揭露資產及負債的公平價值，可比較性將提升。若企業個體在不同會計期間採用相同的會計處理方法衡量公平價值時，財務報導的一致性亦可提升。並且衡量公平價值使用假設之額外細節揭露，可增加對投資人或其他報表使用者的資訊透明度。並且經由公平價值等級的區分，財務報表使用者可從不同的觀點加以評估，可改善現存之理論與實務之侷限。 

（一）金融商品之衡量
1998年New York University Stern School of Business、CICB World Markets和KPMG Investment Consulting Group著手進行美國機構投資人對衍生性商品的使用和風險管理實務之調查，並以退休基金、大學捐贈基金以及私人基金等為調查對象，在12,000個基金、1,000個退休基金和500個大壆捐贈基金的調查目標與298件回應（17.5%回收率中，大機構25%，中型和小型機構分別為18.5%與14%），主要發現：
衍生性商品
1. 46%機構允許他們的資產管理人使用衍生性商品。
2. 在允許使用衍生性商品的機構中，只有59%在調查前一年度（1997年12月31日）公開報導衍生性商品狀況。
3. 大多 (80%) 機構對於衍生性活動的性質或延伸設限。
4.
在所有的機構中，當詢問衍生性商品使用在未來一年是否會改變，65%不會改變，29%預期使用會增加。比起小機構 (25%) ，大機構可能會增加使用 (48%) 。
風險管理
1. 選擇不使用衍生性商品最常見的理由是：衍生性商品會增加相關衍生性商品的投資風險。
2. 是否特別有關於外幣風險管理
(1) 79％機構允許外幣投資。
(2) 小於50%機構認為外幣風險應避險或管理。
(3) 30%機構對於貨幣風險沒有明確的管理。
(4) 16%機構回應對於貨幣風險的衍生性利益是滿意的。
3. 相較於銀行和證券商，機構投資人在衍生性商品的風險管理上較不密集。大的機構有41%設置風險管理者或風險管理委員會，39%有風險管理政策。在衍生性商品使用者間，68%在使用上制定政策。
Eckstein et al. (2007) 以SFAS 133之採用對當年對損益表中的會計原則變動累積影響數的影響、市場對於報導盈餘的反應以及對主要財務比率之研究發現有二：
1. 在某研究樣本中，損益中的絕對累積影響數高達68億元，其中65%為損失，此累積影響數係由不正常的盈餘與相關的會計改變所造成。
2. SFAS 133之採用對於非金融公司之重大影響可由樣本公司因避險衍生性工具產生之重大未實現利得和損失以及2000與2001年間盈餘相關比率、ROA、ROE和其他綜合淨利下降得知。
Moody's Investors Service Priority曾對Fortune magazine 2000年排名1000名企業中，最大與最小的100名企業，進行SFAS 133實施對企業產生之影響以及瞭解企業如何執行SFAS 133與修正之SFAS 138之調查。在65家企業之有效回應（包括42家大型企業與23家小型企業）中，結論大致歸納如下 (Hwang et al., 2001)：
1. 幾乎大部份的企業都可了解SFAS 133帶來之影響。
2. 僅少數企業認為SFAS 133可以幫助他們更了解公司之風險。
3. 有三分之一的公司認為SFAS 133會改變其操作衍生性金融商品之方式和避險之策略。
4. 約有一半的公司認為SFAS 133會降低其財務報表之淨利與整體財務報告之品質。
5. 大部份的企業認為實施SFAS 133之後，投資者並沒有更了解公司所遭受之風險及避險策略。
6. 相較於非金融公司，金融公司的反應較為負面。
上述調查結果可知SFAS 133對美國企業之影響，包括企業需改變其財務操作方式、整體財務水準降低、投資組合之審慎分析、以及良好的價值追蹤機制以忠實記載商品價值之變動等。整體而言，SFAS 133的實施有助企業的財務狀況與風險管理過程的透明度，亦促使公司省思其避險策略與操作方式，並透過避險有效性之檢視，真正降低營運上的各種風險。
（二）資產減損之處理
SFAS 121資產減損相關準則實施後，Riedl (2004) 指出美國企業雖依據實際經濟狀況，如整體產業的經濟環境、公司的銷貨成長率與盈餘成長率等因素提列減損，但此公報亦開啟管理當局盈餘管理的另一道窗口，對企業財務報表之透明度產生影響。由於固有主觀估計之因素無法排除，沖銷和洗大澡報導於準則施行後之高度相關，反映管理階層利用洗大澡進行投機取巧的報導，因此財務報導的品質因SFAS 121之資產沖銷處理而降低。
此外，SFAS 142下，商譽係以公平價值進行減損估計之另項資產，Watts and Ramanna (2007) 針對有減損跡象（公司有商譽且其市價對帳面價值的比率小於一）之公司進行測試，發現71%之樣本公司未認列資產減損，並且在具有較高資訊不對稱之產業中，未進行減損行為之情況愈顯著。由於管理者之自由裁量使公司有更大空間管理財務，SFAS 142發布之後，公司於衡量公平價值時，若缺乏監督機制，固有的主觀性和複雜性將使管理者進行財務報表之操縱，因此，Watts and Ramanna (2007) 指出強制要求揭露評價的假設，將使具有專門學識及經驗的報表使用者發現管理階層之操縱行為，該研究可視為對SFAS 157公平市價等級應用與揭露相關規範之支持，但公平價值之估計結果是否於公司管理階層與外部報表使用者間產生共識則為落實公平價值會計極為重要之議題 (Bens and Heltzer, 2005)。
（三）公平價值之衡量
在SFAS 157於公平價值定義、衡量架構與揭露要求提供一致性準則與方向後，Deloitte (2008) 針對50家於Securities and Exchange Commission (SEC) 登記之公司，包含銀行、保險、投資、能源與其他等2008年第一季季報 (10-Q) 進行公平市價之調查發現如下：
1. 在經常性基礎 (recurring basis) 下，41%資產與15%之負債係以公平價值衡量。
2. 就公平價值衡量資料之等級區分，資產面採第一級為15%，第二級77%，第三級8%；負債面採第一級為8%，第二級86%，第三級6%，不論資產或負債其中第二級重大其他可觀察得到的資料皆超過50%。
3. 以產業別觀察，以公平價值衡量的資產均高於負債，尤其是保險業，以公平價值衡量的資產超過全部資產的50%。在適用公平價值衡量之資產之揭露等級中，除投資業多屬於第三級外，其餘產業超過60%之資產屬於第二級。而適用公平價值衡量之負債，在各產業中均有75%以上屬於第二級。
在次貸風暴影響下，Deloitte (2008) 亦指出未來將有更多資料適合等級分類的爭論產生，然而爭論或可增加公平價值估計之透明度，並經由財務報表之揭露使投資人了解公平價值衡量之投入與假設以為決策評估。
AICPA針對超過1,400位會計師進行2008年第二季之產業經濟展望調查 (Business and Industry Economic Outlook Survey) 結果顯示：
公平價值會計之角色
1. 83%會計師並不認為公平價值會計是引發次貸風暴的主因。 
2. 僅36%會計師認為公平價值會計可增進投資大眾了解銀行激進之貸款政策。
3. 76%會計師預期公平市價會計對公司財務報表將產生有限或並無影響。
評價方法之評估
1. 第一級資料下之公平價值衡量，33%會計師認為應予認列，37%認為應揭露但不認列，6%則認為不應認列亦不揭露。而39%回覆會計師表達根據第一級資料衡量產生之過度波動，而34%則認為市價無法反映經濟結果。
2. 15%會計師認為根據第二級資料衡量之公平價值應予認列，但49%卻認為僅為揭露，而12%則認為不應認列亦不揭露。
3. 僅7%會計師認為根據第三級資料衡量之公平價值應予認列，33%卻認為僅為揭露，33%則認為不應認列亦不揭露。
3、 監理制度之調整與因應
美國FASB Staff Position (FSP) 於2008年2月12日發布FAS 157-2(FAS 157-2, Effective Date of FASB Statement No. 157, amended Statement 157)，說明特定資產延後適用SFAS 157，非金融資產與非金融負債的適用日期為2008年11月15日開始之會計年度。由於FASB得到關於SFAS 157的廣泛回應，包括財務報表使用者、查核人員均認為SFAS 157確實可以改善財務資訊的品質與透明度。但是當市場不夠活絡時，SFAS 157在衡量公平價值時並未給予足夠的指引。因此，FSP另於2008年10月10日發佈FAS 157-3 (FAS 157-3, Determining the Fair Value of a Financial Asset When the Market for That Asset Is Not Active) ，說明當資產在市場上不活絡時如何決定金融資產的公平價值。FAS 157-3指出當公司買入一抵押債務證券，若於衡量日此證券及其相似證券在市場上之交易並不活絡，無相關可觀察之資料，此證券必須使用不可觀察之資料來衡量公平價值，其公平價值之衡量被分類為第三級。公司管理階層可以在考量市場上最後交易之隱含報酬率、證券經紀人(brokers)之直接報價(證券經紀人根據價格模型使用第三級資料估計之金額)以及公司之風險調整折現率之後，使用所得法(Income approach)將未來現金流量或盈餘轉換為單一折現值，做為該資產之公平價值
。
第二節   英國
一、公平價值會計準則之發展、現況與運作方式
ASB(Accounting Standards Board)為英國具有權力的準則發佈單位，所發佈的準則則稱為財務報導準則(Financial Reporting Standards，FRS)，目前ASB致力讓英國的會計準則與國際會計準則IFRS趨於一致，並逐步以IFRS為基礎之會計準則取代原有準則。FRS 25, Financial Instruments：Disclosure and Presentation、FRS 26, Financial Instruments：Recognition and Measurement及FRS 29, Financial Instruments：Disclosure已直接採用IFRS之相關規範。
（一）金融商品
FRS第25號：金融商品：揭露與表達(FRS 25 Financial Instruments：Disclosure and Presentation)

英國於2004年12月發布與IAS第32號完全相同之FRS 25 Financial Instruments：Disclosure and Presentation，並規定適用於2005年1月1日以後之會計期間，其採用了國際會計準則第32號金融商品表達與揭露兩部分的要求，但從2007年1月1日起的會計期間，FRS第29號取代了FRS第25號中有關揭露部分的要求。FRS第25號中處理了介於負債與權益間相關資本工具(Capital Instruments)的分類，該公報也暗示了相關股利與利息費用之區分，其摘要如下：
1. 許多優先股被要求列示為負債，而非股東權益的一部分。此要求所造成的結果就是優先股的股利，將表達為負債，並以利息費用的組成項目之一來待之。
2. 要求將複合商品（就是該商品包含負債與權益，例如可轉換債券等）區分為負債要素與權益要素，且各要素需分別予以入帳。
3. 本公報亦列示出各報導個體，其權益商品合約分類的詳細方法與工具。
在本公報發布以前，英國會計準則有關金融商品揭露的部分是由FRS第13號來作規範，其主要應用於上市公司以及銀行與相似機構。而這些企業中，有許多是列入FRS第25號揭露要求的範圍，並被要求採用FRS第26號的衡量規則。因此，對於這些企業，FRS第13號將不再適用。
2006年7月，ASB發布一項對於FRS第25號的修正草案，其主要改變某些金融商品，從負債分類為權益的方式。而此草案亦與IAS第32號的計畫修正案內容相似，主要是確保英國會計準則與國際會計準則的趨同。IASB指出，在IAS第32號的規範下，某些具備與普通股相類似性質的金融商品，需被分類為負債。而此草案開發出一具限定範圍及短期的方法來改善這些金融商品的報導，在IASB對於權益與負債相關的長期計畫結果出來之前暫時作為解決之道。 

FRS第26號：金融商品：認列與衡量(FRS 26 Financial Instruments：Recognition and Measurement)

2004年12月同時根據IAS第39號發布FRS 26 Financial Instruments：Recognition and Measurement，本號公報規範了金融商品的認列、衡量以及避險會計，並對所有上市公司適用於2005年1月1日以後之會計期間，對其他非上市公司則延至2006年1月1日以後始適用，且其財務報表的編製須符合公司法所設立的公平價值會計規範，摘要如下：
1. 所有列為交易目的之金融資產以及金融負債，都要以公平價值衡量。而公平價值的變動數額都要立即認列於損益表(profit and loss account ; P&L)中。
2. 所有作為資產的放款與應收款，以及持有至到期日的金融資產，都要以公平價值作為首次認列的入帳金額，但後續則仍以成本基礎作為衡量依據。
3. 其他金融資產（備供出售）亦以公平價值認列與衡量，相關損益立即 列入 STRGL  (total recognised gains and losses)。
4. 所有金融負債以公平價值認列，但後續以成本基礎評價。
5. 企業可選擇將金融資產及以成本評價的金融負債，皆使用公平價值作為衡量基礎，只是此選擇須於首次認列就確認並揭露，並提供相關理由及資訊，說明是為了消除衡量的不一致亦或是因為歸為同組的金融項目是以公平價值作為評價基礎。但若是選擇以公平價值評價，則其價值變動要立即認列於P&L中。
6. 當使用避險會計時，則以上規定要作修改。
避險會計是一特殊類型的會計，此種會計處理通常會遞延認列原本應於 P&L上立即認列的利得與損失。FRS第26號允許在下列情況滿足時採用避險會計來處理：
1. 要於交易初始就指定其為避險關係，且該避險要符合最低有效性的規定及其他詳細要求。
2. 採用準則規範的避險會計技術。
另外，FRS 4 Capital Instrument中有關負債的衡量與再購負債所產生的利益與損失之規定，全由FRS第26號所取代。至於FRS第4號的其餘規定，則由FRS第25號代之。FRS第26號亦接替UITF摘要11「資本工具：發行買權」 (Capital：issuer call options) 的相關規定。
2005年10月，ASB發布一項 FRS第26號的修正案，是為了完全採用IASB對IAS第39號所做的修訂：
1. 金融資產與金融負債的轉換與首次認列。
2. 對預期集團內 (intragroup) 交易的現金流量避險會計。
3. 公平價值選擇權。
4. 金融保證合約與信用保險。
2006年4月25日根據IAS第39號對金融商品認列與銷除的相關規定修改FRS第26號，並適用於2007年1月1日開始之會計期間，且允許提前採用，對於首次採用此修正公報者，亦設立轉換準備 (transition provisions) 。
FRS第29號：金融商品：揭露 (FRS 29 Financial Instruments：Disclosure)

2004年12月FRS 29 Financial Instruments：Disclosure採用IFRS第7號與IAS 1 Presentation of Financial Statements - Capital Disclosures的相關修正案。FRS第29號只適用於採用FRS第26號的企業，即此公報的範圍包含上市公司與使用1985年公司法中公平價值會計規範來編製報表的企業。雖然ASB已經發布相關計畫書，將公報適用範圍拓展適用於所有企業（除適用小型企業財務報告準則的企業），但至今尚未達成採用此計畫書的結論。FRS第29號取代原FRS第25號中有關揭露部分之要求，並從2007年1月1日起的會計期間強制施行，並建議企業可提早適用。由於此新公報對於風險揭露的規範是以企業管理階層的內部風險監視資訊為基礎，故可減少蒐集額外資訊的負擔。此準則規定企業須揭露以下事項：
1. 對企業財務狀況與表現具重要性的金融商品之相關資訊。
2. 金融商品所產生風險之相關資訊，此中包括質量及數量兩方面之揭露。質量方面之揭露包括信用、流動與市場風險之揭露以及管理階層的目標、政策與對風險管理的流程之揭露；而數量方面之揭露則是要求企業要提供暴露於風險的程度之相關資訊，此資訊是以企業內部主要管理所提供為基礎。
3. 企業管理資本的目標、政策與流程。此要求包括企業資本的數量資料、企業是否有符合相關資本的要求，以及假若未符合所造成的後果。
（二）資產減損
FRS第11號：資產減損(FRS 11 Impairment of Assets)

1998年7月發布了FRS 11 Impairment of Assets，並於同年12月進行修訂。其規定列舉如下(陳燕，2007)：
1. 資產減損認列之時點
當事件或情況的變化表明固定資產或商譽的帳面金額可能不能回收時，就應進行減損測試。
2. 資產減損認列之基礎
在實際可行的情況下，應單獨對固定資產的使用價值進行估計，但不能合理認列單項固定資產產生的現金流量時，應根據收益產生單位計算使用價值。
3. 資產減損損失之迴轉
若在認列減損損失後，由於經濟狀況或資產預期用途發生變化而增加了資產的可回收金額(指可變現淨值與使用價值二者中較高者)應在當期認列減損損失迴轉之金額，惟減損損失迴轉後資產之帳面值不能高於未認列減損前之帳面價值。
二、準則適用之影響
（一）金融商品之衡量
為提高資訊揭露程度，FRS 13針對衍生性商品，如交換權、期貨等商品進行資訊揭露之規範，Woods and Marginson(2004)以FTSE 100(英國富時指數)之九家銀行於採用FRS13後之1999年年報進行分析，結果發現相較於FRS13採用前之相關資訊揭露，該公報之公布確實擴大企業資訊之揭露範圍，但此擴大之資訊揭露由於資訊不完整、缺乏可比較性、可靠性受限，以及為使揭露資訊間之連結更具合理性所執行之額外操作，仍無法幫助報表使用者探究企業之風險偏好及風險暴露程度。
（二）資產減損之處理
Barth and Clinch(1996)發現商譽攤銷不足造成費用資訊無法於股價中充分反映。此外，投資人在評估公司股價時，並未將企業資產重估事件視為相關資訊，說明估計誤差對資產重估資訊之攸關性影響。Benzion et al.(2007)對英國企業進行資產重估之探究發現三點重估因素—財務需求、資本強度以及行政成本，並且資產重估係未來經營成果提升之指標(Aboody et al., 1999)。
Lin and Peasnell(2000)以1989與1991年間英國企業固定資產重估決策中資產迴轉之原因進行了解，該研究發現資產(迴轉)重估決策除受企業權益(保留盈餘)耗損之影響外，契約成本為企業進行重估另一項重要考量；同時，資產減損之認列受到來自契約對象與查核人員之壓力，為了降低因商譽沖銷對權益(保留盈餘)耗損產生之影響，公司似有以重估時間之選擇進行調整之傾向。
Dietrich et al.(2001)認為1993年後英國對資產處分損益於報表單獨揭露之規範影響了管理者使用資產重估進行盈餘平穩的誘因。由於重估涉及價值衡量資訊，Muller and Riedl (2002) 對於1990至1999年間之英國企業所為之研究發現，投資者對於企業資產重估由外部評估者(external appraisals) 提供之資訊較內部評估者(internal appraisals)更具信賴程度。
（三）公平價值之衡量
公平價值會計於SFAS 157公布後，不僅對美國企業於資產負債之衡量方式產生衝擊，世界其他國家在FASB與IASB聚合努力之發展下，同受影響。身為IASB總部所在之英國，公開發行公司之影響亦於歐盟於2005年全面採用IAS後更為顯著 (Schipper, 2005)，由於IASB將SFAS 157三級資料架構作為其公平價值相關準則發展之考量依據，在會計資訊具備之品質特性—可瞭解性、攸關性、可靠性與比較性—前提下，公平價值會計雖可提升資訊之攸關性，但Ernst & Young (2005) 指出當市價評估以估計資料為衡量基礎將犧牲資訊之可靠性特性，特別是眾多缺乏第一級資料之資產負債評估，相關準則對此問題並無明確指引。Danblot and Rees (2008)以英國不動產 (real estate) 與投資信託 (investement funds) 兩類公司所為之公平市價相關研究可為Ernst & Young (2005) 疑慮提供佐證：金融與有形資產之市價資訊雖具攸關性，但其攸關性與環境及估計資料之可靠性有關，由於金融資產多為相對較易衡量之項目並採用SFAS 157定義下第一級資料衡量，有形資產衡量資料多為較具衡量難度之第二或第三級資料，Danbolt and Rees(2008)研究發現：
1.
公司資產中，不動產業約有92%，投資信託業約計75%以公平市價衡量。
2.
相較於投資信託公司，不動產公司擁有資產之非金融特性，在價值衡量偏差與公平市價定義精確度不足的情況下，公平價值會計之使用較易受管理者操弄，此結果證實金融與有形資產在公平價值之攸關性因衡量問題產生差異。
3、 監理制度之調整與因應
IASB於2008年10月13日發佈修訂IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement和 IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures，英國ASB亦於2008年10月24日同步修訂FRS 26 Financial Instruments: Recognition and Measurement及FRS 29 Financial Instruments: Disclosures，並自2008年7月1日開始適用
。修改之主要內容如下：
7. 修改允許某些金融資產重分類，包含交易目的非衍生性金融資產和某些分類放款或應收款(以成本為衡量基礎)之金融資產，企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日。但此重分類之修正並不允許適用於公司ㄧ開始認列金融商品之公平價值即使用選擇權之金融商品。
8. 備供出售之金融資產，若符合放款及應收款定義且企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日，則可重分類為放款及應收款。
第三節   香港
一、公平價值會計準則之發展、現況與運作方式
在英國統治期間，香港之經濟、政治、法律、文化等完全受英國影響至深，會計準則與發展亦受英國會計理論與模式之極大影響(蔡麗霞，2006)，莊蕎安ㄠ）品群ㄩㄣ報的，ｍ０　
















































































































1997年香港回歸中國，取而代之者為國際會計準則 (IAS) 之重要性增加，2001年國際會計準則委員會 (IASB) 取代IASC，2003年將新發布的準則稱為國際財務報告準則 (IFRS)，香港會計師公會以此為基礎，將其會計準則命名為香港財務報告準則 (HKFRS)，2004年11月，香港會計師公會 (HKICPA) 行政總裁張智媛宣布香港國際化的目標，並於2005年1月1日與國際財務報告準則 (IFRS) 全面接軌。為了與國際會計準則相協調，香港會計師公會 (HKICPA) 對準則體系進行重整，將香港標準會計實務公告更名為香港會計準則 (HKAS)，並按照IAS及IFRS的編號進行排列及命名，發布大量之會計準則，自2005年1月1日起，香港之新準則與國際會計準則大致相符。
（一）金融商品
HKAS第32號：金融商品：表達(HKAS 32 Financial Instruments：Presentation)

香港會計師公會 (HKICPA) 於2004年5月發布HKAS 32 Financial Instruments：Disclosure and Presentation，規定該號公報適用於2005年1月1日以後的會計期間且不得提前適用，但於2004年11月修改為若企業同時採用IAS第39號，則得提前適用HKAS第32號，惟該企業須揭露提前適用之事實。並跟隨國際會計準則之腳步，於2007年12月修改原HKAS 32 Financial Instruments：Disclosure and Presentation為HKAS 32 Financial Instruments：Presentation。HKAS第32號規定每一期間的會計政策應被揭露，當首次適用本號公報而無法獲得以前年度的比較資訊時，企業應揭露該項資訊可不需被揭露的事實。
HKFRS第7號：金融商品：揭露(HKFRS 7 Financial Instruments：Disclosures)
2005年9月發布HKFRS 7 Financial Instruments：Disclosures，適用於2007年1月1日以後之會計年度，並且針對已於2007年12月發布但尚未生效的HKAS第1號之修改將於該準則生效後直接加入至HKAS第1號中；IFRS第7號並無類似規定。
HKAS 第39號公報：金融商品：認列與衡量 (HKAS 39 Financial Instruments：Recognition and Measurement)

2004年5月發布HKAS 39 Financial Instruments：Recognition and Measurement，並於2004年11月修正HKAS 39 中Effective Date and Transitional Provisions之部份，2005年2月發布HKAS 39 Amendment Transition and Initial Recognition of Financial Assets and Financial Liabilities，2005年7月發布HKAS 39 Amendment Cash Flow Hedge Accounting of Forecast Intragroup Transactions，HKAS 39 Amendment The Fair Value Option，2005年9月發布HKAS 39 & HKFRS 4 Amendment Financial Guarantee Contracts，更於2006年1月修正並重新發布於2004年11月修正過之HKAS 39 Financial Instruments：Recognition and Measurement。並於2007年12月再次修正（張仲岳等，民95）。IAS第39號規定企業不應為了排除與現金流量避險有關的利得或損失而去調整非金融資產及非金融負債之帳面價值。在首次適用IAS第39號的會計期間之初，除了外幣風險之避險繼續當作現金流量避險之外，其他任何因為確定承諾而直接列於權益項下之金額，必須當成公平價值避險而重新分類；HKAS第39號則無類似規定。
（二）資產減損
HKAS第36號：資產減損 (HKAS 36 Impairment of Assets)
香港會計師公會於2004年8月發布HKAS 36 Impairment of Assets，並於2007年12月做最近一次的修定。由於HKAS第36號完全採用IAS第36號，故兩者內容無不同。近來公平價值會計於國際間盛行，除了金融資產之外，國際會計準則也傾向對所有的資產的價值提供更攸關的資訊，所以在2004年時修正了在1998年所發布的IAS第36號公報，據以作為當客觀證據存在足以證明資產發生減損時之處理依據。本公報的適用範圍為所有資產，但若該項資產有相對應的公報予以處理時，則依該公報處理之。
1. 辨認可能已發生減損之資產
企業應於資產負債表日評估資產是否具有減損之徵兆，若此徵兆存在，即應估計資產的可回收金額，並對其進行減損損失之認列，而在估計是否存在減損的跡象時，應由企業內部跟外部來加以考量，例如：
內部方面
(1)有證據證明，資產已經過時或發生減損。
(2)內部報告指出，資產產生的效益不如預期。
外部方面
(1)
資產的市價大幅下跌，下跌的幅度遠遠超過因時間或正常使用所發生的下跌。
(2)技術、市場、經濟或法律環境對企業之營運產生重大負面的影響。
當有徵兆發生時，企業應對可能產生減損的資產進行可回收金額的估計，並據以認列可能的減損損失，但如果不能確定該資產的可回收金額時，則必須辨認出該資產所屬的現金產生單位，並計算出該現金產生單位的可回收金額，以便認列減損之損失。而此處現金產生單位的定義為從持續使用中產生現金流入的最小可辨認的資產組合。而可回收金額則為淨公平價值（市價扣除處分成本）以及使用價值（未來淨現金流入的折現值）兩者取高者為可回收之金額。而當可回收金額小於資產或現金產生單位的帳面值時，即已發生減損，若為單一資產時，即可立即認列減損損失，但若為現金產生單位時，則應依下列之順序依序分攤其減損損失：
(1)
將減損分攤到現金產生單位的商譽的帳面值中。
(2)
剩餘部分再根據現金產生單位中各項資產的帳面價值，按比例減少各資產之帳面價值。
而資產減損後的帳面價值，不得低於以下三者中之最高值：
(1)
淨公平價值（若可確定時）
(2) 使用價值（若可確定時）
(3) 0（若淨公平價值及使用價值不能確定時，最多只能減損到0）
分攤後導致各資產帳面價值減少之部分即為各資產的減損損失。
2. 減損損失之回升
即使前一年度已進行減損損失之認列，但在後續年度，企業仍應加以評估是否有減損損失之再發生，或是前述之減損損失有發生客觀證據證明其損失有減緩之趨勢。此處仍舊與減損損失之認列一致，需評估內部及外部之訊息以判斷之。若有客觀證據顯示減損已發生回升的現象時，企業應重新估算其現金產生單位或資產的可回收金額，並依下列增加其資產的帳面價值：按除了商譽以外之其他資產的帳面價值之比例，增加其帳面價值。而此處所增加後的資產之帳面價值應與下列兩者相比較後，取其低者：
A. 資產的可回收金額。
B. 在未考慮減損的情況下，資產正常情況下所應有的帳面價值。
3.
關於商譽之減損損失之回升
當商譽已確定發生減損之後，其損失不得於以後期間回升，除非之前由於未預料到的狀況所產生之減損損失被隨後所發生的外部事件而抵消了它的影響時，此時商譽即可認列回升之減損損失。
2、 準則適用之影響
香港正大聯合會計師事務所 (2005) 對於HKAS 第39號與公報實施於公司財務報告的潛在影響提出其看法：HKAS第32號及HKAS第39號皆為冗長且複雜之準則，兩者同時影響採用香港財務報告準則的所有企業。HKAS第39號規定所有的金融商品應在財務報表中被認列，並且某些種類的商品應以公平價值列示。此外，有些商品例如嵌入式衍生性商品很難被定義，例如可贖回特別股必須列示在負債而非股東權益項下等
。
（一）金融商品之衡量
金融商品之使用
美國發生之次貸問題暴露金融商品之公平市價衡量問題，亞洲地區近年對創新商品需求之增加亦使相關之次貸問題蔓延。Pricewaterhouse Coopers於2007年針對亞洲地區超過265家私人銀行與財富管理公司對於創新金融商品研發與未來計畫所為之調查結果發現：
1. 50%回函者認為公司提供之金融商品足以達到顧客需求，然而亦有50%認為商品的多樣性不足。
2. 對於未來3年之計畫，94%公司仍將增加其金融產品與服務，僅6%公司表示不會增加。
3. 未來金融商品的提供上，結構式產品與選擇權兩類商品最為受查公司之青睞。
風險衡量
在金融商品之風險管理慣例上，Sheedy (2001) 研究2000年4月至5月的59家香港公司之發現：
1.
93%的主要產品公司（包含農業、礦業、能源、電力等）、81％的製造業，及58%的服務業使用衍生性商品。
2.
受到亞洲金融風暴之影響，89%的公司有針對外幣交換風險加以管理，較美國之76%為高。
（二）資產減損之處理
在2005年8月24日香港商報中，香港信永中和會計師事務所董事譚國明表示，在新的會計制度下，對上市公司的業績有一定程度的影響，尤其是擁有特別多地產項目的上市公司，以及地產上市公司。由於　新制度著重在公平價值，對任何資訊皆無隱藏，投資者將得以獲悉公司之真正價值。在新的HKAS会计准则中，对所有上市公司最重要的影响是商誉的摊销。在新的香港會計準則中，對所有上市公司最重要的影響應屬商譽的攤銷。因為根据过去的会计法则，在处理收购时，对于收购价与帐面值之间的差价即商誉要按照实际的使用年限以直线法进行摊销，一般大多数上市公司都会按照20年来进行，所以对于企业的损益表影响并不太大。過去的會計準則在處理收購時，對於收購價與帳面值之間的差價（即商譽）要按照其實際的使用年限並以直線法攤銷，一般大多數上市公司都會按照20年來進行攤銷，所以對於企業的損益表影響並不大。除此以外，旧的会计法则规定，对于资本化尚未摊销的商誉仅在需要的时候进行重估。對於資本化尚未攤銷的商譽僅在需要的時候進行重估，但是在新的会计条例下，上市公司不再需要对商誉进行摊销，而是每年进行重新估值，而且估值的结果则反映在损益表中。但是在新的會計準則下，上市公司不再對商譽進行攤銷，並採每年重新估計，估計的結果將列示於損益表中。因此，新会计准则对那些经常藉收购去扩充业务的公司影响最大。因此，新會計準則對那些經常藉收購去擴充業務之公司影響極大。谭国明说，在新的会计制度下，商誉摊销的确影响到盈利变得波动，但并不表示会使到上市公司管理层被迫考虑短期股价及盈利的问题，而忽略从长远来考虑收购的策略意义，因此只要是有利公司的收购项目，不会因此而夭折，或者是减慢收购速度。在新的會計制度下，雖然使營利較為波動，但並不表示會使上市公司之管理階層被迫考慮短期股價及營利之問題，而忽略長期之收購策略意義，因此只要是有利於公司之收購項目，並不會因此而減慢其收購速度。
（三）公平價值之衡量
香港金融管理局於2006年針對涵蓋16家持牌銀行（約佔所有香港註冊認可機構扣除準備金後之資產總額97%，或客戶存款總額98%）進行新準則適用後之研究顯示
：
1. 公平價值之使用有可能導致盈利產生較大波動，雖然整體影響是銀行利潤稍微上升 (+2.9%)，但不同銀行之影響差距甚大(+29%~-9%)。
2. 對銀行資產負債表之主要影響係整體會計權益在過度期及於2005財政年度結束時有所減少，主要原因係因為依據香港會計準則第32號「金融工具：披露及呈報」 (HKAS 32：Financial Instruments：Disclosure and Presentation) ，優先股由權益項重新分類為負債項導致。
三、監理制度之調整與因應
由於IASB於2008年10月13日發佈修訂IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement和 IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures，香港之會計師公會亦於2008年10月發佈「update054」，說明修改HKAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement 和 HKFRS 7 Financial Instruments: Disclosures –Reclassification of Financial Assets，並自2008年7月1日開始適用，使香港之會計準則與國際會計準則同步。此外，香港會計師公會認為此修正可以減少香港HKFRSs與美國GAAP之間的差異，修改主要內容如下
：
1. 修改允許某些金融資產重分類，包含交易目的非衍生性金融資產和某些分類放款或應收款（以成本為衡量基礎）之金融資產，企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日。但此重分類之修正並不允許適用於公司ㄧ開始認列金融商品之公平價值即使用選擇權之金融商品。
2. 備供出售之金融資產，若符合放款及應收款定義且企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日，則可重分類為放款及應收款。
第四節   新加坡
一、公平價值會計準則之發展、現況與運作方式
新加坡於2002年7月修訂公司法，規定所有依照新加坡公司法註冊之公司、國外公司及上市櫃公司，均應依照2002年8月16日成立之Council on Corporate Disclosure and Governance (CCDG) 發布之財務報導準則(Financial Reporting Standards)規定編製公司財務報表。CCDG所發布之財務報導準則主要是依照國際會計準則，並且配合國際會計準則之修訂而有所增減（張仲岳等，民95）。KPMG新加坡所的執行董事Low, Irving以協助新加坡企業轉換IFRS的經驗指出：在IFRS於較多財務報表項目採用公平價值衡量之要求下，企業採用IFRS之後，各期盈餘的波動將會加劇。為順利接軌IFRS，Low建議企業應先評估接軌IFRS對於財務會計處理、企業營運方式、內部系統與流程以及員工專業方面的影響，並應讓高階主管了解整體評估情況，不能僅由會計人員推動。在執行面，企業應首先進行人員的訓練，且接受訓練的人員不應限於會計人員，亦應包含其他交易相關人員；其次，企業則應著手變更財會系統、資訊系統及營運流程等項目。這一連串過程需要企業投入大量的時間及成本，才能完成轉換IFRS之目標。而與IFRS之接軌，不僅企業會計部門，營運及財務等均會受到影響。例如，企業於接軌時須重新檢視交易內容以確保所有交易均符合收入認列之條件。對於IFRS改變資本債權（Quasi-capital，如轉換公司債）於財務報表上認列為股東權益之判斷標準，將使企業調整之融資方式（陳欣怡與李雅琳，民97）。
（一）金融商品
FRS第32號：金融商品：揭露與表達 (FRS 32 Financial Instruments：Disclosure and Presentation)

2003年1月發布FRS 32 Financial Instruments：Disclosure and Presentation，2004年7月修訂並取代2003年1月發布FRS 32 Financial Instruments：Disclosure and Presentation，2004年9月再次修訂該號公報，並適用於2005年1月1日以後的會計期間，但亦可提前適用。
FRS第39號：金融商品：認列與衡量 (FRS 39 Financial Instruments：Recognition and Measurement)

2003年5月發布FRS 39 Financial Instruments：Recognition and Measurement，明訂於2005年1月1日起適用，2004年7月第一次修訂，2004年9月第二次修訂並取代2004年7月發布之公報，2005年3月第三次修訂FRS39及Amendments relating to transition and initial recognition of financial assets and financial liabilities- for reference，2005年8月第四次修訂，2006年1月第五次修訂。FRS 第39號不允許追溯調整，並詳述過渡時期之作法；IAS第39號並無相關規定。
FRS第107號：金融商品：揭露 (FRS 107 Financial Instruments：Disclosures）
2006年6月1日發布FRS 107 Financial Instruments：Disclosures於2007年1月1日開始適用。IFRS第7號中明訂所有企業應在2007年1月1日以後之會計期間適用本準則；但在FRS第107號中規定，已經被允許在新加坡證交所公開上市的公司或是登記的外國公司，應在年度開始日為2007年1月1號或以後的年度，採用本準則，而其他類型的公司則在2008年1月1號或以後的年度採用。
（二）資產減損
FRS第36號：資產減損 (FRS 36 Impairment of Assets)
關於資產減損之公報方面，新加坡2004年7月修正並廢除於2003年發布之FRS 36 Impairment of Assets，隨後於2004年9月及2007年2月陸續修訂，本公報內容與IAS第36號相符。
2、 準則適用之影響
(一)金融商品之衡量
金融商品衡量
新加坡安勇會計師事務所 (2005) 指出2005年開始諸多會計準則之變動將使公司面臨挑戰，其中之一為應收帳款；由於應收帳款包含在FRS第39號的規範內，雖然有許多公司同時採用已認列損失之基礎及未來損失之基礎認列減損，FRS第39號要求金融資產須採用已認列損失基礎而非未來損失基礎。
風險管理
在風險管理之慣例上，香港與新加坡並無大差異，尤其非金融企業，風險管理慣例之各方面並無太大差異。Sheedy (2001) 針對1999年8月至10月的72家新加坡公司進行研究發現：
1. 100%的主要產品公司（包含農業、礦業、能源、電力等）、85%的製造業，及63%的服務業使用衍生性商品。
2. 由於亞洲金融風暴的影響，92%的公司有針對外幣交換風險加以管理，較美國僅有76%的公司來得高。
整體而言，亞洲企業，如香港與新加坡，不僅具相當高之比例於衍生性商品之運用，運用強度更遠勝於美國，尤其中小型企業更為明顯。再者，新加坡企業較美國運用較多的選擇權商品，因此，若亞洲企業對於衍生性商品的策略、評價、及報導能有更嚴格的準則規範，將減少具選擇性避險計畫的普及程度，並刺激其使用與遠期合約有關之選擇權策略。
（二）資產減損之處理
對於資產減損之影響，Loh and Tan (2002) 以新加坡企業為研究對象進行了解，以樣本涵蓋期間之1983至1997年觀察：
1. 無論是固定資產或金融商品之損失提列，皆於亞洲金融風暴之1997年達到最高，其中 31家企業 (44%) 提列平均近247萬元之固定資產減損損失，25家企業 (36%) 提列1,500萬元之金融商品減損損失，而損失提列次高之1985及1986年亦與當地企業獲利不佳(ROA)反映之經濟情況相符。
2. Loh and Tan (2002) 研究亦發現管理者誘因與總體經濟因素，前者如董事長之更換，後者為失業率、GDP成長率以及資產擁有比率 (occupancy rate of properties) 皆對資產進行損失提列與否與提列金額產生影響。
三、監理制度之調整與因應
由於IASB於2008年10月13日發佈修訂IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement和 IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures，新加坡之準則制定機構Accounting Standards Council (ASC) 於2008年10月30日發佈一訊息
：新加坡亦配合IAS 39修訂FRS39，並自2008年7月1日開始FRS 39之修訂適用所有新加坡之公司。ASC 主席Euleen Goh認為FRS39之修定主要與目前金融市場風暴相關，且在新加坡非常受公司歡迎，因為此修訂可以提供公司更多彈性。
第五節   台灣
一、公平價值會計準則之發展、現況與運作方式
目前國際間二大主流會計原則，國際會計準則及美國財務會計準則，皆確立金融商品與資產減損以公平價值衡量之原則，我國對於相關準則原則上亦參酌國際會計準則所制訂，有助與國際接軌之趨勢。目前推動IFRS的方法有採用 (Adoption) 與接軌 (Convergence) 二種，前者係直接採用IFRS，優點為易使外國人士了解我國會計準則，提升國際形象。後者係以循序漸近方式逐號增修公報與IFRS接軌，我國因面臨IFRS翻譯之問題，並且IFRS之原則式準則規範亦造成實務運作缺乏一致的標準，故為減少對現行體制的衝擊，我國目前採行接軌 (Convergence) 方式運作。此外，會計研究發展基金會考量IASB持續進行現有準則之修訂，為避免我國因採用方式於短時間內因IASB之修改而必須再度修訂，原則上以IASB最新發布的準則納入工作計畫以為我國準則修定參考。至於目前所發布之準則中與IFRS之差異，將依IASB與FASB接軌結果配合修訂(陳欣怡與李雅琳，民97)。雖然適用新的財務會計準則會對企業造成增加報表編製與公司內部資訊系統修改變動等成本，但是相對地，資訊透明度及品質之增加、資訊不對稱問題之減緩，將提升報表使用者信心與降低募集資金成本（莊蕎安，民94）。
（一）金融商品
三十四號公報「金融商品之會計處理準則」與三十六號公報「金融商品之表達與揭露」
為增進財務報表透明度，順應世界潮流，並與國際會計準則接軌，我國中華會計研究發展基金會公布了財務會計準則第三十四號公報「金融商品之會計處理準則」與第三十六號公報「金融商品之表達與揭露」，提供完整且一致的會計處理準則。三十四號公報以投資人的角度為著墨的對象，著重金融商品的會計處理，包含金融資產與金融負債兩種。三十六號公報取代了第二十七號公報「金融商品之揭露」，以發行人的角度為著墨的對象，著重金融商品在財務報表上的表達與揭露，包含金融資產、金融負債及權益三種，幫助財務報表使用者了解在資產負債表內外的金融商品對公司的財務狀況、現金流量及經營績效的影響，並於2006年1月1日起開始實施，為我國邁向公平價值會計之新紀元。
我國財務會計準則委員會以國際會計準則第三十九號公報(IAS第39號)為藍本，制定我國財務會計準則第三十四號公報「金融商品之會計處理準則」，其內容大抵與IAS第39號「金融商品：認列與衡量」相同，包含了對金融商品的分類與認列、公平價值的衡量原則及避險會計等。並規定會計年度結束日在2006年12月31日以後之財務報表適用，不得提前採用，除了企業需要充分的時間規劃和準備外，亦可避免企業因自行選擇對自身要有利的適用時機，使報表降低可比較性（莊蕎安，民94）。
新公報的發布造成重大的衝擊，首推金融商品衡量方法之蛻變。過去歷史成本原則加上保守原則之觀念下，關於金融商品之衡量幾乎是以成本或成本市價孰低評價；而現在部分金融商品要求以公平價值衡量及入帳，衍生性商品之評價由在財務報表後附註揭露改為以公平價值衡量入帳，改變了長久以來以歷史成本入帳的會計原則。惟先前之保守可能造成以後期間利益之大增，財務報表使用人得到的資訊，可能無法代表企業的真實狀況，正確之會計原則應以中立性為依歸，才不致於造成資訊之偏頗。然而公平價值會計的適用可以提昇財務報表的透明度、加強了公司企業風險管理意識，當然也對會計實務界產生了極大的挑戰。採用三十四號公報最大的挑戰之一，便是如何決定金融商品的公平價值。公平價值在三十四號公報裡的基本假設為「係假定交易雙方為繼續經營企業，無意圖或需要清算、重大縮減營運規模或以不利條件進行交易」。故公平價值並非企業於非自願交易收取或支付的金額。但公平價值仍需反應金融商品之信用品質。
在有活絡市場公開報價情況下，對於公平價值之認定較無爭議，但若無活絡市場公開報價的情況下，公平價值認定的困難度及爭議就相對多了許多，雖然三十四號公報對無活絡市場公開報價的情況下，如何評估公平價值給予一些指示，包括最近交易價格、實質相同商品當時市場價格及運用評價模型計算公平價值等方法，也允許當前述各種方法都無法決定公平價值時，部分金融商品可以用原始成本衡量及入帳(但必須說明無法衡量公平價值的原因)，但在實際應用上這些規定仍有許多不清楚的地方，造成實務上的困擾。
第一次修訂
IAS第39號在三十四號公報發布之後又做了許多修正，所以財務會計準則委員會於2006年9月22日作出第一次修正，是我國財務會計準則未適用即修正之先例。三十四號公報修正的內容，主要調整如下：
1. 適用範圍的變更
(1)刪除財務保證合約，在三十四號公報改為納入適用。
因三十四號公報對財務保證合約有明確規範，故符合財務保證合約定義之保險合約發行人，得選擇適用三十四號公報之規定。且依據IAS第39號，新增財務保證合約等金融負債之後續評價。
(2)刪除根據氣候、地質或其他實體變數而付款之合約，改為納入適用。
合約約定於特定氣候、地質或其他實體變數水準對合約持有人產生不利影響，方須給付者，其性質屬於保險合約，非三十四號公報之適用範圍；除性質屬保險合約者外，根據氣候、地質或其他實體變數而付款之合約應適用三十四號公報之規定。
2. 增列
(1)以公平價值衡量且指定公平價值變動列入損益之金融資產或金融負債。
參考IAS第39號，新增此標題、定義及適用情況。金融資產或金融負債僅於其公平價值具可驗證性時，方能指定為公平價值變動列入損益之金融資產或金融負債。所謂公平價值具可驗證性，係指依公報規定估計之合理公平價值區間之變動性較小。
企業僅於下列情況之一時，得指定金融資產或金融負債公平價值變動列入損益：
A. 所指定之金融資產與金融負債係混合商品。
B. 該指定可消除或重大減少衡量或認列之不一致，亦稱為會計不一致。
C. 企業所指定之金融資產或金融負債，係依企業明訂之風險管理或投資策略共同管理，並以公平價值基礎評估績效之一組合金融資產、或金融負債或其組成。企業提供於管理階層之該投資組合資訊，亦以公平價值為基礎。
(2)
放款承諾
參考IAS第39號，放款承諾符合衍生性商品的定義，惟為簡化其會計處理，除符合特定條件者外，放款承諾非屬本公報之適用範圍。
(3)無活絡市場公開報價之債務商品為放款及應收款
因原始產生與非原始產生之放款與應收款實務上不易區分，故將非原始產生者亦納入規範，但是在考量我國實務可能的衝擊之後，三十四號公報仍將原始產生之放款與應收款排除適用，且參考IAS第39號，新增放款及應收款之續後評價。
在2003年IAS第39號修訂條文中，取消放款與應收款限於原始產生，其範圍不區分原始與非原始。
(4)嵌入式衍生性商品之規定
參考IAS第39號，補充說明單獨之衍生性商品與嵌入式衍生性商品的區別，修改金融商品之分類，增加嵌入於分割利息或分割本金證券或權利之提前還款選擇權是否與主契約緊密關聯之說明。
此外，亦增加嵌入式衍生性商品之分離方式，嵌入式選擇權衍生性商品與主契約分別認列時，宜以選擇權特性及合約條款衡量，並據以決定其應有之公平價值。主契約之原始帳面價值為混合商品之取得或發行金額減除嵌入式衍生性商品之公平價值後之餘額。嵌入式非選擇權衍生性商品與主契約分別認列時，宜以合約明訂或隱含之實質條款衡量，而使其原始認列之公平價值為零。
3. 其他變更
(1)備供出售金融商品減損減少之迴轉
參考IAS第39號，三十四號公報之修訂條文：若後續期間減損金額減少，備供出售權益商品之減損減少金額不得認列為當期損益，而應認列為業主權益調整項目；備供出售債務商品之減損金額減少若明顯與認列減損後發生之事件有關，則應予迴轉並認列為當期利益。
因債務商品之價格變動因素較容易辨認，並為與持有至到期日投資之減損處理一致，開放備供出售商品減損後，得作回轉並認為當期損益。
(2)確定承諾匯率避險適用之避險會計種類變更
參考IAS第39號，因確定承諾匯率變動將導致公平價值風險及現金流量風險，故開放企業得選擇將確定承諾匯率風險之避險視為公平價值險或現金流量險。
(3)金融資產減損證據變更
參考IAS第39號，強調金融資產僅於損失事件發生時使發生減損。三十四號公報規定：單一或一組金融資產，僅於存在客觀證據顯示原始認列後已發生影響金融資產估計未來現金流量之損失事件時，使發生減損並認列減損損失（鄭惠之，民94；黃金澤，民94）。
第二次修訂
因國際經濟情勢動盪，國際會計準則委員會 (IASB) 為穩定市場，故於2008年10月13日發布國際會計準則第39號 (IAS 39) 及國際財務報導準則第7號 (IFRS 7) 之修訂，放寬交易目的金融資產之重分類限制。為儘速與國際財務準則接軌，以及國際金融情勢對國內企業產生之衝擊，財務會計準則委員會於參考修訂後之IAS 39及IFRS7，亦修訂第34號公報，並於民國97年7月1日起適用，因此企業若於97年7月1日至10月31日間依第104段及第104-1段規定重分類金融資產，得追溯自97年7月1日起適用。企業若於97年11月1日後依第104段及第104-1段規定重分類金融資產，僅得自重分類日起調整，不得追溯適用。因此，三十四號公報第二次修訂條文允許企業追溯至2008年7月1日開始適用該修訂條文，企業第三季季報即可適用
。
1. 第二次修訂之主要內容
依據修正條文第104段規定，企業原始認列以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益之金融商品，續後分類規定如下：
(1) 屬衍生性金融商品者，不得重分類為其他類別金融資產
(2) 於原始認列時即指定為公平價值變動認列為損益者，不得重分類為其他類別金融資產
(3) 非屬前述二種情況之金融資產，若續後不再以短期內出售為目的，且符合下列任一條件，則得重分類為其他類別之金融資產：
(a) 金融資產若符合放款及應收款定義，且企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日，則得重分類為其他類別之金融資產。
(b) 不符合前述(a)條件之金融資產，僅於極少情況下方得重分類為其他類別之金融資產。
另依第104-1段規定，原分類為備供出售之金融資產，若符合放款及應收款定義，且企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日，則得重分類為放款及應收款(王小蕙與王淑玲，民97)。
2. 結論
三十四號公報第二次修訂條文放寬交易目的金融資產之重分類限制，使原分類為交易目的金融資產之非衍生性商品，僅於 (1) 符合放款及應收款定義且企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日，或 (2) 極少情況下（如全球性之金融風暴）方可重分類為其他類別之金融資產；亦規定備供出售之金融資產，若符合放款及應收款定義且企業有意圖及能力持有該金融資產至可預見之未來或到期日，則可重分類為放款及應收款。三十四號公報第二次修訂條文雖放寬部分金融資產重分類規定，但亦同步加強要求已重分類金融資產之資訊揭露。企業若重分類金融資產，須於重分類當期及以後各期，揭露所有重分類資產之帳面價值、公平價值、若未重分類而應認列為損益或業主權益調整項目之各期公平價值變動（自重分類年度起），及其重分類後認列為損益之各期收益與費損。因此，財務報表使用者仍可於財務報表附註中，獲悉已重分類金融資產之公平價值相關資訊
。
（二）資產減損
三十五號公報「資產減損之會計處理準則」
國際會計準則委員於2004年發布了IAS第36號「資產減損」，以規範資產減損之相關會計處理，我國財務會計準則委員會於2004年7月1日公布財務會計準則公報第三十五號「資產減損之會計處理準則」，對於會計年度結束日在2005年12月31日以後之財務報表適用之，但得提前適用。
我國財務會計準則委員會在訂定我國財務會計準則公報時，在政策上已決定盡量以IASB所發布之國際會計準則為依據。三十五號公報即是以此為主要修訂方向，使得資產的帳面價值不得超過可回收金額。若資產的帳面價值超過可回收金額，則有減損的跡象存在，企業應立即估計該資產之可回收金額（即淨公平價值及使用價值較高者），而資產帳面價值超過其可回收金額之部分為減損損失（吳如玉，民94）。此時，資產若未依法令規定辦理重估價，則其減損損失應於損益表中認列，如之前已辦理重估價，則其減損損失應先減少業主權益項下之未實現重估增值，如有不足，再於損益表中認列損失。
二、我國與國際會計準則之差異
（一）三十四號公報與IAS39之差異
我國財務會計準則委員會於2003年12月25日發布三十四號公報，惟考量IAS39之變動，因此於2005年9月22日第一次修正，為因應次貸風報之衝擊，2008年10月17日進行第二次修正，目前三十四號公報與國際會計準則無重大差異。
（二）三十五號公報與IAS36之差異
三十五號公報僅要求企業合併所取得之商譽及尚未供使用之無形資產必須每年進行減損測試，商譽以外之無形資產以及其他資產，在有減損跡象時，才須作減損測試。根據IAS 36之規定，無確定使用年限之無形資產、尚未供使用之無形資產、企業合併所取得之商譽必須每年定期評估其可回收金額，進行減損測試。其他資產則僅於有跡象顯示該資產可能發生減損時，始須評估其可回收金額(吳如玉，民94)。
三、準則適用之影響
近年部分企業弊案之發生，原因皆或多或少與操作衍生性商品不當有關，因為公司可選擇對自己有利之揭露與評價方式，衍生性商品不須於財務報表中正式入帳，評價方法亦未有一致之規定，我國採用公平價值會計的觀念後，除可提高財務資訊之透明度外，亦有防止企業發生該類弊案之功能。
三十四號公報主要目的之一係為增加企業財務報表透明度，如衍生性商品以公平價值衡量認列等，提供較傳統之歷史成本基礎更具攸關性及決策有用之資訊，以為投資人、債權人等外部報表使用者，對公司財務狀況及經營成果有更整體的瞭解，有助於公司管理者更有效率地評價公司投資和融資之決策效果，解決過往資訊落差的問題，並可貼近公司資產之變動狀況，完整揭示受託資源的使用和維持狀況。衍生性商品在三十四號公報之規範下，自附註揭露改為正式認列，並以公平價值衡量大部分之金融資產及負債，金融資產及負債區分為交易目的、備供出售及持有至到期日三類，與國際通用分類相符，亦可與公司之意圖相結合（羅贊興等，民93）。
三十六號公報新增對於金融商品揭露之要求，如公平價值之相關資訊、金融商品之其它資訊及避險事項等，然而該資訊之揭露，對金融商品交易之主要參與者將產生重大負擔。因此，企業宜研擬建置或更新應揭露事項之資訊系統，以提升財務報表資訊之透明度。金融商品於三十四號公報下以公平價值評價，公司盈餘隨資本市場與貨幣市場之起伏而波動，亦可能促使公司改變財務風險管理策略與企業經營模式。對公開財務預測之公司，預測基本假設之建立亦為一大難題，後續是否進行財務預測之更新也將更難以評估與掌控。多數金融商品須以公平價值評價，價值變動列為當年度損益（備供出售者可遞延並列入業主權益），致本期盈餘可能含有未實現利益，因此若本期盈餘被全數分配時，恐有侵蝕企業資本之虞。因此如何與管制機關、信用評等機構或投資人溝通此項轉變所造成之影響，實為一大挑戰（洪櫻芬，民94）。對於金融控股公司而言，主要資產係長期股權投資，金融相關事業之子公司（包括銀行業、證券業、保險業等），長短期投資部位皆相當大，而子公司損益或股東權益亦受金融商品公平價值變化而改變，並進一步影響母公司之損益或股東權益，當公平價值變化愈劇烈時，影響程度將愈大。有鑑於三十四號公報對企業各期盈餘產生之預期波動，企業是否為穩定各期盈餘，進行不當之盈餘管理實務，例如對公平價值衡量之操縱，將為值得注意之處。
（一）金融商品之衡量
2006年9月，台灣證券交易所依據臺灣上市櫃公司、金融機構、郵匯局等產業之2006年第二季財務報表，就三十四號公報施行前後其金融資產變化之情形進行分析如下（吳琮璠，民95 )：
1. 對衍生性金融商品之影響：就2003年至2006年衍生性金融商品名目本金交易量觀之，衍生性金融商品之交易數量並未因三十四號公報之施行而減少。
2. 對上市櫃公司財務操作行為之改變：86.34%的企業依企業原本之財務操作策略進行，並未先行調整金融資產或金融負債之持有部位或財務操作策略，認為影響並不重大者佔13.14%，認為有調整且影響重大者僅佔0.52%；另超過半數 (54.81%) 之上市櫃公司不會因為開始適用三十四號公報而不再從事衍生性金融商品操作，不再從事衍生性商品交易者僅佔5.07%，而40.12%之公司在2004年及2005年未曾從事衍生性商品交易。
3. 對上市櫃公司使用避險會計情形：2006年上半年度不論是否適用避險會計，有61.17%的上市公司，不採取財務避險行為，採用避險行為之上市櫃公司占38.83%；另7.82%的上市櫃公司適用避險會計規定，92.18%的上市櫃公司沒有適用避險會計。
4. 對上市櫃公司財務狀況之影響：因三十四號公報施行前持有非衍生性金融商品例如短期投資等有價證券，係採成本與市價孰低法評價，只認列市價下跌的損失，不能認列市價上升之利益，另公司持有之衍生性金融商品未入帳，上述情形於首次適用三十四號公報後均須調整成公平價值，其與帳面價值間之差額列為「會計原則變動累積影響數」，有可能重大影響公司首次適用年度之損益。此外，根據三十四號公報施行對上市櫃公司財務狀況影響情形就2006年第二季財務報表數字顯示：上市櫃公司適用三十四號公報，對股東權益之影響數遠大於對損益之影響數，故大部分上市櫃公司對於應採公平價值評價之金融商品，多以備供出售入帳，而非分類至交易目的。
由於金融機構具有專業金融及財務知能，對34號公報之研究與適用應較一般企業為佳，因此，陳櫻桂（民94）以我國金融機構為對象，調查其適用避險會計之情形。鑑於金融機構之有限家數，該調查以機構規模與從事衍生性商品業務之活躍度，自本國銀行挑選23家以為調查(傳統商業銀行業務為主之大型銀行7家，民營大型銀行8家，民營中型銀行8家)，調查發現：
1. 避險交易是否適用避險會計：適用（含部份適用）者約為樣本之六成，以金控旗下之大型金融機構較多，不適用避險會計之金融機構多為傳統大型及中型之金融機構。據此結果推知，金控旗下之大型金融機構在業務經營上較具適應新規範之能力與意願，並可見微知著其在金融市場上之活動力，且從金融機構適用避險會計之情形大致可以推論企業適用避險會計之比率更低。
2. 適用避險會計之被避險項目：以固定利率債券為主，其次為資產交換及匯率商品，其他尚有浮動利率債券及金融債等。
3. 採用避險會計的理由：以充分揭露銀行經營績效 (30%) 及簽證會計師建議 (30%) 為最多，其次為自行研究討論 (26%)。該研究推論，適用避險會計之金融機構理念較正確，其研究能力較強；且會計師扮演極重要之角色，其專業建議獲得尊重。
4. 不採用（含部份不採用）避險會計的原因：其中以不具預期效益為最多 (30%) ，其次為避險商品結構太複雜 (22%)、目前國內金融機構避險交易採用避險會計之家數尚少 (17%)、時機成熟時再考慮採用 (17%) 、避險交易太少 (17%) 。
馮怡嘉（民94）針對證券投資以成本與市價孰低法評價並附註揭露公平價值資訊，或是按照34號公報歸類為交易目的以公平市價法評價，是否對非專業投資人的判斷造成影響。研究以國內十二所大學之會計系碩士班學生201位為對象並發現，只要損益是呈現持續上升，投資人會認為其報酬較好且風險較低，相反的，只要損益是呈現不規則波動，將被視為報酬較不佳且風險較高。附註揭露雖為大部分投資人視為重要資訊並據以參考，但仍將根據損益表之淨利波動趨勢以為判斷依據。
王慶貞（民94）探究34 號財務會計準則公報對國內銀行造成之影響與衝擊，並以企業財務資訊的提供者（財務報表的製作者）之「資訊供給方」以及財務資訊的需求者（企業以外的財務報表閱讀者）之「資訊需求方」兩方進行了解，問卷結果分析：
資訊需求方－本國銀行
1. 金融商品的分類
(1) 銀行多能依據交易的目的、意圖及能力，做出正確的金融商品分類。 
(2) 多數銀行將金融資產分至「交易為目的」與「備供出售」這二類以公平價值衡量者為最多，以適用避險會計要求做公平價值抵銷之規定。
2. 金融商品的公平價值
(1) 公平價值是適用避險會計的前提條件，因此即使金融商品的公平價值衡量是不易的，多數銀行仍會盡力地衡量出，包括採用參考市價或開發評價模型等方式。
(2) 公平價值入帳法會造成損益表有大的波動性。
(3) 公平價值入帳法使財務報表變得更加透明化。
3. 金融商品的公平價值
(1) 避險會計規定與實務上的操作有較大的出入，例如對總體避險方式的限制，因而銀行界人士普遍希望規定能有所放寬。
(2) 適用避險會計的困難點，包括了定期評估避險有效性、及避險工具與被避險項目需是風險性質相似者。
(3) 避險會計之規定使得金融商品真正的價值能被展現出來，同時也幫助了銀行業者更能明確地認定避險間關係與衡量避險的效果。
資訊的供給方－投資者
1. 金融商品的分類
歸類為「備供出售」的金融資產若有未實現損失，須依照損失額度全數提列為「特別盈餘公積」而不能發放為股利之規定，實際上對股東權益不會有任何影響。
2. 金融商品的公平價值
(1) 當金融商品公平價值部份參考活絡市場公開報價、部份為自行估計而來時，如此參雜的評價方式將可能使得財報缺乏說服力。
(2) 雖然公平價值入帳法使企業損益表有大的波動性，但並不會來影響到投資者的長期投資意願、或誤導其投資決策。
(3) 即使未實現利益的入帳使淨值有提升的現象，但也只是短暫的，不能直接拿來做為投資的依據。
(4) 公平價值入帳法可幫助投資者更能清楚地掌握商品當期的損益，並且獲得更多及時的相關資訊。
3. 金融商品的公平價值
(1) 企業因避險會計的規定進行而更加有效的避險，間接地降低了投資者的投資風險。
(2) 34號財務準則會計公報，能幫助投資者更了解所投資企業之營運狀況、曝險情況及避險的效果。
關春修（民95）針對公報適用對國內上市櫃及公開發行公司（金融業50家，非金融業150家）於衍生性金融商品使用態度之影響，調查發現：
1. 六成左右之公司認為公報之適用造成公司財務報導表達成本之增加。
2. 過半企業認為不因為公報之適用，而影響採用衍生性金融商品的態度。
3. 六成以上之公司在公報施行前已有正式的風險管理政策，但是五成左右的公司目前仍未成立風控小組。
4. 五成以上公司在適用公報後，寧可選擇直接認列衍生性金融商品之損益，而非花費時間與成本去採用避險會計來認列衍生性金融商品之損益。
5. 六成多公司認同因公報施行使風險管理活動更趨向由總公司統一管理。
6. 於公報施行前，企業使用衍生性金融商品以規避產生利率變動風險項目，主要為規避浮動利率之負債之風險、固定利率之資產之風險、固定利率之負債之風險；於公報施行後，問卷結果顯示，利率避險之標的不因為公報之施行而有重大變動。
7. 於公報施行前，企業使用衍生性金融商品以規避產生匯率變動風險項目，主要著重規避因外幣資產或負債、已取得確定承諾之進貨或銷貨交易、及外幣借款或租賃產生之匯率變動風險，公報施行與否，對於企業態度並無重大影響。
8. 台灣企業利率風險的管理，主要避險工具為換利；匯率風險的管理，主要避險工具為遠期契約。
（二）資產減損之處理
國內過去研究發現資產減損認列之原因大致可分為兩類，其一為顯示公司依據實際之經濟因素以及產業環境提列減損損失，市場對於認列資產減損之公司會給予負面的評價(蕭慧玲等，民95)。其二為管理當局為達預期報導目的進行洗大澡 (take a big bath) 或平穩化盈餘 (income smoothing)之盈餘管理行為。此外，35號公報允許企業提早認列減損損失，此提前行為亦受企業管理者報導動機，包括洗大澡、盈餘平穩化及高階主管異動等因素而為（Hsieh and Wu, 2006等），並且負債比率愈高、盈餘變動幅度愈大，提前採用之意願愈強（林有志與廖宜鋒，民94等），35 號公報提前採用彈性給予企業操縱盈餘機會。
金管會於94年4月13日針對受其管理之公司進行受三十五號公報之影響進行調查並發現(杜紫軍，民94)：
1. 受評估之487家金融業（包括銀行、保險、證券期貨業）中，減損的金額超過5億元以上者僅有5家 (1.03%)，減損金額佔公司淨值比例3.32%，對金融業之影響尚非重大。
2.
受評估之973家上市櫃公司中，20家減損金額超過5億元以上(2.06%)，減損金額佔公司淨值比例4.63%，以此推估，對整體市場整體影響尚非重大。
而高斯筠（民95）以深度訪談三家公司財務主管的方式探討35號公報之實施成效：
1. 對35號公報內容之了解程度僅限概念性，但對實際評估方式並不清楚。
2. 減損跡象之判定暨減損測試之規劃：
(1) 主要由營收及獲利變化考量是否需要進行減損測試。
(2) 由財務部門主導，負責蒐集各相關資料，並彙整計算減損評估結果。
(3) 自判定檢損跡象至完成減損評估約莫花一週之作業時間。
3. 減損測試之執行過程暨所遇困難：
(1) 透過公司既有之預算制度取得資訊，並仰賴總經理之專業判斷對未來年度之市場成長情形進行使用價值之預估。
(2) 採用加權平均資金成本率作為折現率之估計基礎。
(3) 對於市場變化之預期準確度存在高度之專業判斷。
4. 評估結果及成效：
(1) 透過減損評估結果，找出企業無效益之資產，可提供管理當局對企業資產效益之攸關資訊，同時可透過重新安排生產程序，消除無效益之資產。
(2) 合理評估減損情形之關鍵因素在於企業對未來產業及市場發展趨勢之預估準確度。
三十五號公報的推動對企業主要之影響，可分為三大部分（潘家涓，民96）：
1. 對財務會計面的影響：
三十五號公報的實施，雖將造成企業損益表之獲利減少，但因減損損失之認列並無實際之現金流入與流出，對企業之現金流量、生產及營運並無實質影響。短期而言，雖對淨值或損益產生衝擊，並使企業之預算與實際數發生顯著差異，然而長期而言，以往隱藏於資產負債表的潛在損失可獲得釐清，公司價值將可合理評估，對資本市場之長期發展有其助益（杜紫軍，民94）。
2. 對股票價格的影響：
(1)
巨額減損損失可能改變企業在資本市場上之交易方式：依『上市證券公告得為融資融券交易之作業程序』第2條，當公司認列巨幅減損導致每股淨值小於10元時，公司股票將不能信用交易，因而影響公司股票之交易量，進而影響股價。
(2)合理允當之公平價值衡量將提高公司財務報表之透明度及投資者信心：以國內上市公司－國巨為例，其商譽佔總資產高達21.4%，在2005年認列120億資產減損，創下上市櫃公司提列資產減損損失之最高金額。顯示公司財務透明化之決心，而該公司之股價很快就止跌，也反映了投資人對公司財務透明度之信心。
3.  對公司營運的影響
(1)
對公司營運沒有實質之影響：資產減損測試主要係針對企業帳列長期性資產之帳面價值，不影響公司之現金流量，故與公司之日常營運活動並無直接關聯。
(2)
重大資本決策之進行：在技術進步、產品淘汰率高的時代，固定資產之帳面價值尚未攤提完畢，即可能因產品過時或遭淘汰而閒置；若該資本支出無法帶來足夠之淨現金流量，則要立即將減損損失認列於損益表中。故企業應避免盲目之擴大產能，否則易在投資人面前呈現不佳的投資決策造成之減損損失。
(3)
企業併購之評價：由於商譽每年要進行減損測試，以確認該商譽的價值是否存在，併購而產生的不合理商譽金額立刻受到市場檢驗，高於公平價值的部份需於當年認列損失，即任何未經詳細評估之併購所產生的無形資產將無所遁形，企業進行併購之評估時應更詳盡仔細。
(4)
長期投資之事前評估：公司依權益法認列之長期投資需受到減損測試，而溢價部分則每年需測試其價值是否仍存在，若測試出投資溢價已不存在，應於損益表中認列減損損失，亦給投資人公司管理階層之投資決策能力不佳的印象。為避免此一情形，公司在進行長期投資時，應針對投資標的未來產生現金能力及合理投資價值進行多重評估。以免投資人對管理階層有產生疑慮，進而影響長期投資該公司之意願。
（三）公報實施之預期困難
1. 重新評估並予以書面化所持有長短期投資之目的
三十四號公報允許企業依本身意圖，將所持有同一公司股票或其它金融商品分列於不同科目或分類項下。資產之分類將決定其後續評價方式，且三十四號公報對重分類有嚴格限制。金融資產及負債之評價基礎主要有「公平價值」、「攤銷後成本」及「成本」三類。其中金融資產以「公平價值」為衡量基礎者，會計處理分類係「以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益」及「備供出售」兩類，兩者皆以公平價值評價，前者評價損益列入當期損益，後者則列入股東權益。以「攤銷後成本」為衡量基礎者，會計處理分類係「持有至到期日投資」及「放款及應收款(無活絡市場之債券投資)」兩類，無活絡市場公開報價之權益商品則以成本衡量入帳，期末以攤銷後成本法評價，其公平價值變動不會影響當期損益（黃瑞展，民94）
。
2. 分析使用成本法之長期投資可能之變動
三十四號公報實施後，企業就目前持有之未上市（櫃）公司股票，宜依被投資公司目前財務及業務狀況，判斷是否於三十四號公報發布前認列跌價損失，由於該公報規定原採成本法之長期股權投資若有減損跡象發生時，須估計減損損失，依未來現金流量與帳面值之差額認列，此規定較三十五號公報更嚴格。因此，提早判斷以成本法評價之長期投資之帳面值是否過高，以免之後認列鉅額之損失，將對營運結果及財務狀況造成重大影響。
3. 評估衍生性商品市價之變動
依三十四號公報規定，衍生性商品須在財務報表中認列，且之後須按公平價值評價，再依其是否具避險有效性，決定評價損益應列入當期損益或股東權益調整項目。取得金融資產的公平價值是三十四號公報最困難的部分，公司財會人員須在三十四號公報適用之前與相關金融機構取得衍生性商品公平價值之相關資料，以評估入帳之金額及評價損益，供管理當局與財務報表使用者採行因應措施及制定決策之參考。
4. 評估未來籌資之管道
依三十六號公報規定，企業發行具股權性質之混合商品（如附認股權特別股、可轉換特別股或可轉換公司債等），若特別股之發行條件沒有規定將以固定數量之發行人本身的權益商品交割、具有交付現金或其他金融資產等合約者，除股權轉換部分之公平價值須列為「資本公積—認股權」項之外，不得分類為權益，應分類為負債（鄭惠之，民94）。
亦即，特別股極可能被分類為負債科目，除提升負債比率可能致使財務狀況惡化外，各期所認列之利息支出亦將提高，這些均為企業籌資決策應考量的因素。
5. 修正相關會計系統之內部控制制度
三十四號公報適用後，企業內部管理及績效評估機制亦宜適度修正，尤其對金融業之各項內控制度影響重大，因此內部稽核宜掌握其要領，才能有效發揮功能（王嘉瑜，民95）。內部稽核係執行企業內部控制制度之查核，包括財務、業務及法令遵行等，除會計科目變動外，企業對各項金融商品之持有或操作意圖，亦須制定相關內控制度，並予以書面化，且應就商品操作、交割、入帳及核准人員之權責做適當劃分，以達成協助董事會及經理人檢查及覆核內控缺失及衡量營運效果及效率之目的(黃金澤，民94)。
6. 避免投資公平價值波動較大之金融商品
三十四號公報適用後，因其對持有至到期日投資之定義較為嚴謹，且有強制重分類之規定。原列於長期債券投資者，可能因不符持有至到期日投資之定義，而須重新分類為「以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益」或「備供出售」金融資產，並按公平價值評價，於當期損益或股東權益認列變動數。若資產負債表日之公平價值減少，列於備供出售金融資產續後評價結果，將減少股東權益餘額，從而提高負債比率，可能不利於未來之舉債能力，甚至造成現有借款合約之違約。為避免此衝擊，企業可能會避免投資公平價值波動較大之金融商品（黃金澤，民94）。
7. 避免使用公平價值不易衡量之金融商品
三十四號公報實施後，許多金融商品將改按公平價值衡量，包括交易目的、備供出售及衍生性商品等。若其公平價值具有活絡市場之公開報價，則較易於確認及驗證，可接受度較高；但若係無活絡市場而需運用評價方法估計公平價值時，則涉及專業之評價技術，公司必須瞭解對手的評價方法是否適當、重大假設是否合理及基本資料是否適合取得等，恐非一般企業均能了解其內容。
實務上，常見公司同時與數家銀行進行類似之衍生性商品交易，當公開報價無法取得時，可以參考交易對手之資料，其報價基本上就是要一個公平價值（公平價值係指在獨立的情況下，交易雙方均熟悉市場情況並具有意願時，資產所交換或負債被結算之金額）。由於公司必須知道模型的參數跟現金流量預測是否合理，而這亦是實務上較為棘手之處，在各種創新的衍生性商品中，多屬單一、複雜且客製化，市場難見類似之商品，且涉及複雜的財務工程理論與計算，公司可能無適任之財務工程人員與輔助計算軟體以進行衍生性商品理論評價，僅能仰賴金融機構提供之資訊，又大部分的銀行都視評價模型為商業機密，且各該銀行所提供之公平價值資訊互有差距，當公司向銀行查詢差異之原因時，往往不得其要領，或者公司會同時找兩家以上的銀行作評價，倘若銀行選擇的時間或模型不同，衡量的價格會因而有所差異（丁偉儼，民96）
。因此，專業人員或公司管理階層之責任，即必須分析及掌握公平價值相關變動之原因及影響，評估何者可被接受，或是公平價值衡量的真實性，才能有效確認金融商品之改變。
由於三十四號公報內容複雜且涉及會計專業，產生許多實務面之執行疑義，此牽涉到對模型基本上的認識以及參數使用是否合理，因模型參數設定涉及估計，參數估計一旦變動，結果可能對財務報表產生重大影響（黃瓊慧與陳信吉，民94）。若管理階層無法處理，公司宜思考如何提供專業支援，以提升對金融商品評價之準確度。
8. 審慎評估財務比率之影響
企業首次適用三十四號公報之年度，不論過渡時期之處理對當期損益之影響或金融資產分類方式之改變等，均可能對當年度財務報表金額產生重大變動，進而影響各項財務比率。為使投資人更能瞭解公司之財務狀況，增訂公司應就最近二年財務比率說明變動之原因。
除因金融商品公平價值波動較大而致使當期損益或股東權益變動擴大造成各項財務比率（例如淨利率或負債比率）不穩定之影響外，亦相對地會影響流動比率。此外，對於備供出售金融資產流動性分類問題，不如以往之短期投資或長期投資，一旦認列科目確立後，即可辨認係屬流動資產或非流動資產。由於一般企業投資金融商品似較不宜分類為交易目的，且可列入持有至到期日投資者之範圍縮小，可能大多分類為備供出售，從而必須審慎判斷究應列入流動或非流動資產，如未適當歸類，恐影響流動比率之正確性。
在分析與投資相關之財務比率及融資借款是否符合財務比率限制條款時，亦應特別注意金融商品會計處理改變後對財務報表比率可能之變動，並及早因應可能違反限制條款之情況。因此，企業宜事先審慎評估各項財務比率之變動，是否會對財務及業務帶來不利衝擊，並預謀解決之道，以減輕或消弭潛在影響。
9. 衡量公平價值之考量
(1) 評價方法
一般來說，公開報價最具客觀性，得以可靠衡量資產與負債的價值，但在資產負債表日公開報價之市價及其交易量是否足以表彰金融商品之價值，以我國證券市場為例，若會計年度終了日該證券成交量不足，則該金融商品所代表之成交價可能難以顯示其公平之處。因為市場價值具多樣性，某些金融商品的公開報價包含出價、要價、中價、又有開盤價、收盤價、最高價和最低價，在三十四號公報規範公開報價時並未詳細規範如何選擇市價的確切種類（羅贊興等，民93）。
依三十四號公報規定，若金融商品之市場不活絡，宜以評價方法評估公平價值。最常用之評價方法包括參考最近交易日之公開市場交易價格，或參照其他實質上相同之商品當時市場價格、現金流量折現法及選擇權訂價模式，因模型參數涉及估計，參數估計一旦變動，結果可能對財務報表產生重大影響。
(2) 計算現金流量折現值
公司必須考慮估計未來現金流量之適當模型，且管理階層須對未來的判斷設計資訊系統以產生相關資訊，且當企業策略有所改變、或實際結果與預期結果存在差異時，估計未來現金流量的模型應立即更新，且須有證據證明現金流量金額及時點（蔡宏祥，民97）。而資訊系統應就放款及應收款原始認列金額（包含交易成本）計算原始有效利率帶入計算模型，以求其淨現值。強制規定企業於財務報表中揭露現金流量之預期與基本假設，可能致使財務報表使用者及分析師易於質疑管理階層之基本假設，甚而直接使用替代因子（例如折現率、成長率及市場佔有率等）重新評價計算。
(3) 擔保品回收金額資訊
在計算現金流量時，必須先合理估計擔保品回收金額資訊，包含回收之金額及時點。公司需自行建立一套可靠衡量擔保品公平價值之方法。以金融業為例，擔保品在其帳上佔一定之比例，所以須提出合理且有利之相關證明文獻，就其擁有資產之公平價值認列於資產負債表上(蔡宏祥，民97)。
(4) 主要監督及管控
企業應建立適當監督及控管機制，以確保相關規定的適用性：
A. 持續檢驗估計方法、使用模型及相關假設
B. 調節個別資產及整體組合損失之變化
C. 檢視個別資產及整體組合損失期後變動情況
D. 定期執行回顧測試，並校正信用風險模型及方法(蔡宏祥，民97)。
10.  公報內容之詳細程度應如何取決
國際會計準則公報之內容屬原則性，較不會涉入特定交易環節，而予以細節性規定；反之，美國FASB對相關公報之制訂為規則性處理，詳細規定較多。不論兩種內容在實務應用之優劣，我國向國際會計準則接軌，則宜採原則性規定（黃金澤，民92）。
11.  增加公司成本
(1) 財會人員需加強專業訓練
由於金融商品具複雜性、多變性，且若干衍生性商品為表外交易，或僅需支付小額簽約金或保證金，公司財會人員勢必需對各種金融商品深入瞭解，並加以訓練，熟悉多種金融商品，學習評價方法所用之估計及假設之合理性，對於作業風險、信用風險及避險有效性加以評估，明確辨認公司參與金融商品交易以及強化對金融商品之內部控制，且必須由公司負責金融交易的財務部門與列帳的會計部門加以協調，隨時追查金融商品之價值。公平價值會計的實行造成時間的花費及專業人力都增加，墊高公司營運成本（羅贊興等，民93）。
(2) 資訊系統可能須變更以取得必要之應揭露資訊
當前的會計處理系統多半使用資訊系統的協助，為了因應公報之要求，會計資訊系統也必須進行配合，首先面臨到的是調整與測試：包括衍生性金融商品的風險評估、訂價模式以及金融商品的相關揭露。各項投資活動之事前評估將變得較為複雜與更為謹慎，且將改變與增加揭露額外之資訊，加上為配合新制所衍生之內部稽核與評估作業，皆直接與間接地增加公司無形及有形成本。
茲將公平價值會計準則與影響彙總如下，表2-1「各主要國家公平價值會計準則彙總」、表2-2「各主要國家金融商品衡量之影響」、表2-3「各主要國家資產減損處理之影響」與表2-4「各主要國家公平價值衡量之影響」。
表2-1 各主要國家公平價值會計準則彙總
	
	相關公報

	
	金融商品之表達
	金融商品之認列與衡量
	金融商品之揭露
	資產減損
	公平價值衡量

	國際會計準則IAS
	32
	39
	7
	36
	

	美國
SFAS
	
	115,133

138,155

159
	107,109
	141,142,

144
	157

	英國
FRS
	25
	26
	29
	11
	

	香港
HKAS
	32
	39
	7
	36
	

	新加坡
FRS
	32
	39
	107
	36
	

	台灣
	36
	34
	36
	35
	


表2-2 各主要國家金融商品衡量之影響

	國家
	學者/研究單位
	內容

	美國
	Levich et al. (1999)
	美國機構投資人對衍生性商品的使用和風險管理實務之調查：
衍生性商品
4. 46%允許他們的資產管理人使用衍生性商品。
5. 在允許使用衍生性商品的機構中，只有59%在調查前一年度(1997年12月31日)公開報導衍生性商品狀況。
6. 大多(80%)機構對於衍生性活動的性質或延伸設限。
4.
在所有的機構中，當詢問衍生性商品使用在未來一年是否會改變，65%不會改變，29%預期使用會增加。比起小機構(25%)，大機構可能會增加使用(48%)。
風險管理
4. 選擇不使用衍生性商品最常見的理由是：衍生性商品會增加相關衍生性商品的投資風險。
5. 是否特別有關於外幣風險管理
(5) 79％允許外幣投資。
(6) 小於50%認為外幣風險應避險或管理。
(7) 30%對於貨幣風險沒有明確的管理。
(8) 16%回應對於貨幣風險的衍生性利益是滿意的。
6. 相較於銀行和證券商，機構投資人在衍生性商品的風險管理上較不密集。大的機構有41%設置風險管理者或風險管理委員會，39%有風險管理政策。在衍生性商品使用者間，68%在使用上制定政策。

	
	Hwang et al. (2001)
	SFAS 133實施對企業產生之影響以及瞭解企業如何執行SFAS 133與修正之SFAS 138之調查：
1.幾乎大部份的企業都可了解SFAS 133帶來之影響。
2.僅少數企業認為SFAS 133可以幫助他們更了解公司之風險。
3.有三分之一的公司認為SFAS 133會改變其操作衍生性金融商品之方式和避險之策略。
4.約有一半的公司認為SFAS 133會降低其財務報表之淨利與整體財務報告之品質。
5.大部份的企業認為實施SFAS 133之後，投資者並沒有更了解公司所遭受之風險及避險策略。
6.相較於非金融公司，金融公司的反應較為負面。

	
	Eckstein et al. (2007)
	SFAS 133之採用對當年對損益表中的會計原則變動累積影響數的影響：
2. 累積影響數令人驚訝。在一個樣本公司中，在損益中所報導$68億的絕對累積影響數，其中65%是損失。證據顯示：不正常的盈餘和相關的會計改變所造成的累積影響數相關。
3. SFAS 133之採用對於非金融公司有重大影響。比率分析和回歸提供證據顯示，樣本中的公司相關避險衍生性工具有重大的未實現利得和損失，從2000到2001年間，盈餘相關比率、ROA、ROE和其他綜合淨利均減少。

	英國
	Woods and Marginson (2004)
	採用FRS13後之1999年年報進行分析：
相較於FRS13採用前之相關資訊揭露，該公報之公布確實擴大企業資訊之揭露範圍，但此擴大之資訊揭露由於資訊不完整、缺乏可比較性、可靠性受限，以及為使揭露資訊間之連結更具合理性所執行之額外操作，仍無法幫助報表使用者探究企業之風險偏好及風險暴露程度。

	香港
	Sheedy (2001)
	金融商品之風險管理慣例：
1. 93%的主要產品公司(包含農業、礦業、能源、電力等)、81％的製造業，及58%的服務業使用衍生性商品。
2. 受到亞洲金融風暴之影響，89%的公司有針對外幣交換風險加以管理，較美國之76%為高。

	
	PricewaterhouseCoopers (2007)
	創新金融商品研發與未來計畫所為之調查：
1. 50%認為公司提供之金融商品足以達到顧客需求，然而亦有50%認為商品的多樣性不足。
2. 對於未來3年之計畫，94%公司仍將增加其金融產品與服務，僅6%公司表示不會增加。
3. 未來金融商品的提供上，結構式產品與選擇權兩類商品最為受查公司之青睞。

	新加坡
	Sheedy (2001)
	金融商品之風險管理慣例：
1.100%的主要產品公司(包含農業、礦業、能源、電力等)、85%的製造業，及63%的服務業使用衍生性商品。
2.由於亞洲金融風暴的影響，92%的公司有針對外幣交換風險加以管理，較美國僅有76%的公司來得高。

	
	安勇會計師事務所 (2005)
	因為第39號公報要求金融資產須採用已認列損失之基礎而非未來損失來認列減損，應收帳款之變動將使公司面臨挑戰。

	台灣
	陳櫻桂（民94）
	以我國金融機構為對象，調查其適用避險會計之情形：

1. 避險交易是否適用避險會計：適用（含部份適用）者約為樣本之六成，以金控旗下之大型金融機構較多，不適用避險會計之金融機構多為傳統大型及中型之金融機構。據此結果推知，金控旗下之大型金融機構在業務經營上較具適應新規範之能力與意願，並可見微知著其在金融市場上之活動力，且從金融機構適用避險會計之情形大致可以推論企業適用避險會計之比率更低。
2. 適用避險會計之被避險項目：以固定利率債券為主，其次為資產交換及匯率商品，其他尚有浮動利率債券及金融債等。
3. 採用避險會計的理由：以充分揭露銀行經營績效(30%)及簽證會計師建議(30%)為最多，其次為自行研究討論(26%)。該研究推論，適用避險會計之金融機構理念較正確，其研究能力較強；且會計師扮演極重要之角色，其專業建議獲得尊重。
4. 不採用（含部份不採用）避險會計的原因：其中以不具預期效益為最多(30%)，其次為避險商品結構太複雜(22%)、目前國內金融機構避險交易採用避險會計之家數尚少(17%)、時機成熟時再考慮採用(17%)、避險交易太少(17%)。

	
	馮怡嘉（民94）
	針對證券投資以成本與市價孰低法評價並附註揭露公平價值資訊，或是按照34號公報歸類為交易目的以公平市價法評價，是否對非專業投資人的判斷造成影響。研究發現：

只要損益是呈現持續上升，投資人會認為其報酬較好且風險較低，相反的，只要損益是呈現不規則波動，將被視為報酬較不佳且風險較高。附註揭露雖為大部分投資人視為重要資訊並據以參考，但仍將根據損益表之淨利波動趨勢以為判斷依據。

	
	王慶貞（民94）
	探究34 號財務會計準則公報對國內銀行造成之影響與衝擊，問卷結果分析：
資訊需求方－本國銀行
1.金融商品的分類
(1) 銀行多能依據交易的目的、意圖及能力，做出正確的金融商品分類。
(2) 多數銀行將金融資產分至「交易為目的」與「備供出售」這二類以公平價值衡量者為最多。
2.金融商品的公平價值
(1) 公平價值是適用避險會計的前提條件，因此即使金融商品的公平價值衡量是不易的，多數銀行仍會盡力地衡量出。
(2) 公平價值入帳法會造成損益表有大的波動性。
(3) 公平價值入帳法使財務報表變得更加透明化。
3.金融商品的公平價值
(4) 避險會計規定與實務上的操作有較大的出入，例如銀行界人士普遍希望對總體避險方式的限制能有所放寬。
(5) 適用避險會計的困難點，包括了定期評估避險有效性、及避險工具與被避險項目需是風險性質相似者。
(6) 避險會計之規定使得金融商品真正的價值能被展現出來，同時使銀行業者更能明確地認定避險關係與衡量避險的效果。
資訊的供給方－投資者
1.金融商品的分類
歸類為「備供出售」的金融資產若有未實現損失，須依照損失額度全數提列為「特別盈餘公積」而不能發放為股利之規定，實際上對股東權益不會有任何影響。
2.金融商品的公平價值
(5) 當金融商品公平價值部份參考活絡市場公開報價、部份為自行估計而來時，可能使得財報缺乏說服力。
(6) 雖然公平價值入帳法使企業損益表有大的波動性，但並不會來影響到投資者的長期投資意願、或誤導其投資決策。
(7) 即使未實現利益的入帳使淨值有提升的現象，但也只是短暫的，不能直接拿來做為投資的依據。
(8) 公平價值入帳法可幫助投資者更能清楚地掌握商品當期的損益，並且獲得更多及時的相關資訊。
3.金融商品的公平價值
(3) 企業因避險會計的規定進行而更加有效的避險，間接地降低了投資者的投資風險。
(4) 34號財務準則會計公報，能幫助投資者更了解所投資企業之營運狀況、曝險情況及避險的效果。

	
	關春修(民95)
	針對公報適用對國內上市櫃及公開發行公司(金融業50家，非金融業150家)於衍生性金融商品使用態度之影響，調查發現：
1. 六成左右之公司認為公報之適用造成公司財務報導表達成本之增加。
2. 過半企業認為不因為公報之適用，而影響採用衍生性金融商品的態度。
3. 六成以上之公司在公報施行前已有正式的風險管理政策，但是五成左右的公司目前仍未成立風控小組。
4. 五成以上公司在適用公報後，寧可選擇直接認列衍生性金融商品之損益，而非花費時間與成本採用避險會計。
5. 六成多公司認同因公報施行使風險管理活動更趨向由總公司統一管理。
6. 於公報施行前，企業使用衍生性金融商品以規避產生利率變動風險項目，主要為規避浮動利率之負債之風險、固定利率之資產之風險、固定利率之負債之風險；於公報施行後，問卷結果顯示，利率避險之標的不因為公報之施行而有重大變動。
7. 於公報施行前，企業使用衍生性金融商品以規避產生匯率變動風險項目，主要著重規避因外幣資產或負債、已取得確定承諾之進貨或銷貨交易、及外幣借款或租賃產生之匯率變動風險，公報施行與否，對於企業態度並無重大影響。
8. 台灣企業利率風險的管理，主要避險工具為換利；匯率風險的管理，主要避險工具為遠期契約。


	
	吳琮璠 (民95 )
	三十四號公報施行前後其金融資產變化之情形：
1. 衍生性金融商品之交易數量並未因三十四號公報之施行而減少。
2. 86.34%的企業依企業原本之財務操作策略進行，並未先行調整金融資產或金融負債之持有部位或財務操作策略；另超過半數之上市櫃公司不會因為開始適用三十四號公報而不再從事衍生性金融商品操作。
3. 2006年上半年度不論是否適用避險會計，有61.17%的上市公司，不採取財務避險行為；92.18%的上市櫃公司沒有適用避險會計。


表2-3 各主要國家資產減損處理之影響

	國家
	學者/研究單位
	內容

	美國
	Riedl (2004)
	SFAS 121資產減損相關準則實施後：
由於固有主觀估計之因素無法排除，沖銷和洗大澡報導於準則施行後之高度相關，反映管理階層利用洗大澡進行投機性報導，財務報導的品質因SFAS 121之資產沖銷處理而降低。

	
	Watts and Ramanna (2007)
	針對有減損跡象之公司進行測試：

71%含減損跡象公司未認列資產減損，並且在具有較高資訊不對稱之產業中，未進行減損行為之情況愈顯著。SFAS 142發布之後，公司於衡量公平價值時，若缺乏監督機制，固有的主觀性和複雜性將使管理者進行財務報表之操縱。

	英國
	Barth and Clinch (1996)
	商譽攤銷不足造成費用資訊無法於股價中充分反映。投資人在評估公司股價時，並未將企業資產重估事件視為相關資訊，說明估計誤差對資產重估資訊之攸關性影響。

	
	Benzion et al. (2007)
	對英國企業進行資產重估之探究：
發現三點重估因素—財務需求、資本強度以及行政成本，並且資產重估係未來經營成果提升之指標。

	
	Lin and Peasnell (2000)
	發現資產(迴轉)重估決策除受企業權益(保留盈餘)耗損之影響外，契約成本為企業進行重估另一項重要考量；資產減損之認列受到來自契約對象與查核人員之壓力，為了降低因商譽沖銷對權益(保留盈餘)耗損產生之影響，公司似有以重估時間之選擇進行調整之傾向。

	
	Dietrich et al.(2001)
	資產處分損益於報表單獨揭露之規範影響了管理者使用資產重估進行盈餘平穩的誘因。

	
	Muller and Riedl (2002)
	投資者對於企業資產重估由外部評估者提供之資訊較內部評估者更具信賴程度。

	香港
	香港商報 (2005/8/24)
	商譽減損對藉收購去擴充業務之公司影響極大，但是谭国明说，在新的会计制度下，商誉摊销的确影响到盈利变得波动，但并不表示会使到上市公司管理层被迫考虑短期股价及盈利的问题，而忽略从长远来考虑收购的策略意义，因此只要是有利公司的收购项目，不会因此而夭折，或者是减慢收购速度。上市公司之不會考慮短期股價及營利之問題，而忽略長期之收購策略意義。

	新加坡
	Loh and Tan (2002)
	以新加坡企業為研究對象進行了解：
1.無論是固定資產或金融商品之損失提列，皆於亞洲金融風暴之1997年達到最高，其中 31家企業(44%)提列平均近247萬元之固定資產減損損失，25家企業(36%)提列1,500萬元之金融商品減損損失，而損失提列次高之1985及1986年亦與當地企業獲利不佳(ROA)反映之經濟情況相符。
2.Loh and Tan (2002)研究亦發現管理者誘因與總體經濟因素，前者如董事長之更換，後者為失業率、GDP成長率以及資產擁有比率(occupancy rate of properties)皆對資產進行損失提列與否與提列金額產生影響。

	台灣
	杜紫軍 (民94)
	針對受三十五號公報影響之公司調查：
1.受評估之487家金融業(包括銀行、保險、證券期貨業)中，減損的金額超過5億元以上者僅有5家(1.03%)，減損金額佔公司淨值比例3.32%，對金融業之影響尚非重大。
2.受評估之973家上市櫃公司中，20家減損金額超過5億元以上(2.06%)，減損金額佔公司淨值比例4.63%，以此推估，對整體市場整體影響尚非重大。


	
	高斯筠(民95)
	以深度訪談三家公司財務主管的方式探討35號公報之實施成效：
1.對35號公報內容之了解程度僅限概念性，但對實際評估方式並不清楚。
2.減損跡象之判定暨減損測試之規劃：
(4) 主要由營收及獲利變化考量是否需要進行減損測試。
(5) 由財務部門主導，負責蒐集各相關資料，並彙整計算減損評估結果。
(6) 自判定檢損跡象至完成減損評估約莫花一週之作業時間。
3.減損測試之執行過程暨所遇困難：
(1) 透過公司既有之預算制度取得資訊，並仰賴總經理之專業判斷對未來年度之市場成長情形進行使用價值之預估。
(2) 採用加權平均資金成本率作為折現率之估計基礎。
(3) 對於市場變化之預期準確度存在高度之專業判斷。
4.評估結果及成效：
(1) 透過減損評估結果，找出企業無效益之資產，可提供管理當局對企業資產效益之攸關資訊，同時可透過重新安排生產程序，消除無效益之資產。
(2) 合理評估減損情形之關鍵因素在於企業對未來產業及市場發展趨勢之預估準確度。

	
	潘家涓(民96)
	三十五號公報的推動對企業主要之影響：
1. 對財務會計面的影響：雖將造成企業損益表之獲利減少，但因減損損失之認列並無實際之現金流入與流出，對企業之現金流量、生產及營運並無實質影響。
2. 對股票價格的影響：巨額減損損失可能改變企業在資本市場上之交易方式，合理允當之公平價值衡量將提高公司財務報表之透明度及投資者信心。
3. 對公司營運的影響：雖然對公司營運沒有實質之影響，但是對重大資本決策之進行、企業併購之評價、長期投資之事前評估均有重大影響。


表2-4 各主要國家公平價值衡量之影響

	國家
	學者/研究單位
	內容

	美國
	Deloitte (2008)
	針對2008年第一季季報(10-Q)進行公平市價之調查：
1. 在經常性基礎下，41%資產與15%之負債係以公平價值衡量。
2. 就公平價值衡量資料之等級區分，資產面之第一級為15%，第二級77%，第三級8%；負債面之第一級8%，第二級86%，第三級6%，不論資產或負債其中第二級重大其他可觀察得到的資料皆超過50%。
3. 以產業別觀察，以公平價值衡量的資產均高於負債，尤其是保險業，以公平價值衡量的資產超過全部資產的50%。在適用公平價值衡量之資產之揭露等級中，除投資業多屬於第三級外，其餘產業超過60%之資產屬於第二級。而適用公平價值衡量之負債，在各產業中均有75%以上屬於第二級。

	
	AICPA (2008)
	2008年第二季之產業經濟展望調查(Business and Industry Economic Outlook Survey)：
公平價值會計之角色
1. 83%會計師並不認為公平價值會計是引發次貸風暴的主因。 

2. 僅36%認為公平價值會計可增進投資大眾了解銀行激進之貸款政策。
3. 76%會計師預期公平市價會計將對公司財務報表將產生有限或並無影響。
評價方法之評估
4. 第一級資料下之公平價值衡量，33%認為應予認列，37%認為應揭露但不認列，6%則認為不應認列亦不揭露。而39%回覆會計師表達根據第一級資料衡量產生之過度波動，而34%則認為市價無法反映經濟結果。
5. 15%認為根據第二級資料衡量之公平價值應予認列，但49%卻認為僅為揭露，而12%則認為不應認列亦不揭露。
6. 僅7%認為根據第三級資料衡量之公平價值應予認列，33%卻認為僅為揭露，33%則認為不應認列亦不揭露。

	英國
	Danbolt and Rees (2008)
	研究衡量有形資產之第二或第三級資料發現：
1. 公司資產中，不動產業約有92%，投資信託業約計75%以公平市價衡量。
2. 相較於投資信託公司，不動產公司擁有資產之非金融特性，在價值衡量偏差與公平市價定義精確度不足的情況下，公平價值會計之使用較易受管理者操弄，此結果證實金融與有形資產在公平價值之攸關性因衡量問題產生差異。

	香港
	香港金融管理局 (2006)
	新準則適用後之研究顯示：
1. 公平價值之使用有可能導致盈利產生較大波動，雖然整體影響是銀行利潤稍微上升(+2.9%)，但不同銀行之影響差距甚大(+29%~-9%)。
2. 對銀行資產負債表之主要影響係整體會計權益在過度期及於2005財政年度結束時有所減少，主要原因係因為依據香港會計準則第32號「金融工具：披露及呈報」(HKAS 32：Financial Instruments：Disclosure and Presentation)，優先股由權益項重新分類為負債項導致。


第三章   研究方法
本研究旨在瞭解國內34與35號等與公平價值會計有關之財務會計準則公報，相繼實施後對公開發行公司之影響，以作為主管機關日後管理之參考，俾提升我國企業財務報告可靠性及資本市場透明度。在研究之進行上主要採取問卷調查與專家訪談方式，以瞭解國內企業在金融商品公平價值會計與資產減損會計準則之運作現況，及其對公司內部控制之影響與因應情形。
第一節   問卷問項設計
一、問卷內容
本研究問卷設計分為九個部分，包括公平價值會計實施，(1)對企業整體財務報告編製之影響，(2)對企業金融商品操作之影響，(3)對企業避險操作之影響，(4)對企業內控作業影響，(5)企業在資產減損之處理情形，(6)企業對公平價值之衡量，及(7)企業對公平價值會計實施之整體評估，另包括填答者之個人資料，及開放性建議之填答。表3-1列示各問項之題數，有關問卷內容請參閱附錄一。問卷之填答，其中有41項係以李克特量表（Likert Scale）分成五個等級，由受試者勾選贊同程度，另有11項則勾選適當之情形。以下將針對各部分之問項做一概述：
表3-1 問卷問項與題數
	問  卷  問  項
	問卷題數

	整體財務報告編製之影響 
	7

	金融商品操作之影響
	5

	避險操作之影響
	8

	內控作業影響
	6

	資產減損之處理
	7

	公平價值之衡量
	8

	整體評估
	7

	個人資料
	4

	合     計
	52


（一）整體財務報告編製之影響
此部分針對整體財務報告編製之影響進行探討，以期能暸解34號公報實施後，各公開發行公司在財務報告編製上所面臨的困擾，是否因為金融商品的分類、其公平價值之衡量及避險會計的適用而造成公司在編製財務報告時之困擾。另外，35號公報實施後，公司除了可能對資產可回收金額之衡量產生困擾外，是否在整體財務報告的編製上亦造成困擾，都是此部分欲暸解之問題。
（二）金融商品操作之影響
此部分將針對34公報實施後，公開發行公司對金融商品操作之影響進行探討。公司為避免財務報表產生重大波動，是否對金融商品的操作更加謹慎、是否減少操作公平價值波動性較大的金融商品，以及是否盡量將金融商品分類至備供出售之金融資產與持有至到期日之投資，都是值得研究之議題，此外，本研究亦想瞭解公司是否會因為某些金融商品之價值不易衡量或難以取得其公平價值，而減少對此類商品之操作，至於金融商品重分類之規定也可能對於公司的投資彈性造成限制。
（三）避險操作之影響
為暸解企業適用避險會計之情況，首先，本研究先將回函公司區分為曾進行避險操作及未曾進行避險操作兩類，並針對曾經進行避險操作之公司作更一步之探討，分析公司避險之類型是屬於公平價值避險、現金流量避險、或是國外營運機構淨投資避險。由於34號公報對於避險會計之規範限制較為嚴格，是否常使公司無法適用避險會計、公司是否基於成本之考量，因而縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計、公司之避險方式是否較以往不具彈性，進而影響公司之避險策略等，都是此部分所欲暸解之議題。另外，為符合34號公報避險會計之規範，公司是否確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件。雖然公報對於避險會計之相關規定嚴格，但這無非是期望公司能較以往更加留意避險有效性之評估，使其在避險效果之掌握上更好，因此，本研究亦針對此議題加以探討。
（四）內控作業影響
此部分探討第34號公報實施後，公司對金融商品操作的授權是否更加嚴謹，公司是否已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估，除此之外，公司應更加重視內部稽核人員的培訓以協助公司之內部控制。由於第34號公報要求許多金融商品應以公平價值衡量，並要求公司應評估避險是否符合有效性，因此，本研究將加以暸解此問題，而公司是否應更加重視對財務人員與會計人員的培訓，使其在金融商品的分類、衡量、評價等觀念上更加清晰，另外，公司亦可能需依賴資訊系統之協助，故本研究欲瞭解公司整體之資訊系統是否做了大幅度的變更，並更進一步瞭解公司目前已發生之資訊系統支出為何。
（五）資產減損之處理
由於企業應於資產負債表日評估是否有跡象（包括外來資訊及內部資訊）顯示資產可能發生減損，而資產減損又涉及現金產生單位之辨認，故本研究想瞭解35號公報實施後，公司是否比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象，以及對於現金產生單位之辨認，是否帶給貴公司很大的困擾。由於可回收金額難以評估亦是35號公報適用後之一大難題，因此，本研究針對公司所認列減損之資產是否主要屬有市價之資產，以及是否即使有跡象顯示其資產可能發生減損，公司亦未曾依規定進行減損評估等議題進行調查。另外，更針對曾經認列資產減損損失之公司，其減損損失之認列是由誰決定的，以及公司認列減損之金額是否會尊重會計師之建議提出相關問題。
（六）公平價值之衡量
由於34及35號公報之實施，企業必須對金融商品的公平價值以及資產減損的可回收金額加以衡量，這些金額的提供者可能不完全為公司之財務（會計）部門，亦有可能是依賴會計師或外部專業評價機構（包括金融機構）或公司相關部門各自提供，故此部分欲探討企業對於以上所提及之資訊提供者之依賴程度，以及管理或決策當局，對上述所獲得之價值資訊，給予之信賴程度為何，又若公司委由外部評價機構（包括會計師與專業評價人士）提供公平價值（可回收金額）資訊，不同機構之評價結果是否常有很大差異，因而造成公司適用上的困擾。另外，公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，是否常需額外付費、此費用之金額是否合宜、額外支付外部評價機構之費用是否屬於實施公平價值會計所增加的額外成本、以及公司是否會因公信力、收費價格等考量，造成選任外部評價機構上之困擾等，都是於此部分探討之議題。
（七）整體評估
此一部分將針對34及35號公報實施後之整體做評估。首先，探討公平價值會計之實施可能對公司造成之負面影響，例如公司是否增加在資訊公開上之困擾、公司的盈餘是否呈現較大的波動、公司是否大幅增加在帳務處理及資訊公開方面之成本，以及由於公平價值衡量上的困難，是否會使公司之財務狀況與經營績效有更大的衡量操弄空間。縱使可能會產生上述負面影響，實施公平價值會計最首要的目標是使財務報告更攸關、使資訊更加透明，因此，本研究亦針對此議題提出相關問項。
（八）個人資料
為了使問卷能做更有效地分析，此部分調查受查者之工作經歷及其職稱，並對回函公司之產業及其資本額加以暸解。
二、問卷之前測與定稿
本研究為提高問卷之效度，並明瞭受試者在填答各個題目時是否有困難，例如問卷之用字是否不當或不明、問題之排列順序是否欠佳、題目是否過於冗長、作答時可用之空間是否足夠、作答耗時是否過長，以及問題是否有無缺漏等，乃對已初步定稿之問卷進行前測。前測係邀請會計師參加。除提出小幅修正意見外，受試者認為問卷之設計尚稱適當，至於填答之時間，則約為15分鐘，亦稱允當。本研究綜合前測之意見，再度小幅修正問卷，問卷暫告定稿。
第二節   問卷之寄發與回收概況
一、問卷對象
本研究擬寄發600份問卷（其中包含上市公司300份、上櫃公司200份，及未上市櫃公司100份），問卷寄發上，考量公平價值會計之實施對經營各項金融商品之金融業影響最大，不僅其本身之財務報表在適用34及36號公報後，將呈現不同面貌；且因使用各項金融商品之客戶亦可能改變投資、融資或避險之操作意願或行為，從而使金融業者在經營面上加以調整，以因應客戶之新需求。因此，問卷之發送，擬對上市櫃之33家金融保險業進行全面性調查，其餘567份問卷則如表3-2「公開發行公司產業分佈表」，按上市、上櫃及未上市櫃公司之產業分佈比例進行抽查。問卷調查對象為公開發行公司之最高會計主管或相關會計人員。
二、抽樣方式
本研究除按表3-2「公開發行公司產業分佈表」，依上市、上櫃及未上市櫃公司之產業分佈比例進行抽查外，各產業問卷發放對象則以下列條件進行篩選：
1. 自2005年1月至2008年6月止，曾認列金融商品未實現損益及減損損失者為優先篩選對象。
2. 自2005年1月至2008年6月止，曾認列金融商品未實現損益或減損損失二者之ㄧ者為其次。
3. 倘若經以上二步驟仍有過多之情況，則以金融商品未實現損益金額較大者為優先，其次為減損損失金額較大者。
表3-2 公開發行公司產業分佈表
	 產業別
	上市
	上櫃
	未上市櫃
	合計

	 水泥工業
	7
	0
	1
	8

	 食品工業
	20
	2
	7
	29

	 塑膠工業
	21
	6
	1
	28

	 紡織纖維
	46
	10
	9
	65

	 電機機械
	34
	25
	26
	85

	 電器電纜
	13
	1
	2
	16

	 化學生技醫
	35
	39
	52
	126

	 玻璃陶瓷
	5
	2
	0
	7

	 造紙工業
	7
	0
	4
	11

	 鋼鐵工業
	26
	11
	10
	47

	 橡膠工業
	9
	2
	2
	13

	 汽車工業
	5
	0
	12
	17

	 電子工業
	331
	378
	282
	991

	 建材營造
	37
	16
	15
	68

	 航運業
	17
	5
	11
	33

	 觀光事業
	6
	5
	7
	18

	 金融保險
	32
	1
	98
	131

	 貿易百貨
	10
	8
	4
	22

	 證券
	5
	6
	93
	104

	 油電燃
	8
	4
	1
	13

	 其他
	36
	27
	111
	174

	 合計
	710
	548
	748
	2,006


表3-3 問卷寄發分佈表
	 產業別
	上市
	上櫃
	未上市櫃
	合計

	 水泥工業
	3 
	0
	0 
	3 

	 食品工業
	8 
	1 
	1 
	9 

	 塑膠工業
	8 
	2 
	0 
	10 

	 紡織纖維
	18 
	4 
	1 
	23 

	 電機機械
	13 
	9 
	3 
	26 

	 電器電纜
	5 
	0 
	0 
	6 

	 化學生技醫
	14 
	14 
	7 
	35 

	 玻璃陶瓷
	2 
	1 
	0 
	3 

	 造紙工業
	3 
	0 
	1 
	3 

	 鋼鐵工業
	10 
	4 
	1 
	15 

	 橡膠工業
	4 
	1 
	0 
	4 

	 汽車工業
	2 
	0 
	2 
	4 

	 電子工業
	129 
	134 
	39 
	302 

	 建材營造
	14 
	6 
	2 
	22 

	 航運業
	7 
	2 
	1 
	10 

	 觀光事業
	2 
	2 
	1 
	5 

	 金融保險
	32 
	1 
	13 
	46 

	 貿易百貨
	4 
	2 
	1 
	6 

	 證券
	5 
	6 
	12 
	23 

	 油電燃
	3 
	1 
	0 
	5 

	 其他
	14 
	10 
	15 
	39 

	 合計
	300
	200
	100 
	600 


三、問卷寄發與回函
本問卷於民國九十七年八月上旬寄出，並請填答者於二星期內回函。問卷寄出二星期後，視回函情況，續以電話催收。
本研究總共發出600份問卷，回收138份，問卷回收率為23%。收回問卷之上市櫃別及產業別之分析如表3-4「問卷回收分佈表」。表3-5為受查者工作經歷之分析，75%以上填答者，工作經歷在10年以上，且多為公司之經理或協理，亦包含財務長、會計管理師、副總經理、處長、科長、會計、專員等。表3-6為問卷回函公司之資本額分析。
表3-4 問卷回收分佈表
	 產業別
	上市
	上櫃
	未上市櫃
	合計

	
	回函數
	回函率
	回函數
	回函率
	回函數
	回函率
	回函數
	回函率

	 水泥工業
	1
	33%
	—
	—
	—
	—
	1
	33%

	 食品工業
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	 塑膠工業
	4
	50%
	0
	0%
	—
	—
	4
	40%

	 紡織纖維
	7
	39%
	3
	75%
	1
	100%
	11
	48%

	 電機機械
	4
	31%
	1
	11%
	1
	33%
	6
	24%

	 電器電纜
	3
	60%
	—
	—
	—
	—
	3
	60%

	 化學生技醫
	5
	36%
	1
	7%
	3
	43%
	9
	26%

	 玻璃陶瓷
	1
	50%
	0
	0%
	—
	—
	1
	33%

	 造紙工業
	2
	67%
	—
	—
	0
	0%
	2
	50%

	 鋼鐵工業
	3
	30%
	1
	25%
	1
	100%
	5
	33%

	 橡膠工業
	0
	0%
	1
	100%
	—
	—
	1
	20%

	 汽車工業
	0
	0%
	—
	—
	1
	50%
	1
	25%

	 電子工業
	22
	17%
	16
	12%
	7
	18%
	45
	15%

	 建材營造
	5
	38%
	1
	17%
	1
	50%
	7
	32%

	 航運業
	4
	57%
	0
	0%
	0
	0%
	4
	40%

	 觀光事業
	0
	0%
	1
	50%
	1
	100%
	2
	40%

	 金融保險
	15
	47%
	1
	100%
	4
	31%
	20
	43%

	 貿易百貨
	1
	25%
	0
	0%
	0
	0%
	1
	14%

	 證券
	4
	80%
	1
	17%
	4
	33%
	9
	39%

	 油電燃
	1
	33%
	0
	0%
	—
	—
	1
	25%

	 其他
	2
	14%
	1
	10%
	2
	11%
	5
	13%

	 合計
	84
	28%
	28
	14%
	26
	26%
	138
	23%


表3-5 工作經歷分析表
	上市櫃別
	工作經歷（％）

	
	10年以下
	11~20年
	21~30年
	31年以上

	 上市
	27
	40
	21
	12

	 上櫃
	14
	64
	12
	0

	 未上市櫃
	31
	50
	19
	0

	 合計
	25
	47
	21
	7


註：以佔回收問卷%表達
           表3-6 資本額分析表             單位：萬元
	上市櫃別
	資本額

	
	最小值
	第一四分位
	第二四分位
	第三四分位
	最大值

	 上市
	33,932
	186,347
	562,011
	1,802,129
	1,2019,819

	 上櫃
	30,500
	 54,255
	 82,194
	 128,045
	 7,847,687

	 未上市櫃
	 9,000
	 79,171
	336,090
	1,687,630
	33,000,000

	 所有公司
	 9,000
	106,598
	325,251
	1,506,961
	33,000,000


四、問卷結果之分析
（一）信度分析
所謂信度，係指問卷衡量工具的可靠性，亦即衡量結果之一致性或穩定性。影響問卷信度之因素有很多，如問卷題目之多寡、受試者本身之變異性等。一般而言，問卷題目越多且越具同質性，則信度越高；而受試者間之變異性越大，則信度越高。本研究係以Cronbach’s α係數，來衡量測驗受試者對公平價值會計實施影響之信度，以確定測驗結果具有一致性及穩定性。一般而言，Cronbach’s α係數應在0.7以上。表3-7為本研究問卷之信度值分析結果，表中每個問項的的信度值皆高於0.8，顯示本問卷具有高信度值。
表3-7 問卷信度值分析
	問  卷  議  題
	問  項
	刪除此題目後之α係數

	整體財務報告編製之影響
	1
	0.8493

	
	2
	0.8460

	
	3
	0.8487

	
	4
	0.8482

	
	5
	0.8517

	
	6
	0.8628

	
	7
	0.8601

	金融商品操作之影響
	1
	0.8549

	
	2
	0.8493

	
	3
	0.8502

	
	4
	0.8498

	
	5
	0.8556

	避險操作之影響
	3
	0.8550

	
	4
	0.8586

	
	5
	0.8674

	
	6
	0.8533

	
	7
	0.8683

	
	8
	0.8571

	內控作業影響
	1
	0.8580

	
	2
	0.8653

	
	3
	0.8664

	
	5
	0.8595

	
	6
	0.8630

	資產減損之處理
	1
	0.8580

	
	2
	0.8589

	
	5
	0.8607

	
	6
	0.8601

	
	7
	0.8641

	公平價值之衡量
	3
	0.8611

	
	4
	0.8664

	
	5
	0.8613

	
	6
	0.8631

	
	7
	0.8543

	
	8
	0.8585

	整體評估
	1
	0.8501

	
	2
	0.8571

	
	3
	0.8560

	
	4
	0.8717

	
	5
	0.8691

	
	6
	0.8695

	
	7
	0.8562

	合   計
	41
	0.8617


註：此處僅針對問卷之問項係以Likert Scale分成五個等級，由受試者勾選贊同程度之41個問項進行分析，另有11問項為勾選適當之情形，則未加入分析，包括「避險操作之影響」問項1與2；「內控作業影響」問項4；「資產減損之處理」問項3與4；「公平價值之衡量」問項1與2。
（二）效度分析
所謂效度，是對問卷或量表設計方向的評量（呂長民，2001），衡量工具應能正確地測量出研究人員心中所欲瞭解的特質或功能。對於內容效度之要求，本研究參考國內外之相關研究，以建立本研究之問項，並請會計師預試修改問卷之內容，以建立本研究之效度。
（三）資料分析方法
本研究使用之資料分析方法主要包括利用次數分配表、簡單百分比、平均數與標準差，對受試者基本資料（如公司產業別、受試者之年資等）及問卷結果加以整理，以瞭解資料之分佈概況。
第四章   問卷調查結果之分析
為瞭解國內公平價值會計相關會計準則公報相繼實施後，對各公開發行公司之影響，本研究除透過問卷調查取得公開發行公司執行及因應之情形外，並輔以六位專家訪談
，以提供主管機關瞭解公平價值會計於國內企業實施之情形。本章為問卷分析結果與訪談意見之說明。
第一節   整體財務報告編製之影響
我國財務會計準則第34號公報於民國95年1月1日正式適用，至今實施近三年，該公報對於金融商品之分類、公平價值之衡量及避險會計都有相關之規定，雖大幅增加財務報表之攸關性及資訊揭露之透明度，但以公平價值評估金融商品之價值，亦使財務報告數據（尤其是損益表）之波動性增大。此外，財務會計準則第35號公報之實施，由於是國內首次採用資產減損之會計處理，因此，對固定資產、採權益法之長期股權投資及商譽金額較大之公司可能產生之衝擊較大，該如何衡量資產之可回收金額亦成為企業所關注之議題。
因此，本研究先針對整體財務報告編製之影響進行探討，以期瞭解相關公報實施後，是否增加各公開發行公司於財務報告編製上之困擾。表4-1
為針對「整體財務報告編製之影響」的問卷分析結果。根據表4-1問項1「第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？」之問卷分析結果顯示，有52%的公司同意34號公報之實施，增加了公司在財務報告編製上的困擾，有9%的公司甚至非常同意34號公報之實施，增加了公司在財務報告編製上的困擾。因此，整體而言，大多數公司認為34號公報之實施確實會為財務報告的編製帶來困擾（平均數為3.47且顯著異於表示無意見之3）。進一步由問項2至問項4探討有關34號公報在「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」等會計處理上之困擾，表4-1顯示大多數公司普遍認為「避險會計的適用」在財務報告編製上所造成之困擾較大（平均數為3.54）
，其次為「金融商品公平價值的衡量」（平均數為3.42），「金融商品的分類」則相對較小（平均數為3.34）。
表4-1 「整體財務報告編製之影響」的問卷分析結果
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第一部分、整體財務報告編製之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.47***
	2
	20
	17
	52
	9

	2.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品的分類」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.34***
	1
	25
	19
	48
	7

	3.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品公平價值的衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.42***
	1
	24
	13
	54
	8

	4.貴公司在適用第34號公報時，「避險會計的適用」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.54***
	1
	15
	24
	47
	13

	5.貴公司在適用第34號公報時，有關「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」常造成管理(決策)單位與會計人員間意見之不一致？
	3.25**
	3
	28
	20
	39
	10

	6.第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.46***
	1
	13
	27
	55
	4


	7.貴公司在適用第35號公報時，「資產可回收金額之衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.67***
	1
	10
	21
	57
	11


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
問項5之分析結果顯示，49%的公司會因為適用34號公報，而造成管理決策單位與會計人員意見不一致（平均數為3.25），進一步分析顯示，此種意見不一致之情形又以未上市櫃公司居多（平均數為3.31）。更進一步透過交叉分析發現，管理決策單位與會計人員若在34號公報應用上意見不一致的公司，亦較同意公平價值會計相關公報之實施會增加財務報告編製上的困擾，此顯示管理決策單位若不認同會計人員對34號公報之會計處理，會計人員較會認為公平價值會計帶給其財務報告編製上的困擾亦較大。
根據問項6「第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？」之問卷分析結果顯示，大多數公司認為35號公報之實施會對其財務報告編製上產生困擾（平均數為3.46），其中有55%的公司同意減損會計之實施，增加了公司在財務報告編製上的困擾，然僅有4%公司非常同意減損會計之實施，增加了財務報告編製上的困擾，因此，相較於34號公報，35號公報的會計處理帶給某些企業之困擾較少。透過交叉分析發現，同意第35號公報之實施會對其財務報告編製上產生困擾的公司，較同意公平價值會計之實施，會增加公司在資訊公開上的困擾，且該類公司亦同意由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間。
問項7為對「資產可回收金額之衡量」是否增加公司財務報告編製困擾之調查，表4-1之問卷分析結果顯示，大多數公司同意「資產可回收金額之衡量」會增加其財務報告編製上之困擾（平均數為3.67）
；而由57%的公司同意、11%的公司非常同意，顯示「資產可回收金額之衡量」帶給企業財務報告編製上的困擾較35號公報整體之困擾大。透過交叉分析顯示，同意資產可回收金額之衡量會增加其財務報告編製上之困擾的公司，亦較同意公平價值會計之實施，不僅會增加公司在資訊公開上的困擾，也同時會大幅增加公司在帳務處理及資訊公開方面的成本。
受訪專家在「公平價值會計之採行，是否增加財務報告編製困擾」之議題上認為，初期實施由於對準則規範不熟悉，的確為公司帶來許多不便與意見溝通上的困擾。但在這幾年的磨合下，雖然在會計處理上，仍存在因公報未作明確詳細規範，而造成解讀與適用上的意見不一，然企業已較能接受與適應新規範的要求。
第二節   金融商品操作之影響
34號公報明訂企業對未涉及避險關係且須以公平價值做續後評價之金融商品，若屬以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益之金融商品者，應認列為當期損益；若屬備供出售金融資產者，除減損損失及貨幣性金融資產外幣兌換損益外，於金融資產除列前，應認列為業主權益調整項目，金融資產除列時，將累積之利益或損失列入當期損益。金融商品若以攤銷後成本衡量者，應於除列、價值減損或攤銷時認列損益。此外，公報於民國97年10月17日第二次修訂前對於重分類之規定，亦有嚴格規定，包括：原始認列為交易目的投資者，續後不得重分類為其他類別之金融商品；原非屬交易目的投資者亦不得重分類為該類金融商品；原始認列為持有至到期日投資重分類為備供出售投資者，應以公平價值評價，並將公平價值與帳面價值之差額列入股東權益之調整項；企業若因意圖或能力之改變，或公平價值變成無法可靠衡量，或已逾「前二個會計年度」未在到期日前出售或重分類持有至到期日之投資，而改以成本或攤銷後成本衡量較適當時，應以改變日之公平價值作為新成本或新攤銷後成本。
相較於過去對衍生性金融商品操作僅做資訊揭露，未直接評價入帳，與金融商品未作明確分類限制，34號公報實施預期對企業金融商品操作會帶來某種程度衝擊。因此，本部分問卷針對34號公報實施後，公開發行公司於金融商品操作之影響進行探討。表4-2為34號公報實施對「金融商品操作之影響」的問卷分析結果。
根據表4-2問項1「因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？」之問卷分析結果顯示，有超過70%的公司同意或非常同意因應34號公報的實施，公司對金融商品的操作更加謹慎，因此，整體而言，34號公報要求列示金融商品公平價值與反映市價波動之規定，使得大多數企業在操作金融商品時更加謹慎（平均數為3.69且顯著異於表示無意見之3）。然依據表4-3，我國近年衍生性金融商品名目本金交易量之統計資料，國內衍生性商品之交易數量，並未因實施34號公報而減少。顯示，34號公報之實施並未抑制企業於衍生性金融商品交易之安排。
另由表4-2問項2及問項3有關第34號公報實施後，公司是否減少了對於「公平價值波動性較大」或「價值衡量不易」的金融商品操作，其分析結果顯示，公司減少操作價值不易衡量的金融商品之程度（平均數為3.54）較公平價值波動性較大的金融商品之減少操作程度（平均數為3.44）大。透過交叉分析顯示，對金融商品操作更加謹慎的公司，其減少對於公平價值波動性較大及價值衡量不易的金融商品之操作程度亦較大。
表4-2 「金融商品操作之影響」的問卷分析結果
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第二部分、金融商品操作之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？
	3.69***
	3
	6
	20
	62
	9

	2.第34號公報實施後，貴公司減少了對於公平價值波動性較大的金融商品之操作？
	3.44***
	3
	15
	26
	47
	9

	3.第34號公報實施後，貴公司減少對於價值衡量不易的金融商品之操作？
	3.54***
	2
	11
	29
	46
	12

	4.第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？
	3.33***
	2
	16
	35
	41
	6

	5.因應第34公報實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，貴公司會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」？
	3.18**
	4
	25
	26
	39
	6


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
表4-3 近年我國衍生性金融商品名目本金交易量
單位：億元
	年度
	名目本金交易量

	2004年
	203,430

	2005年
	256,440

	2006年
	363,490

	2007年
	495,753

	2008年
	578,217


註：1.資料來源：中央銀行。
 2.資料統計時間為每年6月30日。
表4-2問項4探討「第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？」，其問卷分析結果顯示，有47%的公司認為金融商品重分類的規定，的確會限制其投資彈性。透過交叉分析顯示，同意金融商品重分類之規定會限制其投資彈性的公司，亦較同意34及35號公報之實施會增加公司在財務報告編製上的困擾，且此類公司在適用34號公報之相關會計處理時，常造成管理（決策）單位與會計人員意見不一致。
在34號公報規範下，金融商品若分類為「以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益」者，則市價波動的評價損益須列入損益表，此可能造成相同的投資標的，因分類為「以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益」類，而造成損益表中損益數字波動較大。因此，問項5探討因應34公報實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，公司是否會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」。其分析結果雖然顯示有29%的公司不同意或非常不同意其會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」以避免金融商品市價漲跌而影響損益（平均數為3.18），但亦有45%的公司同意或非常同意此看法。透過交叉分析顯示，上述45%的公司亦多認為34號公報之實施，不僅會增加其在財務報告編製上的困擾，亦會限制公司的投資彈性，且此類公司較同意由於公平價值不易衡量，使公司之財務狀況、經營績效有更大的操弄空間。
表4-4為94~96年公開發行公司金融資產投資分類為「以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益」佔其總金融資產之百分比，根據表中資料顯示，在95年開始適用34號公報後，上市公司各行業在「以公平價值衡量且公平價值變動認列為損益」之金融資產比重絕大部分呈現下降情形，整體則由94年33.4%降至95年的28.9%，96年續降至24.6%。上櫃公司與未上市櫃公開發行公司各行業，則雖有部分產業呈現增加情形，但整體而言，仍呈現逐年下降之趨勢，顯示34號公報之實施對企業在金融資產之分類上仍有一定的影響性。
受訪專家在34號公報實施後，對企業金融商品操作影響之議題則認為，34號公報之實施確實使企業在金融商品之操作上更謹慎，此或許是最近全球性金融風暴，國內一般企業影響不大的原因之一，這應也是公平價值會計實施的好處之一，提高了企業對金融商品可能大幅影響財報獲利之意識，加強企業於金融商品之風險控管。受訪會計師亦指出，34號公報在金融資產分類上對損益造成不同影響的情形，確實影響企業對持有金融商品分類之考量，而因應34號公報實施，會計師亦曾在公報實施前即建議企業應謹慎規劃金融商品之分類，以降低對損益之衝擊。
表4-4  94~96年度公開發行公司「以公平價值衡量且公平價   值變動認列為損益」金融資產佔整體金融資產之比重
	
	上市公司
	上櫃公司
	未上市櫃公開發行公司

	產 業 別　
	94年度
	95年度
	96年度
	94年度
	95年度
	96年度
	94年度
	95年度
	96年度

	水泥工業
	40.8%
	34.6%
	32.1%
	-
	-
	-
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	食品工業
	14.4%
	10.4%
	3.4%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	52.5%
	72.3%
	31.2%

	塑膠工業
	17.3%
	3.5%
	2.3%
	97.3%
	95.0%
	100.0%
	47.0%
	22.8%
	17.3%

	紡織纖維
	22.6%
	10.2%
	7.9%
	86.0%
	91.4%
	81.8%
	84.8%
	4.8%
	37.3%

	電機機械
	58.2%
	38.5%
	47.3%
	33.1%
	44.5%
	33.5%
	36.7%
	66.7%
	13.2%

	電器電纜
	27.1%
	25.9%
	19.0%
	95.6%
	95.0%
	96.5%
	17.3%
	17.0%
	24.0%

	化學生技醫
	58.1%
	39.3%
	38.8%
	46.9%
	50.6%
	62.1%
	55.2%
	61.2%
	46.5%

	玻璃陶瓷
	40.0%
	5.1%
	2.4%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	造紙工業
	9.3%
	8.2%
	16.7%
	-
	-
	-
	-
	24.3%
	27.4%

	鋼鐵工業
	73.3%
	55.8%
	24.4%
	20.0%
	4.7%
	2.0%
	4.3%
	76.7%
	18.7%

	橡膠工業
	31.1%
	25.3%
	17.3%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	-
	-
	-

	汽車工業
	86.8%
	74.5%
	62.7%
	-
	-
	-
	99.2%
	27.3%
	1.8%

	電子工業
	28.2%
	26.0%
	21.8%
	66.9%
	58.9%
	58.5%
	78.4%
	66.9%
	55.6%

	建材營造
	19.4%
	21.1%
	21.3%
	97.0%
	92.5%
	65.2%
	21.3%
	48.7%
	33.6%

	航運業
	41.8%
	37.9%
	23.1%
	4.0%
	79.9%
	27.1%
	54.2%
	50.4%
	47.5%

	觀光事業
	33.1%
	35.8%
	7.6%
	59.4%
	60.7%
	79.9%
	100.0%
	96.3%
	96.9%

	金融保險
	24.8%
	23.7%
	21.5%
	-
	-
	-
	30.1%
	26.4%
	25.0%

	貿易百貨
	49.8%
	27.5%
	41.9%
	99.6%
	98.4%
	95.4%
	0.0%
	0.1%
	0.2%

	證券
	97.9%
	97.5%
	97.4%
	95.1%
	92.8%
	92.4%
	96.7%
	96.3%
	95.0%

	油電燃
	13.8%
	12.4%
	4.8%
	100.0%
	100.0%
	1.5%
	-
	-
	-

	其他
	59.9%
	58.9%
	56.8%
	36.1%
	24.0%
	22.2%
	38.0%
	62.8%
	38.7%

	合計
	33.4%
	28.9%
	24.6%
	85.2%
	78.3%
	76.6%
	35.6%
	32.0%
	29.7%


第三節   避險操作之影響
避險會計之目的，旨在以避險工具可能獲得之利益來彌補被避險項目可能產生之損失，以達到損益互抵之效果。依照34號公報對於避險相關會計處理之規範，欲適用避險會計，需同時符合以下五項條件：
1.於指定避險開始時，有關避險關係、企業之風險管理目標及避險策略，應有正式書面文件。
2.避險預期能高度有效（80%~125%）抵銷公平價值或現金流量變動。
3.預期交易之現金流量避險必須是高度很有可能發生且其現金流量之變動將影響損益。
4.避險之有效性能可靠衡量。
5.企業應持續評估避險有效性，且於指定避險之財務報表期間內均高度有效。 
為瞭解企業適用避險會計之情況，表4-5為分析34號公報實施後，對各公開發行公司避險操作之影響。問項1問卷分析結果顯示，在回函的138家公司中，有86家公司（佔62%）曾經進行避險之操作，另有38%的公司不曾進行避險之操作。而問項2之分析結果則顯示，在這86家曾進行避險操作之公司中，現金流量避險是企業採用避險會計之主要類型（佔52%），但公平價值避險亦佔有45%，國外營運機構淨投資避險則僅佔3%。
透過問項3「在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？」之問卷分析結果顯示，有50%曾進行避險的公司認為34號公報實施以前，其避險方式較具彈性，而上櫃公司在此問項同意度上明顯高於其他二類之公開發行公司。另透過交叉分析發現，同意在34號公報實施以前，其避險方式較具有彈性的公司，亦更加重視財務會計人員與內部稽核人員之培訓，且公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定，顯示投資彈性受限較大的公司，在內控相關制度上亦做了更進一步的調整與因應措施。
表4-5顯示，有51%之公司為符合第34號公報避險會計之規範，會確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件。透過交叉分析發現，會確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件的公司，同時也認為公平價值會計之實施會強化其在金融商品操作上資訊之透明度，對於金融商品的操作也會更加謹慎，且會減少操作對於價值衡量不易的金融商品，此類型的公司亦會較以往更加留意避險有效性之評估，使公司在避險效果之掌握上更好。
表4-5 「避險操作之影響」的問卷分析結果
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第三部分、避險操作之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.貴公司曾進行避險之操作？c.
	—
	62
	38
	—
	—
	—

	2.貴公司進行避險之避險關係類型包括：  (可複選) d.
	—
	45
	52
	3
	—
	—

	3.在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？
	3.34***
	0
	19
	31
	46
	4

	4.第34號公報避險會計之規範，影響了   貴公司的避險策略？
	3.28**
	1
	24
	29
	38
	8

	5.為符合第34號公報避險會計之規範，貴公司確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件？
	3.42***
	1
	13
	35
	44
	7

	6.貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？
	3.51***
	2
	17
	22
	44
	15

	7.第34號公報避險會計之規範，使貴公司較以往更加留意避險有效性之評估，使貴公司在避險效果之掌握上更好？
	3.12
	4
	19
	42
	33
	2

	8.基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？
	3.38***
	1
	24
	24
	36
	15


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1表示曾經進行避險之操作；選項2表示不曾進行避險之操作。
d.選項1表示公平價值值避險；選項2表示現金流量避險；選項3表示國外營運機構淨投資避險。
問項4針對34號公報避險會計之規範，是否影響了公司的避險策略加以探討，其分析結果顯示，有46%的公司同意或非常同意34號公報避險會計之規範，影響了其避險策略，但亦有25%的公司不認同此看法。透過交叉分析結果顯示，同意34號公報避險會計之規範影響其避險策略的公司，除了會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」以避免金融商品市價漲跌而影響損益外，亦較同意公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間。
根據問項6「貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？」之分析結果發現，59%的公司同意即使公司有為避險操作之事實，但常因不符合34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計。透過交叉分析結果顯示，這類公司亦較同意「避險會計的適用」會增加公司在財務報告編製上的困擾。另外，由問項7之分析結果顯示，雖有35%的企業認為34號公報避險會計之規範，使公司較以往更加留意避險有效性之評估，並在避險效果掌握上更好，但檢定結果並不具統計上之顯著性（平均數為3.12，不顯著異於表示無意見之3），此結果可能是因為企業原本即已在進行對避險操作效果之評估，故不會因34號公報之實施而產生顯著之差異。
根據問項8「基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？」之分析結果顯示，有51%的公司同意基於成本之考量，使其縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計。依34號公報規定，企業於報表編製時，應對避險有效性進行評估，當避險有效性未達高度有效時，即應停止避險會計之適用。而避險有效性之評估，牽涉到對避險工具與被避險項目公平價值之衡量，此一衡量成本之考量，將影響到企業對應用避險會計之意願。此可能是由於有時企業所採取的財務避險行為，在不須主張避險會計的情形下，亦能達到避險會計同一會計期間內損益互抵的效果，此時，企業應可不採用避險會計以節省會計成本。進一步透過交叉分析結果發現，同意基於成本之考量，使其縱有避險之操作亦不願評估是否可適用避險會計的公司，亦較同意在適用第34號公報時，「避險會計的適用」會增加公司在財務報告編製上的困擾，且此類型之公司除了較易因「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」之處理，而造成管理（決策）單位與會計人員意見不一致外，亦較同意公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間。
受訪專家在避險會計處理重新規範後，對企業避險操作影響之議題則認為，為符合避險會計之適用，企業還是會依照相關規範要求之程序，進行文件化作業。不過原本國內企業在避險商品之操作上就屬規模大的企業較會進行，一般公開發行公司較少涉及，因此相對上，避險會計處理之規範對一般企業的衝擊亦較小。
第四節   內控作業影響
公平價值會計之實施並非僅係企業會計政策之改變，其對企業所產生之影響實際上是全面性的，影響層面可涵蓋財務報告系統、內部控制、稅務、資金運用、現金管理及法律遵循等。例如在金融商品操作上所造成授權流程更動，規劃並執行必要的內部控制；會計資訊系統更新，以符合新準則對財務報表及資訊揭露所需之新資訊需求，並對相關人員進行培訓，以全面調整企業內部的資源配置。本節問項分析旨在探討第34號公報實施後，是否對公司內控作業造成影響。表4-6為問卷分析結果。
根據表4-6問項1「因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？」分析結果顯示，有65%的公司同意或非常同意為因應第34號公報的實施，公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定。透過交叉分析發現，因應34號公報實施，而對金融商品操作授權重新做更嚴格規定的公司，亦會對金融商品的操作更加謹慎，且會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」，以避免金融商品市價漲跌影響公司損益，除此之外，此類型之公司亦會更加重視財務會計人員與內部稽核人員的培訓。
由於34號公報實施將近三年，問項2之分析結果顯示，大多數（77%）公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估（平均數為3.74且顯著異於表示無意見之3）。透過交叉分析顯示，此類已有完善內部控制機制的公司，不僅對公司整體的資訊系統做了較大幅度的變更，且較認同公平價值會計實施後，更強化了公司在金融商品操作上之資訊與財務狀況之透明度。
表4-6「內控作業影響」的問卷分析結果
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第四部分、內控作業影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？
	3.53***
	1
	11
	23
	62
	3

	2.因應第34號公報實施，貴公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估？
	3.74***
	1
	4
	18
	74
	3

	3.因應第34號公報實施，貴公司整體的資訊系統做了大幅度變更？
	2.88
	7
	25
	46
	18
	4

	4.因應公平價值會計之實施，貴公司資訊系統之變更已發生的支出約為：c
	—
	1

83
	2

7
	3

4
	4

1
	—

	
	—
	5

1
	6

2
	7

0
	8

2
	—

	5.因應第34號公報實施，貴公司對財務人員與會計人員的培訓更加重視？
	3.77***
	0
	6
	20
	66
	8

	6.因應第34號公報實施，貴公司對內部稽核人員的培訓更加重視？
	3.69***
	0
	5
	26
	64
	5


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1代表100萬以下；選項2代表100~300萬；選項3代表300~500萬；選項4代表500~700萬；選項5代表700~1,000萬；選項6代表1,000萬~1,500萬；選項7代表1,500~2,000萬；選項8代表2,000萬以上。
問項3為瞭解企業資訊系統，是否為因應34號公報之實施，而需做大幅度之變更。其分析結果顯示，只有22%的公司的資訊系統做了大幅變更，大部分公司則無大幅度異動，對照問項4有關資訊系統變更之支出，顯示34號公報之實施，在資訊系統方面之支出，對絕大部分企業之負擔應不致太高。問項4之分析結果顯示，有83%的回函公司變更資訊系統之支出是在100萬元以下，7%在100萬元~300萬元間，4%在300萬元~500萬元間，4%公司支出在1,000萬元以上，其中有3家公司（佔回函公司之2%）之資訊系統變更支出更高達2,000萬元以上（皆為實收資本額在300億元以上之上市金融業）。
另外，問項5及問項6為瞭解34號公報實施，公司在對「財務人員與會計人員」及「內部稽核人員」培訓上之重視程度是否增加。其分析結果顯示，74%的公司提昇了對「財務人員與會計人員」培訓之重視，69%的公司提昇了對「內部稽核人員」培訓之重視程度，而大部分公司對此二類人員培訓重視度之增加情形是相同的。透過交叉分析顯示，34號公報實施後，對金融商品之操作更加謹慎公司，相對上更重視對內部稽核人員之培訓。
受訪專家對34號公報實施，是否提升企業對內部控制制度之重視之議題則認為，確實國內企業在金融商品操作之內控作業程序與人員的培訓上，因34號公報之實施，有明顯的加強與重視。而在資訊系統之變更方面，則因對公報之熟捻度仍在加強中，因此對資訊系統之配合調整仍在持續要求中。此外，受訪專家亦建議企業在資訊系統與內部控制制度之修正上，應同時結合風險控管制度，一方面可確保風控資訊與會計資訊的一致，另一方面也可避免資源重覆的浪費。
第五節   資產減損之處理
根據35號公報之規定，企業應於資產負債表日評估是否有跡象（包括外來資訊及內部資訊）顯示資產可能發生減損。若有減損跡象存在，企業應即估計該資產之可回收金額。上述可回收金額是指，資產之淨公平價值及其使用價值二者較高者。而淨公平價值是指，對交易事項已充分瞭解並有成交意願之雙方於正常交易中，經由資產之銷售並扣除處分成本後所可取得之金額；使用價值是指，預期可由資產所產生之估計未來現金流量折現值。
表4-7為針對35號公報實施後，各公開發行公司在資產減損處理方面之分析結果。問項1「因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？」之分析結果顯示，77%的公司同意或非常同意因應35號公報之實施，公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊（平均數為3.73且顯著異於表示無意見之3）。透過交叉分析顯示，此類公司在因應34號公報實施時，亦有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估，且較重視財務會計人員與內部稽核人員的培訓。
表4-7 「資產減損之處理」的問卷分析結果
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第五部分、資產減損之處理
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？ 
	3.73***
	2
	3
	18
	74
	3

	2.第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給貴公司很大困擾？
	3.49***
	0
	15
	28
	50
	7

	3.第35號公報實施後，貴公司曾認列資產減損之損失？c
	—
	66
	34
	—
	—
	—

	4.貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？d
	—
	13
	27
	29
	31
	—

	5.貴公司資產減損金額之認列，會尊重會計師之建議？
	4.08***
	1
	0
	9
	70
	20

	6.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，貴公司所認列減損之資產，主要屬有市價之資產？
	3.13
	4
	30
	16
	48
	2

	7.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，因此即使有跡象顯示公司資產可能發生減損，貴公司亦未曾依規定進行減損評估？
	2.17***
	14
	63
	16
	7
	0


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1表示曾經認列資產減損之損失；選項2表示不曾認列資產減損之損失。
d.選項1表示最高會計主管；選項2表示總經理；選項3表示董事會；選項4表示是金額多寡而定。
至於現金產生單位之辨認是否帶給公司困擾，可透過問項2之分析結果加以暸解。其結果顯示，有57%的公司同意或非常同意35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給公司很大的困擾（平均數為3.49且顯著異於表示無意見之3）。而交叉分析結果顯示，有此類困擾之公司，會比過去更留意蒐集外來與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象，但亦認為公平價值會計之實施，大幅增加公司在帳務處理及資訊公開方面之成本。
由問項3之統計結果顯示，回函公司中有90家公司（66%）曾經認列資產減損損失，而其中又以上市公司曾認列資產減損損失的比率較高（佔71%）。針對問項4「貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？」之分析顯示，在資產減損金額之認列方面，有29%的公司是由董事會做最後決定，27%的公司由總經理決定，13%的公司則是由最高會計主管決定，但亦有31%的公司採分層負責之制度，視金額多寡，才確定由誰做最後決定。問項5之分析結果顯示，高達90%的公司在面臨資產減損金額之認列時，都會尊重會計師之建議。
根據表4-7問項7之分析結果，顯示有高達77%的公司認為雖然可回收金額難以評估，但只要有跡象顯示資產可能發生減損，公司也會依規定進行減損評估（平均數為2.17且顯著異於表示無意見之3）。而問項6之問卷分析結果顯示，有50%的公司同意或非常同意由於可回收金額難以評估，導致真正會認列減損之資產，主要屬有市價之資產，雖有34%的公司不贊同此說法，但這也顯示在無市價可循的情況下，企業可能藉由樂觀的可回收金額推估，而規避減損損失的認列。受訪專家對35號資產減損公報之實施，對企業影響之看法則認為，由於資產減損是在有跡象時才須要進行評估，因此影響層面並非那麼全面，但是對需要認列減損損失的企業而言，價值的評估才是問題的開始，因為大部分營業用資產並無公平價值，而採使用價值的評估則有很多主觀的認定，在欠缺一具絕對公信力的評價機制下，常造成會計人員很大的困擾。但相對於34號公報而言，35號公報的衝擊較小，其主要原因是35號公報涉及許多可以讓公司管理階層針對資產的使用提出未來的預測，再運用現值予以計算；基本上，會計師在可回收金額之計算上會尊重企業之判斷，監理單位則在公司能拿出現金流量預測與折現率應用之依據，並符合公報之要求，亦多信任會計師之查核結果。
第六節   公平價值之衡量
由於34及35號公報的實施，企業必須對金融商品的公平價值及資產減損的可回收金額加以衡量，表4-8列示針對「公平價值衡量」的問卷分析結果。問項1旨在瞭解對於「金融商品」公平價值之衡量，公司對公平價值資訊之可能提供者的依賴程度為何，分析結果顯示
，企業對金融商品公平價值資訊提供者之依賴程度依序為外部專業評價機構（包括金融機構）（佔44%）、公司財務（會計）部門（佔29%）、公司相關部門各自提供（佔12%）、會計師（佔11%）及其他（佔4%），顯示專業評價機構在提供企業於金融商品公平價值之衡量上，有其一定程度之重要性。
問項2則針對資產減損可回收金額之衡量加以探討，其結果顯示
，公司對可回收金額資訊提供者之依賴程度依序為公司財務（會計）部門（佔39%）、外部專業評價機構（佔30%）、公司相關部門各自提供（佔15%）、會計師（佔13%）及其他（佔3%），由此可見，相較於金融商品公平價值之衡量，對於資產減損可回收金額之評估，企業較依賴內部之財會人員。
問項3之分析結果更進一步顯示，85%的公司管理當局對於相關公平價值之衡量，基本上係給予高度信賴（平均數為3.90且顯著異於表示無意見之3）。問項4之分析結果顯示，有29%的公司同意或非常同意在委由外部評價機構（包括會計師與專業評價人士）提供公平價值（可回收金額）資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾。由於評價模式與假設的差異，價值的評估常有很大的出入，此也顯示價值的衡量其實困擾著企業。另一方面，雖亦有28%的公司不認為「不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾」，但交叉分析顯示，此類公司在公信力、收費價格等選任外部評價機構考量上之困擾，則較其他公司為高。
表4-8 「公平價值之衡量」的問卷分析結果
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第六部分、公平價值之衡量
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.有關「金融商品」公平價值之衡量，貴公司對下列可能提供公平價值資訊者之依賴程度為何？c
	—
	29
	12
	11
	44
	4

	2.有關資產減損「可回收金額」之衡量，貴公司對下列可能提供「可回收金額」資訊者之依賴程度為何？c
	—
	39
	15
	13
	30
	3

	3.貴公司管理或決策當局，對上述1與2所獲得之價值資訊，給予高度信賴？
	3.90***
	0
	1
	14
	79
	6

	4.貴公司在委由外部評價機構(包括會計師與專業評價人士)提供公平價值(可回收金額)資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾？
	3.03
	1
	27
	43
	27
	2

	5.貴公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費？
	3.69***
	1
	11
	18
	59
	11

	6.貴公司覺得外部評價機構之收費金額，尚屬合宜？
	2.99
	3
	20
	52
	25
	0

	7.貴公司會因公信力、收費價格等考量，造成選任外部評價機構上之困擾？
	3.48***
	1
	10
	34
	50
	5

	8.貴公司覺得支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本(即若無34與35號公報之實施，貴公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估)？
	3.50***
	1
	15
	27
	48
	9


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1代表公司財務（會計）部門；選項2代表公司相關部門各自提供；選項3代表會計師；選項4代表外部專業評價機構（包括金融機構）；選項5代表其他。
在取得外部評價機構有關價值資訊方面所需支付成本之分析結果顯示，70%的公司認為在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費，但只有25%公司同意評價機構之收費金額尚屬合宜。有55%的公司認為由於公信力、收費價格等考量，會造成公司在選任外部評價機構上之困擾。透過問項8之分析結果顯示，有57%的公司認同支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本，亦即若無34與35號公報之實施，公司並不會委請外部評價機構進行公平價值之評估。
受訪專家對公平價值會計相關公報實施後，有關公平價值衡量方面議題之看法為，價值衡量確實是一問題，此也關係到公平價值會計是否真能達成提升財務報告品質之目的。以金融商品而言，由於很多商品有其獨特性，因此沒有其他類似商品之價值可供參考，往往模式、假設不同，價值就有很大的差異，因此即使是會計師事務所內部設有專業評價部門，有時亦須與客戶進行價值衡量上之溝通。因此，若能由政府部門協助建立一具公信力之評價機構，或許可大幅減少企業在公平價值評估上所投入之成本。
第七節   整體評估
此一部分將針對34及35號公報實施後之整體做評估，以期瞭解公平價值會計實施後，對公司整體造成之影響。表4-9為針對「整體評估」的問卷分析結果。根據問項1「整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？」之問卷分析結果顯示，有53%的公司認為公平價值會計之實施，增加了公司在資訊公開上的困擾。透過交叉分析顯示，這類公司亦普遍認為公平價值會計之實施使公司在帳務處理及資訊公開方面之成本大幅增加。問項2之分析結果顯示，52%的公司認為公平價值會計之實施，使公司之盈餘呈現較大的波動（平均數為3.43且顯著異於表示無意見之3），而在不同公開發行類別之公司中，上市公司在此問項之同意度高於其他類型之公開發行公司。另透過交叉分析顯示，認為公平價值會計之實施，使公司盈餘呈現比較大波動的公司，在面臨有關34號公報之相關會計處理時，較易造成管理（決策）單位與會計人員意見之不一致。
問項3之分析結果顯示，49%的公司不認同公平價值會計之實施，使公司在財務狀況與經營績效上有更大的衡量操弄空間（平均數為2.70且顯著異於表示無意見之3），但亦有23%的公司同意或非常同意公平價值會計之實施，給予企業較大的財報操縱空間
。透過交叉分析發現，這類公司亦較不同意公平價值會計之實施會使公司財務報告能提供更攸關的資訊，亦較不同意公平價值會計之實施會強化在金融商品操作上資訊與公司財務狀況之透明度。根據表4-9問項4及問項5之分析結果，顯示有75%的公司同意公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊（平均數為3.71），並強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度（平均數為3.69）。
表4-9 「整體評估」的問卷分析結果
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第七部分、整體評估
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？
	3.41***
	1
	18
	28
	47
	6

	2.整體而言，公平價值會計之實施，使貴公司的盈餘呈現比較大的波動？
	3.43***
	1
	21
	26
	39
	13

	3.整體而言，公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間？
	2.70***
	9
	40
	28
	17
	6

	4.整體而言，公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊？
	3.71***
	2
	9
	14
	66
	9

	5.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度？
	3.69***
	2
	9
	14
	68
	7

	6.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司財務狀況之透明度？
	3.72***
	1
	7
	15
	70
	7

	7.整體而言，公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本？
	3.69***
	0
	8
	26
	55
	11


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
問項6及問項7之分析結果則顯示，縱使有66%的公司認為公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本（平均數為3.69且顯著異於表示無意見之3），仍有77%的公司認為公平價值會計之實施強化了公司財務狀況之透明度。再經由交叉分析發現，這類的公司多已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程與後續風險評估，且對於財務會計與內部稽核人員的培訓更加重視，並多認為公平價值會計之實施，並不會增加公司在資訊公開上的困擾。此結果顯示大部分企業雖然因公平價值會計之實施，增加了帳務處理及資訊公開的成本，但仍積極在人員培訓與內控制度上做調整因應，並肯定公平價值會計實施在提升財務報告品質上之助益。
受訪專家對公平價值會計相關公報實施後，在提升整體財務報告品質方面議題之看法為，攸關性與透明度的提升是一定的。而從財務報表上之數據，其實很難判斷公平價值會計之實施，是否給予企業更大的盈餘操弄空間，例如，企業因為虧損，連帶認列資產減損，擴大了虧損金額，縱然予人有從事盈餘管理「洗大澡」之疑慮，但很多企業確實是在出現虧損時，才悲觀認為可回收金額低於資產帳面值。儘管公平價值會計之實施，在價值衡量上仍有待克服，企業的成本雖增加了，但長遠來看，此方向是正確的，而國際會計準則與美國財務會計準則，在價值衡量上亦不斷有所討論，未來應會有一更明確之指引。 

第五章   結論與建議
第一節   結論
一、各國適用公平價值會計之影響
（一）美國
美國對於金融商品之相關會計處理近幾年雖陸續發布多號公報，然以SFAS 133「衍生性商品及避險活動之會計處理」對企業金融商品操作之影響較大，相關研究報告顯示，SFAS 133對美國企業之影響，包括企業需改變其財務操作方式、整體財務水準降低、投資組合之審慎分析、以及良好的價值追蹤機制以忠實記載商品價值之變動等。整體而言，SFAS 133的實施有助企業的財務狀況與風險管理過程的透明度，亦促使公司省思其避險策略與操作方式，並透過避險有效性之檢視，真正降低營運上的各種風險。
在SFAS 121資產減損相關準則實施後，大部分美國企業雖依據實際經濟狀況，如整體產業的經濟環境、公司的銷貨成長率與盈餘成長率等因素提列減損，但有研究顯示，由於主觀估計之因素無法排除，而沖銷和洗大澡情況於準則施行後之高度相關，反映管理階層利用洗大澡進行投機取巧的報導，此公報反開啟管理當局盈餘管理的另一道窗口，因此，財務報導的品質因SFAS 121之實施而降低。
（二）英國
公平價值會計雖可提升資訊之攸關性，但亦有學者指出當市價評估以估計資料為衡量基礎將犧牲資訊之可靠性特性，特別是眾多缺乏第一級資料之資產負債評估。一份針對英國不動產與投資信託公司之研究即指出，相較於投資信託公司，不動產公司擁有資產之非金融特性，在價值衡量偏差與公平市價定義精確度不足的情況下，公平價值會計之使用較易受管理者操弄，此結果證實金融與有形資產在公平價值之攸關性因衡量問題而產生差異。
資產減損相關研究則指出，資產（迴轉）重估決策除受企業權益（保留盈餘）耗損之影響外，契約成本亦為企業進行重估另一項重要考量；同時，資產減損之認列受到來自契約對象與查核人員之壓力，為了降低因商譽沖銷對權益（保留盈餘）耗損產生之影響，公司似有以重估時間之選擇進行調整之傾向。此外，投資者對於企業資產重估由外部評估者提供之資訊較由內部評估者給予較高之信賴。
（三）香港
根據香港金融管理局之研究顯示，公平價值之使用有可能導致盈利產生較大波動，雖然整體影響是銀行利潤稍微上升，但不同銀行之影響差距甚大。而香港會計準則第32號「金融工具：披露及呈報」，由於將優先股由權益項重新分類為負債項，導致32號公報適用年度之企業資產負債表整體會計權益出現減少情形。相關調查研究亦指出，美國發生之次貸問題雖暴露金融商品之公平市價衡量問題，但香港私人銀行與財富管理公司對於創新金融商品研發與提供，結構式產品與選擇權兩類商品仍最為受到青睞。
在資產減損之會計處理規範上，對所有上市公司最重要的影響應屬商譽攤銷的改變，尤其是經常藉收購去擴充業務之公司影響更大。然谭国明说，在新的会计制度下，商誉摊销的确影响到盈利变得波动，但并不表示会使到上市公司管理层被迫考虑短期股价及盈利的问题，而忽略从长远来考虑收购的策略意义，因此只要是有利公司的收购项目，不会因此而夭折，或者是减慢收购速度。新的會計制度雖然使淨利波動較大，但並不表示會使上市公司之管理階層被迫考慮短期股價及獲利之問題，而忽略長期之收購策略意義。
（四）新加坡
自2005年開始新加坡會計處理有了許多新的規範，其中以FRS 39「金融商品：認列與衡量」，因將應收帳款包含在FRS第39號的規範內，致使在FRS 39要求金融資產須採用已認列損失基礎而非未來損失基礎之規範，對企業之影響最劇。此外，新加坡企業較美國運用較多的選擇權商品，因此，新準則將減少具選擇性避險計畫的普及程度，並刺激其使用與遠期合約有關之選擇權策略。
在資產減損會計處理對企業影響之相關研究則指出，無論是固定資產或金融商品之損失提列，皆於亞洲金融風暴之1997年達到最高，其中36%的企業提列1,500萬元之金融商品減損損失。而管理者誘因與總體經濟因素，包括失業率、GDP成長率以及資產擁有比率，皆對資產進行損失提列與否與提列金額產生影響。
二、問卷分析結果
根據本研究問卷分析結果，公平價值會計相關公報之實施，對我國公開發行公司之影響，可歸納如下：
（一）整體財務報告編製之影響
大多數的公司認為公平價值會計之實施確實會為財務報告之編製帶來困擾，且普遍認為「資產可回收金額之衡量」、「避險會計的適用」對財務報告編製所造成之困擾較大，其次為「金融商品公平價值的衡量」及「金融商品的分類」所造成之困擾。另外，34號公報之適用，有可能會造成管理（決策）單位與會計人員意見不一致，因此企業內部需對公平價值會計進行更深入的暸解。
（二）金融商品操作之影響
34號公報實施後，大多數公司在操作金融商品時會更加謹慎。回函公司會減少操作價值不易衡量及公平價值波動性較大的金融商品。雖然回函公司平均而言認為金融商品重分類的規定會限制其投資彈性，但企業是否會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」，以避免金融商品市價漲跌而影響損益，在此議題下，各企業則有不同之看法。
（三）避險操作之影響
上市公司曾經進行避險操作之比率最高。一般企業之避險類型最常見的為現金流量避險，其次是公平價值避險，國外營運機構淨投資避險則佔少數。過半數的回函公司為符合34號公報避險會計之規範，會確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件，且這類型的公司較以往更加留意避險有效性之評估，使公司在避險效果之掌握上更好，但有半數的回函公司同意34號公報實施以前之避險方式較具彈性的程度較高。另外，公司在有避險操作之情況下，是否願意評估其可否適用避險會計，通常會將成本因素納入考量。
（四）內控作業影響
由於34號公報於民國95年1月1日開始適用，為因應該公報之實施，大多數回函公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估，對於這些已有一套完善的內部控制機制之公司，其對公司整體的資訊系統亦做了比較大幅度的變更，大多數的公司已發生的支出約為100萬以下，然有3家實收資本額為300億以上之上市金融業支出高達2,000萬以上。另一方面，此號公報的實施確實對授權方面產生功效。在人員培訓方面，公司也開始重視對財務與會計人員及對內部稽核人員的培訓。
（五）資產減損之處理
35號公報實施至今，已有71%的上市公司曾經認列資產減損之損失。為因應此號公報之實施，大多數的回函公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象，但對於現金產生單位之辨認，常使企業遭遇很大的困擾。在資產減損之認列方面，有高達90%的回函公司在面臨資產減損金額之認列時，會尊重會計師之建議。另外，雖然可回收金額難以評估，但只要有跡象顯示公司資產可能發生減損，大多數的公司也會依規定進行減損評估。
（六）公平價值之衡量
針對金融商品公平價值之衡量，回函公司對各公平價值資訊提供者之依賴程度最高者為外部專業評價機構（包括金融機構），其次為公司財務（會計）部門；針對資產減損可回收金額之衡量，回函公司對各可回收金額之資訊提供者之依賴程度最高者則為公司財務（會計）部門，其次才是外部專業評價機構。雖然大多數回函公司的管理或決策當局對於上述所獲得之價值資訊給予高度信賴，但半數以上之公司認為若無公平價值會計公報之實施，公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估。又由於公信力、收費價格等考量，常造成回函公司在選任外部評價機構上之困擾，而大多數的回函公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費，至於此收費金額是否尚屬合宜，則多表示無意見。
（七）整體評估
由於公平價值會計之實施，使大多數回函公司的盈餘呈現較大之波動，因而減少操作公平價值波動性較大的金融商品。縱使公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本，但其並不會使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間，反而更能使財務報告提供攸關的資訊，且更加強化了公司在財務狀況及金融商品操作上資訊之透明度。
第二節   建議
一、對企業之建議
（一）體認會計準則修訂對企業影響之全面性
公平價值會計相關會計準則公報之實施，不論在金融商品之操作，或資產價值之評估，皆有較過往更為嚴謹之規範。由於大部分企業的會計處理系統多半透過資訊系統的協助，因應公報之要求，會計資訊系統也必須進行配合調整，包括衍生性金融商品的風險評估、訂價模式以及金融商品的相關揭露。除相關會計系統之內部控制制度應配合修正外，對各項金融商品之持有或操作意圖，亦須制定相關內控制度，並予以書面化，而金融商品之操作、交割、入帳及核准人員之權責亦應做適當劃分，以發揮內部控制制度之功能。此外，企業在資訊系統與內部控制制度之修正上，亦應同時結合風險控管制度，以確保風控資訊與會計資訊的一致，也可避免資源重覆的浪費。
事實上，會計準則更動絕非僅係企業會計政策之改變，其對企業所產生之影響是全面性的，其影響層面可涵蓋財務報告系統、內部控制、稅務、資金運用、現金管理及法律遵循等。因應國內財務會計準則持續與國際會計準則之接軌，企業若能在人員培訓、作業程序及資訊系統的轉變上，做好適當規劃與管理，不僅能減少適應上的成本支出，亦能透過建立更佳的內控制度控制，對財務績效之提升亦有莫大的助益。
（二）謹慎評估金融商品之投資
由於公司對金融商品會計處理可能因34號公報之實施，而使公司財務報表面臨重大之改變，例如當期損益或股東權益之波動可能影響公司之財務比率，而金融商品重分類之規定也可能對公司的投資彈性造成限制。因此，為避免此衝擊，企業應避免投資公平價值波動較大之金融商品。此外，在公平價值之決定上，投資標的若具有活絡市場之公開報價，則較易於確認及驗證，可接受度較高，若係無活絡市場而需運用評價方法估計公平價值時，則涉及專業之評價技術，公司必須瞭解對手的評價方法是否適當、重大假設是否合理及基本資料是否適合取得等，恐非一般企業所能瞭解，因此，企業應謹慎評估對此類金融商品投資之必要性。
（三）加強財會人員之專業訓練並予以專業尊重
由於金融商品具複雜性、多變性，且若干衍生性商品為表外交易，公司財會人員必須對各種金融商品深入瞭解，包括對各式金融商品之認識，學習各種評價方法所用估計及假設之合理性評估，加強對於作業風險、信用風險及避險有效性之判斷。此外，公司負責金融交易的財務部門與列帳的會計部門亦需積極加以協調合作，隨時追查金融商品之價值，為公司投資風險做好控管。根據問卷分析結果顯示，當管理決策單位與會計人員在公報應用處理上意見不一致時，會計主管普遍認為公平價值會計之實施，帶來財務報告編製上之困擾，且較不認同公平價值會計可提升財務報告之透明度，因此，除了加強人員之訓練外，對於財會人員專業，企業管理當局亦應予以適當之專業尊重。
二、對主管機關之建議
（一）加強評價模型相關假設之揭露
根據IAS 39與IFRS 7之規範，公平價值之衡量可分為三個層級：第一層級為以活絡市場中相同資產或負債之公開報價，衡量公平價值；第二層級為運用評價方法衡量公平價值，但所有衡量公平價值之重大資訊係根據市場可取得之資料；第三層級為運用評價方法衡量公平價值，但衡量公平價值之重大資訊並非全部根據市場可取得之資料。對於以第三層級方式衡量之公平價值，企業相對上有較大的衡量空間，當假設不同時，往往衡量之結果有很大差異，閱表者若無法知悉評估之依據，自無法判斷價值之合理性，對公平價值會計在提升會計資訊攸關性上之效益，將大打折扣，建議國內會計準則對於採第三層級決定公平價值者應有更嚴謹的規範，而目前國內34號公報並未要求企業揭露以模型計算公平價值的相關假設，亦應在適當時機予以補強。
（二）公報內容詳細程度之取決
儘管國內財務會計準則公報對相關會計處理已有一明確之規範，但在實務應用上，往往因企業交易之複雜與不同經營背景，在公報之適用上，仍有運用上之困難，且往往會計專業人士間之解讀亦不同，皆造成公司於會計處理上之困擾。我國近年會計準則為配合與國際會計準則之接軌，陸續進行修訂，然國際會計準則公報之內容屬原則性規範，較不涉入特定交易環節之細節性規定。在國際許多國家與地區（如新加坡、香港）採直接援用國際會計準則規範的情況下，我國會計準則之規範是否亦應採原則性規定，而賦予會計專業人士更多專業判斷，此有待主管機關廣泛蒐集各方之意見，並參考其他國家之作法。
（三）提供公平價值衡量之協助
公平價值相關會計準則公報之實施，雖加強財務報告之攸關性，但相關資產與負債，在欠缺一活絡公開交易市場時，其公平價值之評估，仍需依賴許多主觀之判斷，使得財務報告之可靠性受到質疑。尤其，各種創新的衍生性商品，多屬單一、複雜且客製化，市場難見類似之商品，且涉及複雜的財務工程理論與計算，公司可能無適任之財務工程人員以進行金融商品之評價，僅能仰賴金融機構提供之資訊，然大部分的金融機構都視評價模型為商業機密，且對同一商品，各金融機構所提供之公平價值資訊常有差距，此皆加重財會人員與公司管理階層之負擔；就算企業透過外部鑑價專家之協助，但目前國內實務上能提供這樣服務的人才並不多，且成本效益的考量，都是企業在公平價值衡量上面臨的問題。此外，國內目前對鑑價專家亦無一套管理機制，專業評價機構之品質、公信力亦是一問題，因此即使企業經由外部專家之協助來決定金融商品的公平價值，該公平價值是否可以獲得閱表者之信賴亦是一問題。因此，主管機關在積極在推動公平價值會計之同時，應提供予企業更多關於公平價值評價的協助。例如，控管鑑價業者品質，並考量將鑑價業者列為專門職業技術人員納入國家檢定考試之可能性，以培養專業鑑價人才。此外，協助成立專責鑑價協會，負責制定鑑價標準及管理辦法，以強化鑑價業者之他律與自律。
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附錄一   問卷內容

公平價值會計實施後對各公開發行公司之影響

第一部分、整體財務報告編製之影響

1. 第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


2. 貴公司在適用第34號公報時，「金融商品的分類」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


3. 貴公司在適用第34號公報時，「金融商品公平價值的衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


4. 貴公司在適用第34號公報時，「避險會計的適用」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


5. 貴公司在適用第34號公報時，有關「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」常造成管理(決策)單位與會計人員間意見之不一致？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


6. 第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


7. 貴公司在適用第35號公報時，「資產可回收金額之衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


第二部分、金融商品操作之影響

1. 因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


2. 第34號公報實施後，貴公司減少了對於公平價值波動性較大的金融商品之操作？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


3. 第34號公報實施後，貴公司減少對於價值衡量不易的金融商品之操作？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


4. 第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


5. 因應第34公報實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，貴公司會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


第三部分、避險操作之影響

1. 貴公司曾進行避險之操作？

(曾經     (不曾(若填答為不曾，請跳答題第四部分）

2. 貴公司進行避險之避險關係類型包括：(可複選)

(公平價值避險   (現金流量避險   (國外營運機構淨投資避險

3. 在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


4. 第34號公報避險會計之規範，影響了貴公司的避險策略？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


5. 為符合第34號公報避險會計之規範，貴公司確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


6. 貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


7. 第34號公報避險會計之規範，使貴公司較以往更加留意避險有效性之評估，使貴公司在避險效果之掌握上更好？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


8. 基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


第四部分、內控作業影響

1. 因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


2. 因應第34號公報實施，貴公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


3. 因應第34號公報實施，貴公司整體的資訊系統做了大幅度變更？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


4. 因應公平價值會計之實施，貴公司資訊系統之變更已發生的支出約為：

	(100萬以下
	(100~300萬
	(300~500萬
	(500~700萬

	(700~1,000萬
	(1,000~1,500萬
	(1,500~2,000萬
	(2,000萬以上


5. 因應第34號公報實施，貴公司對財務人員與會計人員的培訓更加重視？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


6. 因應第34號公報實施，貴公司對內部稽核人員的培訓更加重視？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


第五部分、資產減損之處理

1. 因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？ 

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


2. 第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給貴公司很大困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


3. 第35號公報實施後，貴公司曾認列資產減損之損失？

	(曾經
	(不曾 (填答不曾者請跳答第7項)


4. 貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？

	(最高會計主管 
	(總經理
	(董事會
	(視金額多寡而定


5. 貴公司資產減損金額之認列，會尊重會計師之建議？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


6. 第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，貴公司所認列減損之資產，主要屬有市價之資產？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


7. 第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，因此即使有跡象顯示公司資產可能發生減損，貴公司亦未曾依規定進行減損評估？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


第六部分、公平價值之衡量

1. 有關「金融商品」公平價值之衡量，貴公司對下列可能提供公平價值資訊者之依賴程度為何？(說明：如30%由公司財務部門評估，70%委由外部專業評價機構，則請於空格上分別填上30%與70%。)

	          公司財務(會計)部門

	          公司相關部門各自提供

	          會計師

	          外部專業評價機構(包括金融機構)

	          其他(請說明：如創始機構                             )


2. 有關資產減損「可回收金額」之衡量，貴公司對下列可能提供「可回收金額」資訊者之依賴程度為何？(說明：如30%由公司財務部門評估，70%委由外部專業評價機構，則請於空格上分別填上30%與70%。)

	          公司財務(會計)部門

	          公司相關部門各自提供

	          會計師

	          外部專業評價機構(包括金融機構)

	          其他(請說明                                        )


3. 貴公司管理或決策當局，對上述1與2所獲得之價值資訊，給予高度信賴？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


4. 貴公司在委由外部評價機構(包括會計師與專業評價人士)提供公平價值(可回收金額)資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


5. 貴公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


6. 貴公司覺得外部評價機構之收費金額，尚屬合宜？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


7. 貴公司會因公信力、收費價格等考量，造成選任外部評價機構上之困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


8. 貴公司覺得支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本(即若無34與35號公報之實施，貴公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估)？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


第七部分、整體評估

1. 整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


2. 整體而言，公平價值會計之實施，使貴公司的盈餘呈現比較大的波動？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


3. 整體而言，公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


4. 整體而言，公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


5. 整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


6. 整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司財務狀況之透明度？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


7. 整體而言，公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本？

	(非常不同意
	(不同意
	(無意見
	(同意
	(非常同意


第八部分、個人資料

1. 請問您的工作經歷：

	(10 年以下
	(11~20 年
	(21~30 年
	(31 年以上


2. 請問您的職稱：                         
3. 請問貴公司資本額為                 萬元

4. 請問您服務的公司是屬何種產業：

□水泥工業  □食品工業    □塑膠工業  □紡織纖維  □電機機械 

□電器電纜  □化學生技醫  □玻璃陶瓷  □造紙工業  □鋼鐵工業   

□橡膠工業  □汽車工業    □電子工業  □建材營造  □航運業    

□觀光事業  □金融保險    □貿易百貨  □證券      □油電燃

第九部份、建議事項

若您對公平價值會計（含資產減損）之實施有其他的建議或意見，請加以指導敘述。

本問卷到此結束，感謝您寶貴的意見，謝謝您的熱心填答。若您對本研究結果感興趣，請留下您的聯絡方式(或附上名片)，俟問卷分析結束，我們會儘速將分析結果提供您參考，再次謝謝您的鼎力協助。

聯絡資訊：

姓名：                           

電話：                           

E-mail：                       

附錄二   問卷簡明分析（按上市櫃別區分）
附錄表2-1 上市公司問卷簡明分析
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第一部分、整體財務報告編製之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.45***
	1
	23
	17
	48
	11

	2.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品的分類」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.30***
	1
	26
	20
	47
	6

	3.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品公平價值的衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.42***
	1
	25
	13
	53
	8

	4.貴公司在適用第34號公報時，「避險會計的適用」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.48***
	2
	17
	22
	48
	11

	5.貴公司在適用第34號公報時，有關「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」常造成管理(決策)單位與會計人員間意見之不一致？
	3.24**
	2
	31
	18
	38
	11

	6.第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.46***
	1
	15
	24
	56
	4

	7.貴公司在適用第35號公報時，「資產可回收金額之衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.69***
	1
	10
	20
	57
	12

	第二部分、金融商品操作之影響
	
	
	
	
	
	

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？
	3.70***
	2
	5
	21
	63
	8

	2.第34號公報實施後，貴公司減少了對於公平價值波動性較大的金融商品之操作？
	3.50***
	2
	13
	26
	49
	10

	3.第34號公報實施後，貴公司減少對於價值衡量不易的金融商品之操作？
	3.59***
	1
	10
	30
	47
	12

	4.第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？
	3.35***
	2
	14
	35
	44
	5

	5.因應第34公報實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，貴公司會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」？
	3.27**
	4
	22
	24
	45
	5

	第三部分、避險操作之影響
	
	
	
	
	 
	

	1.貴公司曾進行避險之操作？c
	—
	65
	35
	—
	—
	—

	2.貴公司進行避險之避險關係類型包括：(可複選)d
	—
	43
	53
	4
	—
	—

	3.在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？
	3.38***
	0
	17
	30
	51
	2

	4.第34號公報避險會計之規範，影響了貴公司的避險策略？
	3.19
	2
	24
	31
	39
	4

	5.為符合第34號公報避險會計之規範，貴公司確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件？
	3.52***
	0
	12
	34
	44
	10

	6.貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？
	3.53***
	4
	15
	22
	44
	15

	7.第34號公報避險會計之規範，使貴公司較以往更加留意避險有效性之評估，使貴公司在避險效果之掌握上更好？
	3.17
	2
	22
	37
	35
	4

	8.基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？
	3.31**
	2
	25
	25
	35
	13

	第四部分、內控作業影響
	
	
	
	
	
	

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？
	3.59***
	0
	11
	23
	62
	4

	2.因應第34號公報實施，貴公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估？
	3.77***
	0
	5
	15
	78
	2

	3.因應第34號公報實施，貴公司整體的資訊系統做了大幅度變更？
	2.94
	5
	25
	47
	17
	6

	4.因應公平價值會計之實施，貴公司資訊系統之變更已發生的支出約為：e
	—
	1

85
	2

5
	3

5
	4

0
	—

	
	—
	5

0
	6

1
	7

0
	8

4
	—

	5.因應第34號公報實施，貴公司對財務人員與會計人員的培訓更加重視？
	3.76***
	0
	7
	18
	67
	8

	6.因應第34號公報實施，貴公司對內部稽核人員的培訓更加重視？
	3.70***
	0
	6
	24
	64
	6

	第五部分、資產減損之處理
	
	
	
	
	
	

	1.因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？ 
	3.81***
	2
	2
	12
	79
	5

	2.第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給貴公司很大困擾？
	3.48***
	0
	15
	27
	51
	6

	3.第35號公報實施後，貴公司曾認列資產減損之損失？f
	—
	71
	29
	—
	—
	—

	4.貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？g
	—
	14
	19
	29
	38
	

	5.貴公司資產減損金額之認列，會尊重會計師之建議？
	4.03***
	2
	0
	12
	66
	20

	6.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，貴公司所認列減損之資產，主要屬有市價之資產？
	3.15
	2
	32
	18
	46
	2

	7.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，因此即使有跡象顯示公司資產可能發生減損，貴公司亦未曾依規定進行減損評估？
	2.11***
	14
	65
	16
	5
	0

	第六部分、公平價值之衡量
	
	
	
	
	
	

	1.有關「金融商品」公平價值之衡量，貴公司對下列可能提供公平價值資訊者之依賴程度為何？h
	—
	30
	11
	9
	46
	4

	2.有關資產減損「可回收金額」之衡量，貴公司對下列可能提供「可回收金額」資訊者之依賴程度為何？h
	—
	40
	17
	11
	30
	2

	3.貴公司管理或決策當局，對上述1與2所獲得之價值資訊，給予高度信賴？
	3.88***
	0
	0
	17
	78
	5

	4.貴公司在委由外部評價機構(包括會計師與專業評價人士)提供公平價值(可回收金額)資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾？
	3.01
	1
	27
	43
	28
	1

	5.貴公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費？
	3.72***
	1
	10
	14
	65
	10

	6.貴公司覺得外部評價機構之收費金額，尚屬合宜？
	3.05
	4
	18
	48
	30
	0

	7.貴公司會因公信力、收費價格等考量，造成選任外部評價機構上之困擾？
	3.54***
	1
	6
	34
	55
	4

	8.貴公司覺得支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本(即若無34與35號公報之實施，貴公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估)？
	3.42***
	1
	14
	31
	48
	6

	第七部分、整體評估
	
	
	
	
	
	

	1.整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？
	3.38***
	0
	19
	29
	47
	5

	2.整體而言，公平價值會計之實施，使貴公司的盈餘呈現比較大的波動？
	3.56***
	0
	17
	25
	44
	14

	3.整體而言，公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間？
	2.73**
	8
	41
	27
	18
	6

	4.整體而言，公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊？
	3.67***
	2
	10
	14
	67
	7

	5.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度？
	3.70***
	1
	8
	15
	69
	6

	6.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司財務狀況之透明度？
	3.74***
	1
	7
	15
	70
	7

	7.整體而言，公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本？
	3.68***
	0
	8
	26
	55
	11


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1表示曾經進行避險之操作；選項2表示不曾進行避險之操作。
d.選項1表示公平價值值避險；選項2表示現金流量避險；選項3表示國外營運機構淨投資避險。
e.選項1代表100萬以下；選項2代表100~300萬；選項3代表300~500萬；選項4代表500~700萬；選項5代表700~1,000萬；選項6代表1,000萬~1,500萬；選項7代表1,500~2,000萬；選項8代表2,000萬以上。
f.選項1表示曾經認列資產減損之損失；選項2表示不曾認列資產減損之損失。
g.選項1表示最高會計主管；選項2表示總經理；選項3表示董事會；選項4表示是金額多寡而定。
h.選項1代表公司財務（會計）部門；選項2代表公司相關部門各自提供；選項3代表會計師；選項4代表外部專業評價機構（包括金融機構）；選項5代表其他。
附錄表2-2 上櫃公司問卷簡明分析
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第一部分、整體財務報告編製之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.46**
	4
	18
	14
	57
	7

	2.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品的分類」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.46**
	4
	18
	14
	57
	7

	3.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品公平價值的衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.46**
	4
	21
	7
	61
	7

	4.貴公司在適用第34號公報時，「避險會計的適用」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.68***
	0
	14
	25
	40
	21

	5.貴公司在適用第34號公報時，有關「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」常造成管理(決策)單位與會計人員間意見之不一致？
	3.21
	4
	25
	25
	39
	7

	6.第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.39**
	4
	7
	39
	46
	4

	7.貴公司在適用第35號公報時，「資產可回收金額之衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.57***
	0
	11
	29
	53
	7

	第二部分、金融商品操作之影響
	
	
	
	
	
	 

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？
	3.71***
	4
	7
	18
	57
	14

	2.第34號公報實施後，貴公司減少了對於公平價值波動性較大的金融商品之操作？
	3.57***
	4
	11
	25
	46
	14

	3.第34號公報實施後，貴公司減少對於價值衡量不易的金融商品之操作？
	3.75***
	4
	4
	25
	49
	18

	4.第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？
	3.46***
	4
	4
	42
	43
	7

	5.因應第34公報實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，貴公司會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」？
	3.07
	7
	25
	32
	25
	11

	第三部分、避險操作之影響
	
	
	
	
	
	

	1.貴公司曾進行避險之操作？c
	—
	57
	43
	—
	—
	—

	2.貴公司進行避險之避險關係類型包括：(可複選)d
	—
	53
	47
	0
	—
	—

	3.在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？
	3.56***
	0
	6
	38
	50
	6

	4.第34號公報避險會計之規範，影響了貴公司的避險策 略？
	3.69**
	0
	13
	25
	43
	19

	5.為符合第34號公報避險會計之規範，貴公司確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件？
	3.38
	0
	19
	31
	44
	6

	6.貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？
	3.44*
	0
	19
	31
	37
	13

	7.第34號公報避險會計之規範，使貴公司較以往更加留意避險有效性之評估，使貴公司在避險效果之掌握上更好？
	3.00
	0
	25
	50
	25
	0

	8.基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？
	3.56**
	0
	19
	25
	38
	19

	第四部分、內控作業影響
	
	
	
	
	
	

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？
	3.39**
	4
	11
	32
	49
	4

	2.因應第34號公報實施，貴公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估？
	3.71***
	0
	4
	21
	75
	0

	3.因應第34號公報實施，貴公司整體的資訊系統做了大幅度變更？
	2.71
	7
	36
	36
	21
	0

	4.因應公平價值會計之實施，貴公司資訊系統之變更已發生的支出約為：e
	—
	1

76
	2

14
	3

0
	4

5
	—

	
	—
	5

5
	6

0
	7

0
	8

0
	—

	5.因應第34號公報實施，貴公司對財務人員與會計人員的培訓更加重視？
	3.75***
	0
	4
	25
	64
	7

	6.因應第34號公報實施，貴公司對內部稽核人員的培訓更加重視？
	3.71***
	0
	4
	25
	67
	4

	第五部分、資產減損之處理
	
	
	
	
	
	

	1.因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？ 
	3.54***
	0
	4
	38
	58
	0

	2.第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給貴公司很大困擾？
	3.33*
	0
	22
	30
	41
	7

	3.第35號公報實施後，貴公司曾認列資產減損之損失？f
	—
	62
	38
	—
	—
	—

	4.貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？g
	—
	6
	50
	25
	19
	—

	5.貴公司資產減損金額之認列，會尊重會計師之建議？
	4.25***
	0
	0
	0
	75
	25

	6.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，貴公司所認列減損之資產，主要屬有市價之資產？
	3.00
	13
	25
	13
	49
	0

	7.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，因此即使有跡象顯示公司資產可能發生減損，貴公司亦未曾依規定進行減損評估？
	2.26***
	15
	55
	19
	11
	0

	第六部分、公平價值之衡量
	
	
	
	
	
	

	1.有關「金融商品」公平價值之衡量，貴公司對下列可能提供公平價值資訊者之依賴程度為何？h
	—
	32
	5
	13
	49
	1

	2.有關資產減損「可回收金額」之衡量，貴公司對下列可能提供「可回收金額」資訊者之依賴程度為何？h
	—
	36
	12
	11
	40
	1

	3.貴公司管理或決策當局，對上述1與2所獲得之價值資訊，給予高度信賴？
	3.96***
	0
	0
	11
	82
	7

	4.貴公司在委由外部評價機構(包括會計師與專業評價人士)提供公平價值(可回收金額)資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾？
	2.86
	0
	36
	46
	14
	4

	5.貴公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費？
	3.57***
	0
	18
	18
	53
	11

	6.貴公司覺得外部評價機構之收費金額，尚屬合宜？
	2.89
	4
	21
	57
	18
	0

	7.貴公司會因公信力、收費價格等考量，造成選任外部評價機構上之困擾？
	3.32*
	0
	25
	25
	43
	7

	8.貴公司覺得支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本(即若無34與35號公報之實施，貴公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估)？
	3.64***
	0
	18
	11
	60
	11

	第七部分、整體評估
	
	
	
	
	
	

	1.整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？
	3.36*
	4
	14
	32
	43
	7

	2.整體而言，公平價值會計之實施，使貴公司的盈餘呈現比較大的波動？
	3.07
	4
	29
	31
	29
	7

	3.整體而言，公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間？
	2.64
	14
	36
	29
	14
	7

	4.整體而言，公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊？
	3.75***
	4
	7
	14
	61
	14

	5.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度？
	3.61***
	4
	14
	11
	60
	11

	6.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司財務狀況之透明度？
	3.68***
	0
	11
	18
	64
	7

	7.整體而言，公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本？
	3.75***
	0
	7
	25
	54
	14


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1表示曾經進行避險之操作；選項2表示不曾進行避險之操作。
d.選項1表示公平價值值避險；選項2表示現金流量避險；選項3表示國外營運機構淨投資避險。
e.選項1代表100萬以下；選項2代表100~300萬；選項3代表300~500萬；選項4代表500~700萬；選項5代表700~1,000萬；選項6代表1,000萬~1,500萬；選項7代表1,500~2,000萬；選項8代表2,000萬以上。
f.選項1表示曾經認列資產減損之損失；選項2表示不曾認列資產減損之損失。
g.選項1表示最高會計主管；選項2表示總經理；選項3表示董事會；選項4表示是金額多寡而定。
h.選項1代表公司財務（會計）部門；選項2代表公司相關部門各自提供；選項3代表會計師；選項4代表外部專業評價機構（包括金融機構）；選項5代表其他。
附錄表2-3 未上市櫃公司問卷簡明分析
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第一部分、整體財務報告編製之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.54***
	4
	12
	19
	57
	8

	2.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品的分類」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.35*
	0
	27
	19
	46
	8

	3.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品公平價值的衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.40**
	0
	24
	20
	48
	8

	4.貴公司在適用第34號公報時，「避險會計的適用」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.58***
	0
	12
	31
	45
	12

	5.貴公司在適用第34號公報時，有關「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」常造成管理(決策)單位與會計人員間意見之不一致？
	3.31
	4
	23
	23
	38
	12

	6.第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.54***
	0
	15
	23
	54
	8

	7.貴公司在適用第35號公報時，「資產可回收金額之衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.73***
	0
	12
	15
	61
	12

	第二部分、金融商品操作之影響
	
	
	
	
	
	

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？
	3.62***
	4
	8
	15
	69
	4

	2.第34號公報實施後，貴公司減少了對於公平價值波動性較大的金融商品之操作？
	3.12
	4
	27
	27
	38
	4

	3.第34號公報實施後，貴公司減少對於價值衡量不易的金融商品之操作？
	3.15
	4
	23
	31
	38
	4

	4.第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？
	3.12
	0
	34
	27
	31
	8

	5.因應第34公報實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，貴公司會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」？
	3.00
	4
	34
	23
	35
	4

	第三部分、避險操作之影響
	
	
	
	
	
	

	1.貴公司曾進行避險之操作？c
	—
	58
	42
	—
	—
	—

	2.貴公司進行避險之避險關係類型包括：(可複選)d
	—
	47
	53
	0
	—
	—

	3.在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？
	2.93
	0
	43
	29
	21
	7

	4.第34號公報避險會計之規範，影響了貴公司的避險策略？
	3.20
	0
	33
	27
	27
	13

	5.為符合第34號公報避險會計之規範，貴公司確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件？
	3.13
	7
	13
	40
	40
	0

	6.貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？
	3.53*
	0
	27
	13
	40
	20

	7.第34號公報避險會計之規範，使貴公司較以往更加留意避險有效性之評估，使貴公司在避險效果之掌握上更好？
	3.07
	13
	0
	54
	33
	0

	8.基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？
	3.47
	0
	27
	20
	33
	20

	第四部分、內控作業影響
	
	
	
	
	
	

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？
	3.50***
	4
	12
	15
	69
	0

	2.因應第34號公報實施，貴公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估？
	3.65***
	4
	4
	23
	61
	8

	3.因應第34號公報實施，貴公司整體的資訊系統做了大幅度變更？
	2.88
	12
	15
	50
	19
	4

	4.因應公平價值會計之實施，貴公司資訊系統之變更已發生的支出約為：e
	—
	1

84
	2

4
	3

4
	4

0
	—

	
	—
	5

0
	6

8
	7

0
	8

0
	—

	5.因應第34號公報實施，貴公司對財務人員與會計人員的培訓更加重視？
	3.81***
	0
	4
	19
	69
	8

	6.因應第34號公報實施，貴公司對內部稽核人員的培訓更加重視？
	3.62***
	0
	4
	35
	58
	4

	第五部分、資產減損之處理
	
	
	
	
	
	

	1.因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？ 
	3.65***
	4
	4
	15
	77
	0

	2.第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給貴公司很大困擾？
	3.69***
	0
	8
	27
	53
	12

	3.第35號公報實施後，貴公司曾認列資產減損之損失？f
	—
	54
	46
	—
	—
	—

	4.貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？g
	—
	21
	36
	36
	7
	—

	5.貴公司資產減損金額之認列，會尊重會計師之建議？
	4.07***
	0
	0
	7
	79
	14

	6.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，貴公司所認列減損之資產，主要屬有市價之資產？
	3.21
	7
	29
	7
	50
	7

	7.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，因此即使有跡象顯示公司資產可能發生減損，貴公司亦未曾依規定進行減損評估？
	2.28***
	12
	60
	16
	12
	0

	第六部分、公平價值之衡量
	
	
	
	
	
	

	1.有關「金融商品」公平價值之衡量，貴公司對下列可能提供公平價值資訊者之依賴程度為何？h
	—
	22
	23
	17
	31
	7

	2.有關資產減損「可回收金額」之衡量，貴公司對下列可能提供「可回收金額」資訊者之依賴程度為何？h
	—
	38
	13
	23
	20
	6

	3.貴公司管理或決策當局，對上述1與2所獲得之價值資訊，給予高度信賴？
	3.92***
	0
	4
	8
	80
	8

	4.貴公司在委由外部評價機構(包括會計師與專業評價人士)提供公平價值(可回收金額)資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾？
	3.29*
	0
	17
	41
	38
	4

	5.貴公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費？
	3.71***
	0
	8
	29
	46
	17

	6.貴公司覺得外部評價機構之收費金額，尚屬合宜？
	2.92
	0
	25
	58
	17
	0

	7.貴公司會因公信力、收費價格等考量，造成選任外部評價機構上之困擾？
	3.46***
	0
	8
	46
	38
	8

	8.貴公司覺得支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本(即若無34與35號公報之實施，貴公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估)？
	3.63***
	0
	13
	29
	41
	17

	第七部分、整體評估
	
	
	
	
	
	

	1.整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？
	3.56***
	0
	16
	20
	56
	8

	2.整體而言，公平價值會計之實施，使貴公司的盈餘呈現比較大的波動？
	3.40*
	0
	28
	20
	36
	16

	3.整體而言，公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間？
	2.68
	4
	48
	28
	16
	4

	4.整體而言，公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊？
	3.80***
	0
	8
	12
	72
	8

	5.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度？
	3.72***
	4
	4
	12
	76
	4

	6.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司財務狀況之透明度？
	3.72***
	4
	4
	12
	76
	4

	7.整體而言，公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本？
	3.68***
	0
	8
	24
	60
	8


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1表示曾經進行避險之操作；選項2表示不曾進行避險之操作。
d.選項1表示公平價值值避險；選項2表示現金流量避險；選項3表示國外營運機構淨投資避險。
e.選項1代表100萬以下；選項2代表100~300萬；選項3代表300~500萬；選項4代表500~700萬；選項5代表700~1,000萬；選項6代表1,000萬~1,500萬；選項7代表1,500~2,000萬；選項8代表2,000萬以上。
f.選項1表示曾經認列資產減損之損失；選項2表示不曾認列資產減損之損失。
g.選項1表示最高會計主管；選項2表示總經理；選項3表示董事會；選項4表示是金額多寡而定。
h.選項1代表公司財務（會計）部門；選項2代表公司相關部門各自提供；選項3代表會計師；選項4代表外部專業評價機構（包括金融機構）；選項5代表其他。
附錄三   金融業之分析
由於金融業較一般產業受公平價值會計之影響程度較大，故針對金融業公司之問卷分析結果加以探討。
一、對整體財務報告編製之影響
附錄表3-1 「整體財務報告編製之影響」簡明分析表
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第一部分、整體財務報告編製之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.95***
	0
	10
	10
	55
	25

	2.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品的分類」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.85***
	0
	10
	15
	55
	20

	3.貴公司在適用第34號公報時，「金融商品公平價值的衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.90***
	0
	10
	10
	60
	20

	4.貴公司在適用第34號公報時，「避險會計的適用」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.80***
	0
	10
	20
	50
	20

	5.貴公司在適用第34號公報時，有關「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」常造成管理(決策)單位與會計人員間意見之不一致？
	3.70***
	0
	5
	35
	45
	15

	6.第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.53***
	0
	11
	32
	52
	5

	7.貴公司在適用第35號公報時，「資產可回收金額之衡量」增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？
	3.84***
	0
	5
	16
	68
	11


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
根據附錄表3-1問項1「第34號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？」之問卷分析結果顯示，有55%的受查金融公司同意34號公報之實施，增加了公司在財務報告編製上的困擾，有25%公司甚至非常同意34號公報之實施，增加了公司在財務報告編製上的困擾。因此，整體而言，大多數受查金融公司認為34號公報之實施確實會為財務報告的編製帶來困擾（平均數為3.95且顯著異於表示無意見之3）。根據交叉分析結果顯示，認為34號公報之實施會增加公司在財務報告編製上之困難的公司，較同意35號公報之實施也會增加公司在財務報告編製上之困難，因此，整體而言，公平價值會計之實施，會增加公司在資訊公開上的困難，但此類公司為了因應34號公報之實施，大多已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估。進一步由問項2至問項4探討有關34號公報在「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」等會計處理上之困擾，附錄表3-1顯示大多數受查金融公司普遍認為「金融商品公平價值的衡量」在財務報告編製上所造成之困擾較大（平均數為3.90）
，其次為「金融商品的分類」（平均數為3.85），「避險會計的適用」則相對較小（平均數為3.80），此結果與所有回函公司之分析結果產生差異
。
而由問項5之分析結果顯示，僅有5%的受查金融公司不會因為適用「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」之會計處理，而造成管理（決策）單位與會計人員意見不一致（平均數為3.70）
。根據問項6「第35號公報之實施，增加了貴公司在財務報告編製上的困擾？」之問卷分析結果顯示，大多數受查金融公司認為35號公報之實施會對其財務報告之編製產生困擾（平均數為3.53），其中有57%的受查金融公司同意或甚至非常同意減損會計之實施，增加了公司在財務報告編製上的困擾，但相較之下， 34號公報之會計處理帶給金融公司之困擾仍高於35號公報。根據交叉分析之結果發現，同意35號公報之實施會增加公司在財務報告編製上之困擾的公司，亦認為若無34與35號公報之實施，公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估。問項7為對「資產可回收金額之衡量」是否增加公司財務報告編製困擾之調查，由附錄表3-1之問卷分析結果顯示，大多數受查金融公司同意「資產可回收金額之衡量」會增加其財務報告編製上之困擾（平均數為3.84）
；而由68%的金融公司同意、11%的金融公司非常同意顯示，「資產可回收金額之衡量」所帶給企業財務報告編製上的困擾較整體資產減損會計之處理所帶來的困擾大。
二、金融商品操作之影響
附錄表3-2 「金融商品操作之影響」簡明分析表
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第二部分、金融商品操作之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？
	3.85***
	5
	0
	15
	65
	15

	2.第34號公報實施後，貴公司減少了對於公平價值波動性較大的金融商品之操作？
	3.65***
	5
	10
	5
	75
	5

	3.第34號公報實施後，貴公司減少對於價值衡量不易的金融商品之操作？
	3.60***
	0
	15
	15
	65
	5

	4.第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？
	3.80***
	0
	10
	15
	60
	15

	5.因應第34公報實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，貴公司會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」？
	3.55***
	0
	15
	20
	60
	5


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
根據附錄表3-2問項1「因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品的操作更加謹慎？」之問卷分析結果顯示，高達80%的受查金融公司同意或甚至非常同意因應34號公報的實施，公司對金融商品的操作更加謹慎，整體而言，大多數受查金融公司在操作金融商品時會更加謹慎（平均數為3.85且顯著異於表示無意見之3）。根據交叉分析結果顯示，為因應34號公報之實施而對金融商品操作更加謹慎的公司，較會減少操作公平價值波動性大及價值不易衡量之金融商品。藉由問項2及問項3有關「第34號公報實施後，公司是否減少了對於公平價值波動性較大或價值衡量不易的金融商品之操作？」之分析結果可知，受查金融公司減少操作公平價值波動性較大的金融商品之程度（平均數為3.65）較價值不易衡量的金融商品之減少操作程度（平均數為3.60）大
。透過交叉分析可知，會減少操作價值衡量不易之金融商品的公司，同時也會減少操作公平價值波動性較大之金融商品，顯示此類公司確實因為34號公報之實施而對金融商品之操作更加謹慎，且對金融商品操作之授權已重新做了更嚴格之規定。
問項4探討「第34號公報對金融商品重分類之規定，限制了貴公司的投資彈性？」，其問卷分析結果顯示，有60%的受查金融公司認為金融商品重分類之規定，的確會限制其投資彈性，更有15%的金融公司非常同意金融商品重分類之規定，限制了公司的投資彈性
。根據交叉分析之結果發現，由於34號公報關於金融商品重分類之規定使投資彈性受限制的公司，亦會減少操作公平價值波動性較大之金融商品。根據問項5之問卷分析結果顯示，平均而言，大多數受查金融公司因應34公報之實施，為避免金融商品市價漲跌而影響損益，公司會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」（平均數為3.55）。此類公司在適用34號公報時，有關「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」之規範，常造成管理（決策）單位與會計人員間意見不一致，且認為公平價值會計實施後，使公司的盈餘呈現較大之波動。
三、避險操作之影響
根據附錄表3-3問項1的分析結果顯示，在受查的20家金融公司當中，有16家公司（佔80%）曾經進行避險之操作，另有4家公司（佔20%）不曾進行避險之操作。
附錄表3-3 「避險操作之影響」簡明分析表
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第三部分、避險操作之影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.貴公司曾進行避險之操作？c.
	—
	80
	20
	—
	—
	—

	2.貴公司進行避險之避險關係類型包括：  (可複選) d.
	—
	55
	45
	0
	—
	—

	3.在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？
	3.73***
	0
	7
	20
	66
	7

	4.第34號公報避險會計之規範，影響了   貴公司的避險策略？
	3.69***
	0
	6
	31
	50
	13

	5.為符合第34號公報避險會計之規範，貴公司確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件？
	3.80***
	0
	0
	27
	66
	7

	6.貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？
	4.06***
	0
	0
	13
	68
	19

	7.第34號公報避險會計之規範，使貴公司較以往更加留意避險有效性之評估，使貴公司在避險效果之掌握上更好？
	3.27
	7
	13
	27
	53
	0

	8.基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？
	3.38
	0
	31
	13
	43
	13


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1表示曾經進行避險之操作；選項2表示不曾進行避險之操作。
d.選項1表示公平價值值避險；選項2表示現金流量避險；選項3表示國外營運機構淨投資避險。
問項2更進一步探討在這20家曾進行避險操作之金融公司當中，其避險之類型為何，附錄表3-3顯示有55%的金融公司曾進行公平價值避險，另外有45%的金融公司曾進行現金流量避險，而在這20家金融公司中則未見有進行國外營運機構淨投資避險之操作。另外，問項3「在第34號公報實施以前，貴公司的避險方式比較具有彈性？」之問卷分析結果顯示，曾進行避險操作之金融公司中，有73%的金融公司同意或甚至非常同意34號公報實施以前，其避險方式較具彈性，同樣地，亦有73%的受查金融公司為符合34號公報避險會計之規範，會確實於指定避險開始時，備有載明避險關係、風險管理目標及避險策略等之正式書面文件。
根據問項4「第34號公報避險會計之規範，影響了貴公司的避險策略？」之分析結果顯示，有50%的受查金融公司同意34號公報避險會計之規範，影響了其避險策略，甚至有13%的金融公司非常同意避險會計之規範影響其避險策略。透過交叉分析之結果顯示，認為34號公報實施以前其避險方式較具彈性的公司，亦同意第34號公報避險會計之規範會影響公司的避險策略；反之亦然。根據問項6「貴公司實際上為避險之操作，常因不符合第34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計？」之分析結果發現，有87%的受查金融公司同意或甚至非常同意公司實際上為避險之操作，常因不符合34號公報避險會計之規範，而無法適用避險會計（平均數為4.06）。由問項7之分析結果顯示，有53%的受查金融公司同意「第34號公報避險會計之規範，使貴公司較以往更加留意避險有效性之評估，使貴公司在避險效果之掌握上更好？」，但仍有20%的金融公司表示不同意或甚至非常不同意，因此，平均而言，受查金融公司對於此議題多表示無意見（平均數為3.27且不顯著異於表示無意見之3）。透過交叉分析結果顯示，由於34號公報有關避險會計之規範，使其更加留意避險有效性之評估且在避險效果上掌握更好的公司，除更加重視財務會計人員的培訓外，亦認為公平價值會計之實施，能使公司財務報告提供更攸關的資訊。根據附錄表3-3問項8「基於成本之考量，貴公司縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計？」之分析結果顯示，有43%的受查金融公司同意、更有13%的金融公司非常同意會基於成本之考量，使其縱有避險之操作，亦不願評估是否可適用避險會計，但仍有31%的金融公司持反面之看法。
四、內控作業影響
根據附錄表3-4問項1「因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？」之問卷分析結果顯示，有高達80%的受查金融公司同意或非常同意為因應34號公報的實施，公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定。
附錄表3-4 「內控作業影響」簡明分析表
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第四部分、內控作業影響
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.因應第34號公報的實施，貴公司對金融商品操作的授權重新做了更嚴格的規定？
	3.80***
	0
	5
	15
	75
	5

	2.因應第34號公報實施，貴公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估？
	3.85***
	0
	0
	20
	75
	5

	3.因應第34號公報實施，貴公司整體的資訊系統做了大幅度變更？
	3.90***
	0
	0
	25
	60
	15

	4.因應公平價值會計之實施，貴公司資訊系統之變更已發生的支出約為：c
	—
	1 35
	2

12
	3

18
	4

0
	—

	
	—
	5

0
	6

18
	7

0
	8

18
	—

	5.因應第34號公報實施，貴公司對財務人員與會計人員的培訓更加重視？
	3.95***
	0
	0
	15
	75
	10

	6.因應第34號公報實施，貴公司對內部稽核人員的培訓更加重視？
	3.90***
	0
	0
	20
	70
	10


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1代表100萬以下；選項2代表100~300萬；選項3代表300~500萬；選項4代表500~700萬；選項5代表700~1,000萬；選項6代表1,000萬~1,500萬；選項7代表1,500~2,000萬；選項8代表2,000萬以上。
由問項2之分析結果顯示，由於第34號公報適用將近三年，因應該號公報之實施，有80%的受查金融公司已有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估，其餘20%的金融公司則表示無意見，亦即在受查金融公司中，並無一家公司尚未有一套完善的內部控制機制來控管金融商品的評價流程及後續風險評估。問項3亦顯示出沒有任一受查金融公司未對公司整體的資訊系統做了比較大幅度的變更（平均數為3.90）。進一步由問項4「因應公平價值會計之實施，貴公司資訊系統之變更已發生的支出約為何？」之結果得知，有35%的受查金融公司為因應公平價值會計之實施，對公司資訊系統之變更已發生約100萬元以下的支出，12%的金融公司已發生的支出為100 ~300萬元，分別有18%的金融公司已發生300~500萬元及1,000~1,500萬元的支出，更有3家金融公司（佔所有受查金融公司之18%）對資訊系統變更之支出高達2,000萬元以上，且此3家公司之實收資本額皆為300億元以上。
另外，問項5及問項6欲瞭解因應34號公報實施後，公司對「財務人員與會計人員」及「內部稽核人員」的培訓是否更加重視。其分析結果顯示，無任一受查金融公司不重視財務會計人員與內部稽核人員的培訓。
五、資產減損之處理
根據附錄表3-5問項3之分析，受查金融公司中有14家公司（佔受查金融公司之70%）曾經認列資產減損之損失，而有6家（佔30%）不曾認列資產減損之損失。
根據問項1「因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？」之分析結果顯示，有90%的受查金融公司同意或甚至非常同意因應35號公報之實施，公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，表示整體而言，因應35號公報之實施，金融公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊（平均數為3.95且顯著異於表示無意見之3）。至於現金產生單位之辨認，則透過問項2「第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給貴公司很大困擾？」加以暸解。由問項2之分析結果顯示，有60%的受查金融公司同意或非常同意35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，常帶給公司很大的困擾，但仍有5%的金融公司對於此問項表示不同意。透過交叉分析之結果可知，同意第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認會帶給公司很大困擾的公司，除認為「資產可回收金額之衡量」會增加公司之困擾外，亦同意若無34與35號公報之實施，公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估。
附錄表3-5 「資產減損之處理」簡明分析表
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第五部分、資產減損之處理
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.因應第35號公報之實施，貴公司比過去更留意蒐集外來資訊與內部資訊，以評估是否有資產減損之跡象？ 
	3.95***
	0
	0
	10
	85
	5

	2.第35號公報實施後，對於現金產生單位之辨認，帶給貴公司很大困擾？
	3.65***
	0
	5
	35
	50
	10

	3.第35號公報實施後，貴公司曾認列資產減損之損失？c
	—
	70
	30
	—
	—
	—

	4.貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？d
	—
	15
	15
	31
	39
	—

	5.貴公司資產減損金額之認列，會尊重會計師之建議？
	4.00***
	0
	0
	21
	58
	21

	6.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，貴公司所認列減損之資產，主要屬有市價之資產？
	3.21
	0
	36
	14
	43
	7

	7.第35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，因此即使有跡象顯示公司資產可能發生減損，貴公司亦未曾依規定進行減損評估？
	2.05***
	16
	68
	11
	5
	0


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1表示曾經認列資產減損之損失；選項2表示不曾認列資產減損之損失。
d.選項1表示最高會計主管；選項2表示總經理；選項3表示董事會；選項4表示是金額多寡而定。
問項4「貴公司資產減損之認列，係由誰做最後決定？」之分析如附錄表3-5所示，在資產減損之認列方面，有39%的金融公司需視金額多寡而定，有31%是由董事會做最後決定，其餘30%的金融公司中，有15%是由總經理決定，另外15%則是由最高會計主管決定。不論資產減損之認列最後由誰決定，問項 5「貴公司資產減損金額之認列，會尊重會計師之建議？」之分析結果顯示，沒有任一受查金融公司在面臨資產減損金額之認列時，不會尊重會計師之建議（平均數為4.00）。
根據問項6之問卷分析結果顯示，有50%的受查金融公司認為35號公報實施後，由於可回收金額難以評估，導致其所認列減損之資產，主要屬有市價之資產；但仍有36%的金融公司不贊同此說法。而透過問項7之分析結果發現，有高達84%的受查金融公司同意雖然35號公報實施後，可回收金額難以評估，但只要有跡象顯示公司資產可能發生減損，公司也會依規定進行減損評估（平均數為2.05）。
六、公平價值之衡量
根據附錄表3-6問項1『有關「金融商品」公平價值之衡量，貴公司對下列可能提供公平價值資訊者之依賴程度為何？』之分析結果顯示
，金融公司對公平價值資訊提供者之依賴程度依序為公司相關部門各自提供（佔34%）、外部專業評價機構（包括金融機構）（佔28%）、公司財務（會計）部門（佔24%）、其他（佔9%）及會計師（佔5%）。至於問項2則針對資產減損可回收金額之衡量加以探討，其結果顯示
，金融公司對可回收金額資訊提供者之依賴程度依序為外部專業評價機構（佔38%）、公司相關部門各自提供（佔27%）、公司財務（會計）部門（佔21%）、其他（佔9%）及會計師（佔5%）。
問項3之分析結果更進一步顯示，大多數受查金融公司的管理或決策當局對於上述所獲得之價值資訊給予高度信賴（平均數為3.89且顯著異於表示無意見之3），僅有5%的受查金融公司並不會對於所獲得之價值資訊給予高度信賴。又根據問項4之分析結果顯示，僅有5%的受查金融公司不同意在委由外部評價機構（包括會計師與專業評價人士）提供公平價值（可回收金額）資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾。
附錄表3-6 「公平價值之衡量」簡明分析表
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第六部分、公平價值之衡量
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.有關「金融商品」公平價值之衡量，貴公司對下列可能提供公平價值資訊者之依賴程度為何？c
	—
	24
	34
	5
	28
	9

	2.有關資產減損「可回收金額」之衡量，貴公司對下列可能提供「可回收金額」資訊者之依賴程度為何？c
	—
	21
	27
	5
	38
	9

	3.貴公司管理或決策當局，對上述1與2所獲得之價值資訊，給予高度信賴？
	3.89***
	0
	5
	0
	95
	0

	4.貴公司在委由外部評價機構(包括會計師與專業評價人士)提供公平價值(可回收金額)資訊時，不同機構之評價結果常有很大差異，造成公司適用上的困擾？
	3.40***
	0
	5
	50
	45
	0

	5.貴公司在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費？
	3.45**
	0
	15
	30
	50
	5

	6.貴公司覺得外部評價機構之收費金額，尚屬合宜？
	3.00
	0
	15
	75
	15
	0

	7.貴公司會因公信力、收費價格等考量，造成選任外部評價機構上之困擾？
	3.55***
	0
	0
	50
	45
	5

	8.貴公司覺得支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本(即若無34與35號公報之實施，貴公司不會委請外部評價機構進行公平價值之評估)？
	3.50**
	0
	5
	55
	25
	15


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
c.選項1代表公司財務（會計）部門；選項2代表公司相關部門各自提供；選項3代表會計師；選項4代表外部專業評價機構（包括金融機構）；選項5代表其他。
根據附錄表3-6問項5之分析結果顯示，有50%的受查金融公司同意在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費，甚至有5%的金融公司非常同意在取得外部評價機構所提供之資訊時，常需額外付費。但問項6之分析結果顯示，仍有高達75%的受查金融公司對於外部評價機構之收費金額是否尚屬合宜表示無意見，另有15%的金融公司同意、有15%的金融公司不同意外部評價機構之收費金額尚屬合宜。根據問項7之分析結果可得知，平均而言，由於公信力、收費價格等考量，會造成金融公司在選任外部評價機構上之困擾（平均數為3.55）。問項8之分析結果顯示，有40%的受查金融公司同意或非常同意支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加的額外成本，而有55%的金融公司對於此問項表示無意見，亦即，僅有5%的公司認為若無34與35號公報之實施，公司也會委請外部評價機構進行公平價值之評估。根據交叉分析之結果發現，認為支付外部評價機構之費用，係屬實施公平價值會計所增加之額外成本的公司，亦同意公平價值會計之實施會增加公司在資訊公開上的困擾。
七、整體評估
根據附錄表3-7問項1「整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？」之問卷分析結果顯示，有55%的受查金融公司同意或非常同意34與35號公報之實施，會增加其在資訊公開上的困擾。透過交叉分析表可見，此類公司亦同意公平價值會計之實施會增加公司在帳務處理及資訊公開方面的成本。問項2之分析結果顯示，因為公平價值會計之實施，使大多數受查金融公司的盈餘呈現較大之波動（平均數為4.00且顯著異於表示無意見之3）。又根據交叉分析之結果顯示，此類公司為避免金融商品市價漲跌而影響損益，會盡量將金融商品分類至「備供出售之金融資產」與「持有至到期日之投資」。
問項3之分析結果顯示，整體而言，公平價值會計之實施，並不會使金融公司之財務狀況與經營績效有更大的衡量操弄空間（平均數為2.40且顯著異於表示無意見之3）。而根據問項4及問項5之分析結果顯示，有80%的受查金融公司同意或非常同意公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊，亦有85%的公司同意公平價值會計之實施，強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度。
附錄表3-7 「整體評估」簡明分析表
	問   項
	平均數
	各選項所佔比率（%）

	第七部分、整體評估
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1.整體而言，公平價值會計之實施，增加了貴公司在資訊公開上的困擾？
	3.45**
	0
	15
	30
	50
	5

	2.整體而言，公平價值會計之實施，使貴公司的盈餘呈現比較大的波動？
	4.00***
	0
	5
	15
	55
	25

	3.整體而言，公平價值會計之實施，由於公平價值衡量上的困難，使公司之財務狀況、經營績效有更大的衡量操弄空間？
	2.40**
	10
	65
	10
	5
	10

	4.整體而言，公平價值會計之實施，使得公司財務報告能提供更攸關的資訊？
	3.65***
	0
	20
	0
	75
	5

	5.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司在金融商品操作上資訊之透明度？
	3.70***
	0
	15
	0
	85
	0

	6.整體而言，公平價值會計之實施，強化了公司財務狀況之透明度？
	3.80***
	0
	10
	5
	80
	5

	7.整體而言，公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本？
	3.95***
	0
	0
	20
	65
	15


註:a.問卷選項原係採非常不同意至非常同意之5點態度量表，此處所列1、2、3、4與5分別代表非常不同意、不同意、無意見、同意與非常同意。
b.***表問項回答程度顯著大於代表無意見之中間值3，其顯著水準為α<0.01(**表α<0.05；*表α<0.1)。
根據問項6及問項7之問卷分析結果發現，縱使有高達85%的受查金融公司同意或非常同意公平價值會計之實施，大幅增加了公司在帳務處理及資訊公開方面之成本（平均數為3.80且顯著異於表示無意見之3），仍有85%的受查金融公司認為公平價值會計之實施，使其財務報告能提供更攸關的資訊，而此類公司亦認為公平價值會計之實施，強化了公司在財務狀況及金融商品操作上資訊之透明度，其可能原因為縱使適用公平價值會計會帶來許多困擾，仍是有其實施之必要性。

附錄四   公開發行公司資產減損與金融商品損益資料表
   附錄表4-1 公開發行公司94~96年度資產減損損失佔稅前淨利比率(%)
	　
	上市
	上櫃
	未上市櫃

	產 業 別
	94年
	95年
	96年
	94年
	95年
	96年
	94年
	95年
	96年

	水泥工業
	8.23
	0.15
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	食品工業
	7.03
	-2.63
	0.07
	0
	0
	0
	170.44 
	-19.00 
	1.71 

	塑膠工業
	4.06
	4.43
	5.49
	-210.11
	-2.73
	-70.95
	16.46 
	-2.93 
	0.46 

	紡織纖維
	67.46
	6.69
	3.46
	-28.26
	-264.33
	-73.25
	-29.94 
	-21.28 
	-196.35 

	電機機械
	28.52
	7
	2.39
	10.6
	9.94
	11.97
	16.55 
	60.43 
	27.46 

	電器電纜
	38.49
	6.53
	2.84
	0
	0
	0
	-40.14 
	-0.36 
	1.05 

	化學生技醫
	33.03
	0.18
	3.31
	42.94
	380.66
	6.74
	-149.14 
	51.26 
	9.00 

	玻璃陶瓷
	51.45
	0.1
	9.01
	122.92
	0
	0
	0 
	-841.35 
	0 

	造紙工業
	3.62
	1.89
	16.2
	0
	0
	0
	-199.69 
	0 
	-16.61 

	鋼鐵工業
	244.31
	12.22
	5.89
	6.19
	-5.18
	-43.67
	1075.01 
	0 
	-2.28 

	橡膠工業
	18.58
	0.39
	14.06
	0
	0
	0
	0 
	0 
	0 

	汽車工業
	5.27
	1.61
	7.37
	0
	0
	0
	510.79 
	1.10 
	0 

	電子工業
	3.59
	2.36
	5.2
	-60.77
	6.34
	-7.52
	464.12 
	-177.09 
	-66.45 

	建材營造
	30.79
	6.89
	7.12
	54.91
	1.84
	6.66
	-16.23 
	-2.96 
	3.42 

	航運業
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0 
	0 
	0 

	觀光事業
	-2302.56
	0
	0
	22.92
	0
	-8.38
	-1277.16 
	-418.79 
	-175.92 

	金融保險
	-21.63
	-36.77
	-9.64
	0
	0
	0
	5.34 
	34.72 
	34.96 

	貿易百貨
	228.73
	22.7
	8.64
	0.27
	1.46
	0
	-90.89 
	-0.25 
	23.56 

	證券
	4.61
	0
	0
	152.07
	0.01
	1.31
	19.52 
	6.08 
	4.60 

	油電燃
	0.91
	0.82
	0.13
	14.07
	7.52
	9.99
	0 
	0 
	0 

	其他
	18.68
	3.87
	2.1
	-27.55
	4.11
	6.89
	28.76 
	-355.72 
	13.34 


   附錄表4-2 公開發行公司95~96年度金融商品評價損益       單位：千元                                                     
	　
	上市
	上櫃
	未上市櫃

	產 業 別
	95年
	96年
	95年
	96年
	95年
	96年

	水泥工業
	454,175 
	-228,859 
	0 
	0 
	4,189 
	1,141 

	食品工業
	60,850 
	-10,255 
	1,829 
	-658 
	196,223 
	-68,503 

	塑膠工業
	231,833 
	369,894 
	3,818 
	7,122 
	42,619 
	-1,226,399 

	紡織纖維
	223,572 
	-124,598 
	2,455 
	359 
	-172 
	4,273 

	電機機械
	129,359 
	-32,706 
	5,024 
	39,793 
	-113,591 
	111 

	電器電纜
	61,476 
	1,388,546 
	-28 
	975 
	-61,994 
	-148,320 

	化學生技醫
	115,916 
	90,260 
	52,806 
	50,646 
	52,159 
	-28,657 

	玻璃陶瓷
	40,590 
	-1,212 
	0 
	0 
	0 
	0 

	造紙工業
	3,032 
	219,629 
	0 
	0 
	647 
	1,052 

	鋼鐵工業
	775,105 
	389,153 
	-2,424 
	-53,515 
	120,330 
	30,194 

	橡膠工業
	274,314 
	24,042 
	-3,721 
	4,987 
	0 
	0 

	汽車工業
	116,904 
	-39,005 
	0 
	0 
	-103 
	-1,512 

	電子工業
	5,082,261 
	2,601,948 
	1,539,154 
	2,807,458 
	225,389 
	-224,642 

	建材營造
	-63,765 
	-172,471 
	44,446 
	15,998 
	-3,306 
	18,666 

	航運業
	913,471 
	3,970,706 
	-7,144 
	17,060 
	1,646 
	-35,722 

	觀光事業
	26,883 
	6,998 
	12,325 
	14,422 
	17,298 
	35,609 

	金融保險
	83,873,115 
	30,946,950 
	109,035 
	-97,683 
	177,253,078 
	111,615,087 

	貿易百貨
	51,605 
	-5,536 
	10,791 
	-63,731 
	-36,920 
	-4,551 

	油電燃
	389,439 
	576,941 
	11,609 
	1,414 
	0 
	0 

	其他
	701,119 
	-242,640 
	6,319 
	9,499 
	586,059 
	592,219 


  附錄表4-3 公開發行公司95~96年度金融商品未實現損益      單位：千元
	　
	上市
	上櫃
	未上市櫃

	產 業 別
	95年
	96年
	95年
	96年
	95年
	96年

	水泥工業
	12,387,323 
	28,033,897 
	0 
	0 
	0 
	0 

	食品工業
	4,118,123 
	7,293,757 
	0 
	-107 
	-549,888 
	362,379 

	塑膠工業
	97,515,162 
	184,454,033 
	13 
	0 
	828,133 
	1,021,861 

	紡織纖維
	25,569,056 
	32,295,691 
	1,608 
	1,110 
	-98,463 
	-64,382 

	電機機械
	5,716,838 
	2,047,039 
	103,703 
	26,505 
	6,573 
	-11,917 

	電器電纜
	-708,889 
	1,559,693 
	-291 
	-469 
	76,973 
	38,465 

	化學生技醫
	2,553,091 
	575,558 
	-535,847 
	120,980 
	216,568 
	15,907 

	玻璃陶瓷
	750,237 
	2,488,645 
	0 
	0 
	0 
	0 

	造紙工業
	739,932 
	-2,436,155 
	0 
	0 
	18,980 
	3,534 

	鋼鐵工業
	7,558,417 
	7,446,504 
	-368,811 
	-405,012 
	696,098 
	665,872 

	橡膠工業
	2,663,249 
	4,137,095 
	0 
	0 
	0 
	0 

	汽車工業
	2,382,807 
	1,978,422 
	0 
	0 
	14,076 
	18,784 

	電子工業
	92,534,322 
	114,775,125 
	3,594,425 
	2,756,204 
	152,147 
	440,472 

	建材營造
	2,853,329 
	1,822,996 
	-299,553 
	-305,432 
	-61,964 
	227,645 

	航運業
	1,404,304 
	4,524,380 
	-1,720,575 
	-16,926 
	1,113,076 
	318,861 

	觀光事業
	1,415,123 
	1,190,875 
	-34,534 
	-16,479 
	111 
	-2,291 

	金融保險
	1,425,396 
	-4,454,701 
	0 
	0 
	114,213,483 
	41,436,038 

	貿易百貨
	920,943 
	3,753,766 
	599 
	-12,150 
	6,390,575 
	3,881,390 

	油電燃
	5,120,320 
	16,713,637 
	0 
	14,211 
	0 
	0 

	其他
	862,889 
	-21,456 
	189,308 
	84,738 
	2,944,724 
	3,378,980 


附錄五   訪談彙總
為使本專案之研究報告結果與實務更加契合，已完成六位專家之深度訪談，包括二位會計師、二位任職於上市櫃公司監理機構實際從事財務報告審查工作者，以及二位任職於外商金融機構之會計主管，以瞭解公平價值會計實施之後，對企業所產生之影響及適用上之困擾。訪談問題大綱如下：
1. 國內第34與35號公報實施後，對公開發行公司在整體財務報告編製方 面之衝擊為何？
2. 第34號公報實施後，對公開發行公司在金融商品操作之影響為何？
3. 第34號公報實施後，對公開發行公司在避險操作方面之影響為何？
4. 第34號公報實施後，公開發行公司在內控作業方面之因應情形為何？
5. 第35號公報實施後，公開發行公司在資產減損評估方面之作業情形為何？
6. 公開發行公司在與公平價值會計相關之會計事項處理上，所遭遇到的困難為何？主管機關可如何協助企業解決問題？
訪談結果依照本專案問卷設計之七大部分彙總如下：
一、對整體財務報告編製之影響
受訪專家在「公平價值會計之採行，是否增加財務報告編製困擾」之議題認為，由於34號公報的某些規範較屬於原則性（principle base），而企業過去較無進行專業判斷的習慣，所謂的專業判斷，一是需要文件來做基礎，例如避險項目的文件、減損項目的文件等；二是需要建立作業與決策的流程，例如減損的作業流程、公平價值評估的作業流程等。企業該如何做專業判斷、如何建立相關之證據是需要時間養成的，故會計師在查核時，常常需要長時間與客戶溝通，但就長遠而言，慢慢培養客戶專業判斷的能力是極重要的。公平價值會計實施之初，由於對準則規範不熟悉，的確帶來許多不便與意見溝通上的困擾。但在這幾年的磨合下，雖然於會計處理上，仍存在因公報未作明確詳細之規範，而造成解讀與適用上的意見不一致，然企業已較能接受與適應新規範的要求。
二、金融商品操作之影響
受訪專家在「34號公報實施後，對企業金融商品操作影響」之議題認為，一般產業對於此公報的理解程度尚不高，甚至金融機構亦有類似情況，其原因為由於金融商品本身具創新性，其複雜程度愈來愈高，企業在投資某金融商品時，可能無法確實瞭解該商品之本質，以致於在適用公報內容時，無法瞭解其相關規範。但34號公報之實施確實使企業在金融商品之操作上更謹慎，此或許是最近全球性金融風暴，國內一般企業影響不大的原因之一，這應也是公平價值會計實施的好處之一，不僅提高了企業對金融商品可能大幅影響財報獲利之意識，更加強企業於金融商品之風險控管。
三、避險操作之影響
受訪專家在「避險會計處理重新規範後，對企業避險操作影響」之議題認為，為符合避險會計之適用，企業還是會依照相關規範要求之程序，進行文件化作業。雖然當下會覺得文件化需要增加許多核准作業程序，但就內控的角度而言，文件化強化了授權的必要性。不過原本國內企業在避險商品之操作上就屬規模大的企業較會進行，一般公開發行公司較少涉及，因此相對上，避險會計處理之規範對一般企業的衝擊亦較小。
四、內控作業影響
受訪專家對「34號公報實施，是否提升企業對內部控制制度之重視」之議題則認為，國內企業確實在金融商品操作之內控作業程序與人員的培訓上，因34號公報之實施，有明顯的加強與重視。至於在資訊系統之變更方面，則因對公報之熟捻度仍在加強中，而對資訊系統之配合調整仍在持續要求中。此外，受訪專家亦建議企業在資訊系統與內部控制制度之修正上，應同時結合風險控管制度，一方面可以確保風控資訊與會計資訊的一致，另一方面也可避免資源重覆的浪費。
五、資產減損之處理
受訪專家對「35號資產減損公報之實施，對企業影響之看法」則認為，由於資產減損是在有跡象時才需進行評估，因此影響層面並不是那麼全面，例如，只要企業沒有虧損，往往可主張其資產價值仍存在，不需進行資產減損之評估。而對需要認列減損損失的企業而言，價值的評估才是問題的開始，因為大部分營業用資產沒有公平價值，使用價值的評估則有太多主觀的認定，在欠缺一具絕對公信力的評價機制下，常造成會計人員很大的困擾。但相對於34號公報，35號公報的衝擊較小，其主要原因是35號公報涉及許多可以讓公司管理階層針對資產的使用提出未來的預測，再運用現值予以計算；基本上，會計師在可回收金額之計算上會尊重企業之判斷，監理單位則在公司能拿出現金流量預測與折現率應用之依據，並符合公報之要求，亦多信任會計師之查核結果。
六、公平價值之衡量
受訪專家對「公平價值會計相關公報實施後，有關公平價值之衡量」之看法為，價值衡量確實是一問題，也關係到公平價值會計是否真能達成提升財務報告品質之目的。以金融商品而言，由於很多商品有其獨特性，因此沒有其他類似商品之價值可供參考，往往模式、假設不同，價值就有很大的差異，因此即使是會計師事務所內部設有專業評價部門，有時亦須與客戶進行價值衡量上的溝通。因此，若能由政府部門協助建立一具公信力之評價機構，或許可大幅減少企業在公平價值評估上所投入之成本。 
七、整體評估
受訪專家對「公平價值會計相關公報實施後，是否提升整體財務報告品質」之看法為，攸關性與透明度的提升是一定的。而從財務報表上之數據，其實很難判斷公平價值會計之實施，是否給予企業更大的盈餘操弄空間，例如，企業因為虧損，連帶認列資產減損，因此擴大虧損金額，縱然予人有從事盈餘管理「洗大澡」之疑慮，但很多企業確實是在出現虧損時，才悲觀認為可回收金額低於資產帳面值。儘管公平價值會計之實施，在價值衡量上仍有待克服，企業的成本雖增加了，但長遠來看，此方向是正確的，而國際會計準則與美國財務會計準則，在價值衡量上亦不斷有所討論，未來應會有一更明確指引。
附錄六   期中報告修正對照表
	期 中 報 告 建 議 事 項
	修 正 情 形

	1.有關各國公平價值會計之實施情形及其影響之論述方式未有一致，宜以一致方式論述，並可增加列表方式比較各國情形。
	已採一致方式論述，另於第二章各國分別論述後增列彙總表。

	2.期中研究報告指出，各國於實施公平價值會計時，尚仍有部分困難之處，故宜併蒐集各國會計準則制訂機構及監理機關所採行之相關因應措施；另各國所遭遇之困難，我國是否亦有相同情形發生，建議宜併於研究報告中提出。
	已於第二章加註各國監理制度之調整與因應。

	3.建議研究報告增列比較我國實施公平價值會計相關公報與國外會計公報之差異情形，並瞭解我國各界對於進一步與國際接軌之意見，俾供未來修訂準則之參考。
	已於第二章第五節中比較公報差異之情形及說明與國際接軌之現況。

	4.有關本研究問卷調查對象，除公開發行公司（含銀行、保險、證券及金控業者）外，宜增加調查對象，如：會計資訊之外部查核人員（會計師）及監理機構（證券交易所及櫃檯買賣中心）等；另本研究除以問卷調查方式進行外，宜併以深度訪談方式進行，以瞭解業者（尤其金融業者）及相關人員對於實施公平價值會計後之意見。
	因本研究之問卷內容僅適合用於公開發行公司，故問卷調查對象仍為公開發行公司。但已增加會計師、任職於上市櫃公司監理機構實際從事財務報告審查工作者、以及任職於外商金融機構之會計主管等三類專家深入訪談補充問卷之不足。

	5.有關本研究問卷之設計，建議就下列事項予以納入調查議題；並建議部分問題得併採開放式填答方式進行，以提供更多有效資訊：（一）公開發行公司於決定資產之公平價值時，其決定方式及其所遭遇之困難。（二）公司是否能正確區別其所採行之避險係屬「財務避險」或「會計避險」，俾其為相關會計處理及資訊揭露。
	（一）見問卷第六部分問項2。

（二）見問卷第三部分問項6。

	6.公平價值之決定係實施公平價值會計之重要關鍵，宜於研究報告中分析目前國內、外實務上決定資產公平價值之方式及相關建議。
	已於問卷第六部分問項1及2調查，並於第二章及第五章說明。

	7.報告援引臺灣證券交易所前於95年9月對上市櫃等公司就95年第2季財務報表，分析財務會計準則第34號公報實施前後其金融資產變化情形，因距今已有一段時間落差，建議本研究報告參照其方式再予以分析迄今之影響。
	期末報告已修正。

	8.期中研究報告指出，有多達9成企業未適用避險會計，建議宜釐清企業未適用之理由。另報告引用臺灣企業為例時，宜考量其發生財務危機之原因是否與公平價值會計有關。
	期末報告已修正。避險部分之調查請參考本研究結果。

	9.如研究時程許可，建議兼採實證分析方式評估企業採用公平價值會計是否影響其盈餘管理之動機及對其企業真實價值之反應，以供監理機關參考。
	專家認為無法從財務報告中得知企業是否有盈餘管理之動機，且本研究經統計檢定發現無顯著關係。


附錄七   期末報告修正對照表
	期 末 報 告 建 議 事 項
	修 正 情 形

	1.建議本研究報告之論述內容，宜說明公平價值會計之運作現況與執行困難之處，並提出企業相關制度因應調整情形及對企業與監理機關之建議。
	已於第二章加註各國監理制度之調整與因應。

	2.有關本研究期中報告審查所建議修正事項，仍請就下列部分再予補正：
（一）有關各國公平價值會計之實施情形及其影響，請增加列表方式比較各國情形。
（二）各國實施公平價值會計所遭遇困難，其會計準則制訂機構及監理機關所採行之相關因應措施，請予以敘明。
（三）請增列比較我國實施公平價值會計相關公報與國外會計公報之差異情形，並瞭解我國各界對於進一步與國際接軌之意見。
（四）本研究問卷調查對象，除公開發行公司外，宜併對外部查核人員及監理機構等加以擴大訪查。
（五）報告援引臺灣證券交易所前於95年9月對上市櫃等公司就95年第2季財務報表，分析財務會計準則第34號公報實施前後其金融資產變化情形，請參照其方式再予以分析迄今之影響。
	（一）已以一致方式論述，另於第二章各國分別論述後增列彙總表。
（二）已於第二章各主要國家中加註監理制度之調整與因應。
（三）已於第二章第五節中比較公報差異之情形及說明與國際接軌之現況。
（四）因本研究之問卷內容僅適合用於公開發行公司，故問卷調查對象仍為公開發行公司。但已增加會計師、任職於上市櫃公司監理機構實際從事財務報告審查工作者、以及任職於外商金融機構之會計主管等三類專家深入訪談補充問卷之不足。
（五）已於第四章相關議題之處，加入分析說明。

	3.我國財務會計準則第34號公報已於97年10月17日第二次修訂，宜將本次修訂情形予以納入研究報告，如研究時程許可，並說明及分析其可能產生影響。
	已加入第34號公報之第二次修正。

	4.近來國際金融風暴之發生，多指向因國際間實施公平價值會計所致，如研究時程許可，請於研究報告中加以評析。
	已於第一章說明。

	5.研究報告對主管機關之建議提及「應提供予企業更多關於公平價值評價的協助」，宜提出具體措施之建議；另建議提及「公報內容之詳細程度應如何取決有待主管機關定奪」，亦宜提出各國會計準則公報制訂詳細程度對其實施之利弊情形，俾供相關單位參考。
	已於第五章之建議部分修正。

	6.報告指出，美國實施SFAS 142號公報後，公平價值會計不一定能增加財務報導的品質，宜敘明其緣由。
	已於第二章美國之資產減損處理部分敘明。

	7.據問卷調查指出，於決定資產減損認列時，係由何層級決定，有31%的公司勾選視金額多寡而定，宜併了解公司是否訂有標準作業程序以判斷達何金額時應由何人決定。
	經電話訪問，公司採分層負責方式決定其金額。

	8.據報告問卷調查結果，多數公開發行公司認為公平價值會計之實施，並不會使公司有更大的操弄空間，此一論述，宜併參考會計師等專家及監理單位之意見。
	已納入專家之意見。

	9.報告結論指出，對第34號公報之適用，決策單位與會計人員間意見不一致，宜詳論其意涵。
	已於第四章問卷分析部分一併說明。

	10.據報告建議，我國宜建立外部評價機構制度，請就該制度之建立，是否能解決公平價值評價之公正性，及該評價機構該由何人扮演監督的角色等問題加以論述。
	已於第五章建議中說明。

	11.有關本研究與專家訪談之紀錄，應置於研究報告之附件。
	已於附錄五補足。
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� SFAS No.144 , Accounting for the Impairment or Disposal of Long-Lived Assets取代SFAS No.121, Accounting for the Impairment of Long-Lived Assets and for Long-Lived Assets to Be Disposed Of.


� SFAS No.159The Fair Value Option for Financial Assets and Financial Liabilities—Including an amendment of FASB Statement No. 115。


�http://www.fasb.org/pdf/fsp_fas157-3.pdf


�http://www.frc.org.uk/images/uploaded/documents/Amend%20to%20FRS%2026%20FINAL%20WEB%20OPTIMIZED.pdf


� � HYPERLINK "http://www.accaglobal.com/pubs/hongkong/members/perspective/archive/2005/22/1205_05.pdf" ��http://www.accaglobal.com/pubs/hongkong/members/perspective/archive/2005/22/1205_05.pdf�


� 資料來源：香港金融局2006年年報，http://www.info.gov.hk/hkma/chi/public/index.htm。


� http://www.hkicpa.org.hk/hksaebk/HKSA_Members_Handbook_Master/updates/update054.pdf


� � HYPERLINK "http://www.asc.gov.sg/news/press_release_30102008.htm" ��http://www.asc.gov.sg/news/press_release_30102008.htm�





� http://www.ardf.org.tw/html/opinion/ac034-20081017.pdf


� http://www.ardf.org.tw/html/opinion/ac20081017.htm


� http://www.deloitte.com/dtt/article/0,1002,sid%253D48083%2526cid%253D105239,00.html


�http://www.deloitte.com/dtt/article/0,1002,sid%253D136506%2526cid%253D101790,00.html 


� 六位專家包括二位會計師、二位任職於上市櫃公司監理機構實際從事財務報告審查工作者，   以及二位任職於外商金融機構之會計主管。


� 有關上市公司、上櫃公司與未上市櫃之公開發行公司問卷回函結果之分析，請見附錄二。由於公平價值會計之實施，對金融業之衝擊較大，本研究另將金融業之分析結果，列於附錄三。


� 若進一步排除未曾避險公司，則86家曾進行避險之公司，在此問項之平均數則提升為3.71。


� 若排除不曾認列資產減損損失的公司，此問項之平均數仍為3.67，顯示不論回函公司是否曾認列資產減損，皆認為資產可回收金額之衡量，會增加財務報告編製上之困擾。


� 本研究將公司對五項公平價值資訊提供者之依賴程度重新劃分，例如：填寫10%者，改以10代替；填寫20%者，改以20代替；以此類推。回函公司對各公平價值資訊提供者之依賴程度全部總和為13,100。


� 本研究將公司對五項可回收金額資訊提供者之依賴程度重新劃分，劃分方式同上。回函公司對各可回收金額之資訊提供者之依賴程度全部總和為13,000。


� 公平價值會計之實施是否給予企業較大的盈餘操弄空間，根據附錄四統計分析各類型公開發行公司94~96年資產減損損失之認列與減損損失之迴轉佔稅前淨利之比率，及94~96年度金融商品評價損益與未實現損益之認列情形，經統計檢定，並未出現三年間認列之數據在統計上有顯著之差異。 


� 若進一步排除未曾避險之金融公司，則16家曾進行避險之金融公司，在此問項之平均數則提升為3.88。


� 整體而言，大多數回函公司普遍認為「避險會計的適用」在財務報告編製上所造成之困擾較大（平均數為3.54），其次為「金融商品公平價值的衡量」（平均數為3.42），「金融商品的分類」則相對較小（平均數為3.34）。


� 所有回函公司（包括所有產業）中，有31%的公司認為不會其因為適用「金融商品的分類」、「金融商品公平價值的衡量」與「避險會計的適用」之會計處理，而造成管理（決策）單位與會計人員意見不一致。


� 若排除不曾認列資產減損損失的金融公司，此問項之平均數則為3.69。


� 此結果與所有回函公司之分析結果相反，所有回函公司減少操作價值不易衡量的金融商品之程度（平均數為3.54）較公平價值波動性較大的金融商品之程度（平均數為3.44）大。


� 本研究寄發問卷時點為民國97年10月17日對34號公報第二次修訂前，故暫不探討修訂部分。


� 本研究將公司對五項公平價值資訊提供者之依賴程度重新劃分，例如：填寫10%者，改以10代替；填寫20%者，改以20代替；以此類推。回函公司對各公平價值資訊提供者之依賴程度全部總和為2,000。


� 本研究將公司對五項可回收金額資訊提供者之依賴程度重新劃分，劃分方式同上。回函公司對各可回收金額之資訊提供者之依賴程度全部總和為1,900。
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