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研究計畫中英文摘要
（一）計畫中文摘要
目前我國保險業在股權移轉的監理，乃屬事後管理制，主管機關對於保險公司股權變動情形與公司大股東之背景及資金來源等，並無事前審核同意權。
反觀現行金控公司及銀行業之相關規範，不但採事前審核制，明文規定持有表決權股數超過一定比率者，應事先報經主管機關核准，且金控公司對於持股比率更高者，尚須採取更為嚴格之分級分段管理措施，銀行業也有持股最高比率限制，且對大股東之資格條件訂定有一定基準。 

保險業屬特許事業，與金控公司及銀行業同屬金融機構，自應審慎監理，對於可提供保護要保人權益功能之保險業股權管理規範，自應對之進行妥適地建構。
本研究計畫之研究主要係以美國、英國、日本、德國及瑞士等國及國際金融監理組織相關法規為主，從比較分析法之觀點，一方面透過介紹上開各國或監理組織對保險業股權管理機制及相關規範，一方面與我國法制加以比較分析，以探知得否藉由外國立法例，以提出對我國現行保險業股權管理制度具體修正建議。
此外，為能了解各方對我國現行保險業股權管理制度之看法及意見，於本研究計畫進行期間，舉辦乙次研討會，邀請主管機關、學者及保險實務界等專家與會，俾以更多元之角度進行分析。
最後，本研究計畫於分析我國保險業之現行股權結構後，提出對我國現行保險業股權管理制度具體修正建議。
中文關鍵詞：股權管理；保險；股東適格性；持股比例；資金來源；公司治理；審查機制；監理
（二）計畫英文摘要
Current supervision regarding shareholding in insurance enterprises in Taiwan is a post supervision mechanism. The competent authority has no prior approval authority for change in the shareholding and background and sources of funding of major shareholders in insurance enterprises.

In contrast, according to current regulations regarding financial holding companies and the banking enterprises, the supervision regarding shareholding adopts a pre-examination mechanism which explicitly provides that holders of more than a certain percentage of voting shares shall be reported to the competent authority for approval in advance. For the shareholders of financial holding company, it adopts more stringent management measures in sub-classification for higher ratios. The banking enterprises also have the highest rate of ownership restrictions. There are certain requirements for eligibility for major shareholders of financial holding companies and the banking enterprises.

Insurance enterprise is a chartered enterprise, same as financial holding company and banking enterprise and should be carefully supervised. There is a need to establish proper regulations regarding supervision regarding shareholding in insurance enterprises for the rights and interests of insurance applicants and beneficiaries. 

This research project will analyze the relevant legislations on supervision regarding shareholding in the United States, Britain, Japan, Germany and Switzerland and other countries and international financial supervisory organization and will provide directions and suggestions for the future amendments in Taiwan by introducing supervision regarding shareholding in above mentioned foreign countries or organization of insurance supervision.

In addition, in order to understand different views and opinions regarding our current supervision regarding shareholding in the insurance industry, this research project holds a seminar to invite the competent authority, experts in academics, insurance enterprises and other experts to join the meeting to provide more diverse point of view for analysis.

Finally, after analyzing the current share structure of insurance enterprises in Taiwan, this research project will provide directions and suggestions for the future amendments in Taiwan by introducing supervision regarding shareholding in above mentioned foreign countries or organization of insurance supervision.

英文關鍵詞：Supervision regarding Shareholding; Insurance; Fitness of Shareholders; Shareholding Ratio; Funding Sources; Corporate Governance; Review Mechanism; Supervision 

第一章　緒論

目前我國保險業在股權移轉的監理，乃屬事後管理制，主管機關對於保險業股權變動情形與公司大股東之背景及資金來源等，並無事前審核同意權。反觀，現行金控公司及銀行業之相關規範，不但採事前審核制，明文規定持有表決權股數超過一定比率者，應事先報經主管機關核准，且金控公司及銀行業對於持股比率更高者，尚須採取更為嚴格之分級分段管理措施，且對大股東之資格條件訂定有一定基準。

金融機構之股權管理為立法趨勢，金融監督管理委員會（下稱「金管會」）於歷經多次內部研商會議，就原草擬之「金融服務法草案」呈報行政院審查後，為配合我國金融發展情勢及業務需要，對於各界所提供之建議意見詳予討論參採，並逐條檢視草案條文後，完成草案修正案，並更正草案名稱為「金融服務業法草案」
。
該草案為規範金融機構大股東適格性之需要，增訂同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一金融機構已發行股份超過一定比例者，應事後申報或事前申請核准，並增訂同一關係人持有股份範圍之計算方法（草案第二十六條
及第二十七條
）。

保險業屬特許事業，與金控公司及銀行業同屬金融機構，自應審慎監理，對於可提供保護要保人權益功能之保險業股權管理規範，自應對之進行妥適地建構。現行法規雖未要求保險業大股東之適格性，惟金管會正擬研議修改保險法，考慮審查保險業大股東之適格性
。
關於保險業之股權管理，主要涉及股東適格性、持股比例限制、持股變動之審查機制、資金來源及與股權管理有關之公司治理等事項。本文將先比較我國現行對其他金融機構（金控公司、銀行、證券商）有關上述股權管理監理規範事項之差異，並分析此等監理規範之利弊得失。再進一步比較外國監理機關（IAIS、美國、英國、日本、德國、瑞士）對於保險業股權管理規範之差異，並分析此等監理規範之利弊得失。最後則全面比較我國對保險業、金控公司、銀行、證券商及IAIS、美國、英國、日本、德國、瑞士有關股權管理監理規範事項之差異，並分析此等監理規範之利弊得失。此外，本文針對我國保險業之股權結構加以分析，並針對我國現行保險業股權管理制度加以檢討。經由上述比較分析及檢討後，本文將提出對於我國保險業股權管理監理規範之具體修正建議，供主管機關參考。
近年保險業股權移轉或業務移轉之案例，亦突顯對保險業股權管理監理之重要性，茲以南山人壽保險股份有限公司（以下簡稱「南山人壽」）併購案為例：
（一）事實概要
日前AIG集團（American International Group, Inc，以下簡稱「AIG集團」）因財務惡化，決定出售南山人壽。經香港金融服務業者博智金融控股公司（以下簡稱「博智金」）、香港證交所上市公司中策集團（以下簡稱「中策集團」）組成的聯盟，與中國信託金融控股股份有限公司（以下簡稱「中信金」）的競爭下，由博智與中策組成的聯盟得標，AIG集團並於民國（下同）98年10月13日宣佈簽署協議，將集團持有之97.57%南山人壽股份將全部售予由博智金與中策集團組成的聯盟。
嗣後，中信金於11月17日宣布，已與香港中策集團簽署合作備忘錄，雙方同意，將在中策集團子公司博智南山獲得主管機關核准、完成交易後，中信金將以6.6億美元、約新台幣（下同）212億元，向中策集團取得30%南山人壽股權。而於中信金規劃的私募增資案，原定採私募方式發行25億普通股，中信金也同意中策集團認購11.72億股，約208億元，將取得中信金發行新股後全部股權的9.95％。以目前中信金6席董事、3席獨立董事計算，未來中策集團至少可取得中信金1席董事。至於拿下30%南山人壽股權的中信金，將可在9席董事、3席獨立董事的南山人壽董事會中，取得3席董事席次及一席獨立董事。除了雙方的策略聯盟之外，簽訂的MOU也同意，中信金將在三年內進一步取得南山人壽的過半股權，至於取得的方式，可能會採現金購買、換股等方式進行。

中信金與中策集團之交易關係如下圖：
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（二）南山併購案的相關問題－中資疑慮

博智金與中策集團聯手以693億元買下由AIG標售的南山人壽，博智金成立於98年4月，其係由私募基金博智和香港上市公司中策集團一起組成，博智金資本額係由中策出資八成，博智只出資兩成。其主要領導階層為私募基金博智，因私募基金不透明的結構，包括策略經營夥伴、資金來源證明與董事架構等，皆讓外界對於博智金長期經營南山人壽的意願與意圖充滿疑問，懷疑博智金僅欲短期投資套利，炒股套匯。雖然博智金也承諾閉鎖七年的經營南山人壽，但中策的決策或是易主，就可能會影響博智金的經營。然而以我國現行之保險業股權管理制度，僅作嗣後申報之低度管理，未另行要求須針對資金來源等監理事項為規範，故博智金背後的金主為何，是否包含中資等，均引發外界之高度疑問，而形成監理上的困難。
由上開案例可知，保險業之股權管理，主要涉及股東適格性、持股比例限制、持股變動之審查機制、資金來源及與股權管理有關之公司治理等事項，我國現行低度管理機制實有檢討之必要。本文將先比較我國現行對其他金融機構（金控公司、銀行、證券商）有關上述股權管理監理規範事項之差異，並分析此等監理規範之利弊得失。再進一步比較外國監理機關（IAIS、美國、英國、日本、德國、瑞士）對於保險業股權管理規範之差異。最後則全面比較我國對保險業、金控公司、銀行、證券商及IAIS、美國、英國、日本、德國、瑞士有關股權管理監理規範事項之差異，並分析此等監理規範之利弊得失。此外，本文針對我國保險業之股權結構加以分析，並針對我國現行保險業股權管理制度加以檢討。經由上述比較分析及檢討後，本文將提出對於我國保險業股權管理監理規範之具體修正建議，供主管機關參考。

第二章　我國保險業股權管理與監理規範之沿革與現況分析

第一節　我國保險業股權管理方式與監理規範之沿革

我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者始設有監理規範。相關之規範主要為人身保險業辦理資訊公開管理辦法第9條、財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條及外國保險業設立許可及管理辦法第16條。

按現行人身保險業辦理資訊公開管理辦法第9條
及財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條
規定，均以「保險業或外國保險業之總公司發生股權變動達10%以上者」作為管理門檻。因股權變動屬攸關消費大眾權益之重大訊息，故法規要求人身保險業及財產保險業除應於事實發生2日內，將事實發生之經過、影響及處理情形向主管機關報告外，並應於公司及主管機關指定之網站公開或召開記者會說明。

另依外國保險業設立許可及管理辦法第16條，外國保險業其本公司「發生10%以上之股權讓與或股權結構變動」情事，負責人應於事實發生之日起30日內主動檢具事由及資料向主管機關申報。

由上可知，我國對於保險業股權管理規範，僅限於事後申報，且以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報和資訊揭露之門檻。

第二節　我國保險業股權管理方式與監理規範之利弊得失分析

由第一節之說明可知，我國對於保險業股權管理規範，僅限於事後申報，而無須於事前經主管機關審核同意始得為之等要求，故主管機關較難於事前掌握保險業股權變動情形及其大股東之背景及資金來源。

以下就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹我國保險業股權管理方式與監理規範。

第一項　股東適格性

我國法規並未規定保險業股東適格性，針對保險業股權管理，係採事後申報制，主管機關並未事先審查股東之適格性。

第二項　持股比例之限制

我國法規並未設有保險業大股東持股比例之限制，但以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報和資訊揭露之門檻。

第三項　持股變動之審查機制

我國針對保險業持股變動之審查機制，係採事後申報制，以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻。

第四項　資金來源

我國法規並未限制保險業大股東之資金來源，針對保險業股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查股東之資金來源。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

為協助保險業建立良好之公司治理制度，並促進保險市場健全發展，中華民國產物保險商業同業公會、中華民國人壽保險商業同業公會共同制定保險業之公司治理實務守則，提供保險業訂定其公司治理實務守則之參考，其中依該守則第62條規定，保險業應依相關法令規定揭露的年度內公司治理相關資訊項目包括「公司股權結構及股東權益」
。亦即，保險業應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。

另依保險法第136條第5項規定，保險業之組織為股份有限公司者，除其他法律另有規定或經主管機關許可外，其股票應辦理公開發行。因此，保險業股票原則上應公開發行，其應依據證券交易法有關公開發行股票之規定辦理，申言之，持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過10%之股東，應依證券交易法第25條第1項、第2項及第4項規定，於每月五日以前將上月份持有股數變動之情形，向保險業申報；保險業應於每月十五日以前，彙總向主管機關申報；持有股票經設定質權者，出質人應即通知保險業；保險業應於其質權設定後五日內向主管機關申報並公告。

又依金管會訂頒之「公開發行公司應公告或向本會申報事項一覽表」
，其第8項股權、質權變動規定「公司董監事、經理人及持股超過10%股東（簡稱公司內部人）之持股變動情形與股票質權之設定及解除情形。（申報對象包括：董事、監察人、經理人及持股超過10%之股東，包括其配偶、未成年子女及利用他人名義持有者；另政府或法人股東指派之代表人及金控子公司內部人，包括其配偶、未成年子女及利用他人名義持有股票者亦適用。）」公告及申報期限為：1.公司應於每月15日以前彙總向金管會指定之資訊申報網站傳輸公司內部人上月持有股數變動情形；其依此規定傳輸者，視為已依規定完成公告申報。2.質權設定者，應於質權設定後5日內向金管會指定之資訊申報網站傳輸，並應於每月15日前彙總向金管會指定之資訊申報網站傳輸；其依此規定傳輸者，視為已依規定完成公告申報；質權解除者亦同。上述申報要求即係依據證券交易法第25條之規定。
第三章　我國其他金融機構股權管理方式與監理規範

第一節　我國金控公司股權管理方式與監理規範

我國針對金控公司股權管理，係兼採事前核准制及事後申報制，明文規定持有表決權股數超過一定比率者，應事先報經主管機關核准。相關之規範主要為金融控股公司法第16條及其子法。

以下就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹我國金控公司股權管理方式與監理規範。

第一項　股東適格性

在採事前核准之情形，依金融控股公司法第16條第5項規定，授權主管機關訂定申請核准應具備之適格條件等事項之辦法。因此，主管機關審查是否核准時，會審究股東適格性。

為配合金融控股公司法於98年1月21日經總統公布修正及刪除部分條文，金管會於98年9月7日修正「同一人或同一關係人持有同一金融控股公司有表決權股份總數超過一定比率之適格條件準則」，名稱並修正為「同一人或同一關係人持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法」（簡稱「金控公司大股東管理辦法」）
，依該辦法第3條規定「同一人或同一關係人申請持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過百分之十者，應就其符合誠信、正直、守法性及與金融控股公司之利害關係提出合理說明，且無金融控股公司負責人資格條件及兼任子公司職務辦法第四條第一項第二款至第十二款之情事。」因此，金融公司大股東之適格條件，包括：

（一）積極條件

1符合誠信、正直、守法性；及

2.與金融控股公司之利害關係提出合理說明。

（二）消極條件

1.曾犯組織犯罪防制條例規定之罪，經有罪判決確定者。

2.曾犯偽造貨幣、偽造有價證券、侵占、詐欺、背信罪，經宣告有期徒刑以上之刑確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾10年者。

3.曾犯偽造文書、妨害秘密、重利、損害債權罪或違反稅捐稽徵法、商標法、專利法或其他工商管理法規，經宣告有期徒刑確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾5年者。

4.曾犯貪污罪，受刑之宣告確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾5年者。

5.違反金融控股公司法、銀行法、信託業法、票券金融管理法、金融資產證券化條例、不動產證券化條例、保險法、證券交易法、期貨交易法、證券投資信託及顧問法、管理外匯條例、信用合作社法、農會法、漁會法、農業金融法、洗錢防制法或其他金融管理法，受刑之宣告確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾5年者
。

6.受破產之宣告，尚未復權者。

7.曾任法人宣告破產時之負責人，破產終結尚未逾5年，或調協未履行者。

8.使用票據經拒絕往來尚未恢復往來者，或恢復往來後3年內仍有存款不足退票紀錄者。

9.有重大喪失債信情事尚未了結，或了結後尚未逾5年者。

10.因違反金融控股公司法、銀行法、信託業法、票券金融管理法、金融資產證券化條例、不動產證券化條例、保險法、證券交易法、期貨交易法、證券投資信託及顧問法、信用合作社法、農會法、漁會法、農業金融法或其他金融管理法，經主管機關命令撤換或解任，尚未逾5年者
。

11.受感訓處分之裁定確定或因犯竊盜、贓物罪，受強制工作處分之宣告，尚未執行完畢，或執行完畢尚未逾5年者
。

有關金控公司股東之適格條件，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一金控公司已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，並副知金融控股公司，所需檢附之「聲明書」
，須聲明符合上述之股東適格資格條件，且核准後，發生不符合上述之資格條件時，金管會得廢止或撤銷已核准之處分，並限申請人於一定期限內調整。

第二項　持股比例之限制

我國法規並未設有金控公司大股東最高持股比例之限制，但針對金控公司股東持股比例之管理，依金融控股公司法第16條之規定，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理，且訂有緩衝條款。又為防止金融控股公司股東以迂迴間接之方法，規避對同一人或同一關係人持有金融控股公司股份之規範，就持股方式規定「單獨、共同或合計」之文字，並於第4項明定第三人為同一人或同一關係人以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份者，應併入同一關係人之範圍內計算。

（一）5%持股比例之管理

為強化對金控公司有控制權人審核之管理，參酌日本立法例及證券交易法第43條之１，金融控股公司法第16條第2項明定金融控股公司設立後，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有該金融控股公司已發行有表決權股份總數超過5%者，應自持有之日起10日內，向主管機關申報；持股超過5%後累積增減逾1%者，亦同。因此，金控公司設立後，首先驅動股權管理機制之持股比例限制為超過5%，及爾後每累積增減逾1%者亦會驅動股權管理機制，且採事後申報制。

（二）10%、25%或50%持股比例之管理

依金融控股公司法第16條規定第3項之規定，金控公司設立後，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有該金控公司已發行有表決權股份總數超過10%、25%或50%者，均應分別事先向主管機關申請核准。因此，金融控股公司設立後，驅動股權管理機制之持股比例尚包括超過10%、25%或50%，且採事前核准制。

另依同法第16條第1項規定，金融機構轉換為金控公司時，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有金控公司已發行有表決權股份總數超過10%者，應向主管機關申報。因此，轉換為金控公司時，驅動股權管理機制之持股比例限制為超過10%，且採事後申報制。

（三）刪除75%持股比例之限制

金融控股公司法於98年1月21日經總統公布修正及刪除部分條文，其第16條刪除持股超過75%應申請核准之規定。

（四）緩衝條款

基於貫徹股權之透明化及股東適格性之管理，並基於法律安定性之考量，金融控股公司法訂有緩衝條款。依金融控股公司法第16條第9項規定，金控公司法97年12月30日修正之條文施行前，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一金控公司已發行有表決權股份總數超過5%而未超過10%者，應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。

第三項　持股變動之審查機制

我國針對金控公司持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制。相關之規範主要為金融控股公司法第16條。

（一）事前核准制

依金融控股公司法第16條第3項規定，金融控股公司設立後，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有該金融控股公司已發行有表決權股份總數超過10%、25%或50%者，均應分別事先向主管機關申請核准。又依同法第16條第8項規定，主管機關自申請書送達次日起15個營業日內，未表示反對者，視為已核准。金管會「金控公司大股東管理辦法」第7條亦規定，除因申請書件未備齊或其他必要補正說明者外，主管機關自申請書送達次日起15個營業日內，未表示反對者，視為已核准。

在採事前核准之情形，依金融控股公司法第16條第5項規定「同一人或同一關係人依第3項規定申請核准應具備之適格條件、應檢附之書件、擬取得股份之股數、目的、資金來源、持有股票之出質情形、持股數與其他重要事項變動之申報、公告及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」

又依金管會「金控公司大股東管理辦法」第5條規定，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之文件包括：一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書。

另外，依金管會「金控公司大股東管理辦法」第6條規定，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過25%者，除應檢具超過10%所要求之申請書件外
，並應檢具下列書件，向主管機關申請核准，所需檢附之額外書件包括：

1.就其財務及業務有助於金融控股公司之健全經營，及對該金融控股公司之經營策略之合理說明。
2.取得金融控股公司股份之投資架構。

3.取得金融控股公司股份後三個會計年度內對該金融控股公司財務、業務影響之評估說明。
4.同一人或同一關係人為自然人時，其最近3年之財產資料表。同一人或同一關係人為法人時，其最近3年經會計師簽證之資產負債表、損益表及現金流量表；開業不及3年者，以所有開業年度者為限。其最近1年度財務報表尚未經會計師查核簽證者，得以自行編製之財務報表替代。

如同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過50%者，則依金管會「金控公司大股東管理辦法」第７條規定，除應檢具上開所列超過10%及25%所要求之申請書件外
，並應提出對該金融控股公司之經營規劃、未來經營團隊、員工權益保障等之說明書，向主管機關申請核准。

（二）事後申報制

依金融控股公司法第16條第1項規定，金融機構轉換為金控公司時，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有金控公司已發行有表決權股份總數超過10%者，應向主管機關申報。又依同法第16條第7項規定，該同一人或同一關係人，與主管機關所定之適格條件不符者，得繼續持有該公司股份，但不得增加持股。

依同法第16條第2項規定，金控公司設立後，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有該金控公司已發行有表決權股份總數超過5%者，應自持有之日起10日內，向主管機關申報；持股超過5%後累積增減逾1%者，亦同。又依同法第16條第9項規定，金融控股公司法97年12月30日修正之條文施行前，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一金控公司已發行有表決權股份總數超過5%而未超過10%者，應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。

除上述規定外，另依金融控股公司法第10條規定，金控公司股票原則上應公開發行，其應依據證券交易法有關公開發行股票之規定辦理，亦即持有同一金控公司已發行有表決權股份總數超過10%之股東，依證券交易法第25條第1項、第2項及第4項規定，應於每月五日以前將上月份持有股數變動之情形，向金控公司申報；持有股票經設定質權者，應即通知金控公司。由金控公司辦理向主管機關申報及公告等事項。

（三）違反之效果

基於落實主管機關監督金控公司有控制權人資格適當性之制度，參考英國金融監理總署FSA立法例有關未經主管機關核准而讓售股份之限制規定，金融控股公司法第16條第10項明定未依第2項、第9項向主管機關申報或未依第3項規定經核准而持有金控公司已發行有表決權之股份者，其超過部分無表決權，並由主管機關命其於限期內處分。
又依金融控股公司法第60條第3項之規定，金控公司股東持股違反同法第16條第3項規定，未經主管機關核准而持有股份，或違反同條第1項、第2項或第9項規定未向主管機關申報，或違反同條第7項但書規定增加持股，處該股東新臺幣二百萬元以上一千萬元以下罰鍰。

第四項　資金來源

在採事前核准之情形，依金融控股公司法第16條第5項規定，授權主管機關訂定申請核准擬取得股份之股數、目的、資金來源等事項之辦法。因此，在採事前核准之情形，須向主管機關說明資金來源。

有關金融控股公司大股東之資金來源，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附「資金來源說明表」
，包括以下資訊:

1.資金來源是否自有或借入?金額分別為多少？

2.資金來源之相關資訊：

（1）借款：包括金額、期間、貸與人名稱（有貸款帳戶者，請說明金融機構分行名稱及帳號）、約定條件等。

（2）不動產：包括地點、面積、權利範圍（持分）、公告現值、售價等。

（3）有價證券：包括總類、單位數、票面價額及總額、售價等。

（4）信託關係：包括信託財產總類及價額、期間、委託人、受託人、受益人、信託條件等。

（5）其他資金來源：詳細說明。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

為落實金控公司建立良好之公司治理制度，並促使金融市場健全發展，銀行公會研訂並報奉金管會核備「金融控股公司治理實務守則」，金融控股公司關於公司治理制度之建立，應依該守則之規定辦理，其中依該守則第61條規定，金控公司應依相關法令及證券交易所或櫃檯買賣中心規定，揭露年度內公司治理相關資訊，並宜視需要增置英文版之資訊，項目包括「公司股權結構及股東權益」
。亦即，金控公司應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。

第二節　我國銀行業股權管理方式與監理規範

我國針對銀行股權管理，係兼採事前核准制及事後申報制，明文規定持有表決權股數超過一定比例者，應事先報經主管機關核准。相關之規範主要為銀行法第25條及其子法。

以下就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹我國銀行股權管理方式與監理規範。

第一項　股東適格性

在採事前核准之情形，依銀行法第25條第6項規定，授權主管機關訂定申請核准應具備之適格條件等事項之辦法。因此，主管機關審查是否核准時，會審究股東適格性。

為配合銀行法於97年12月30日經總統公布修正及增訂部分條文，金管會於98年9月7日訂定「同一人或同一關係人持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法」（簡稱「銀行大股東管理辦法」）
，依該辦法第3條規定「同一人或同一關係人申請持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過百分之十者，應就其符合誠信、正直、守法性及與銀行之利害關係提出合理說明，且無銀行負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。
」因此，銀行大股東之適格條件，包括以下情形
：

（一）積極條件

1符合誠信、正直、守法性；及

2.與銀行之利害關係提出合理說明。

（二）消極條件

1.曾犯組織犯罪防制條例規定之罪，經有罪判決確定者。

2.曾犯偽造貨幣、偽造有價證券、侵占、詐欺、背信罪，經宣告有期徒刑以上之刑確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾10年者。

3.曾犯偽造文書、妨害秘密、重利、損害債權罪或違反稅捐稽徵法、商標法、專利法或其他工商管理法規定，經宣告有期徒刑確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾5年者。

4.曾犯貪污罪，受刑之宣告確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾5年者。

5.違反銀行法、金融控股公司法、信託業法、票券金融管理法、金融資產證券化條例、不動產證券化條例、保險法、證券交易法、期貨交易法、證券投資信託及顧問法、管理外匯條例、信用合作社法、農業金融法、農會法、漁會法、洗錢防制法或其他金融管理法，受刑之宣告確定，尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑期滿或赦免後尚未逾5年者
。

6.受破產之宣告，尚未復權者。

7.曾任法人宣告破產時之負責人，破產終結尚未逾5年，或調協未履行者。

8.使用票據經拒絕往來尚未恢復往來者，或恢復往來後3年內仍有存款不足退票紀錄者。

9.有重大喪失債信情事尚未了結，或了結後尚未逾5年者。

10.因違反銀行法、金融控股公司法、信託業法、票券金融管理法、金融資產證券化條例、不動產證券化條例、保險法、證券交易法、期貨交易法、證券投資信託及顧問法、信用合作社法、農業金融法、農會法、漁會法或其他金融管理法，經主管機關命令撤換或解任，尚未逾5年者
。

11.受感訓處分之裁定確定或因犯竊盜、贓物罪，受強制工作處分之宣告，尚未執行完畢，或執行完畢尚未逾5年者
。

有關銀行大股東之適格條件，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之文件包括
：一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書。其中，申請人須檢附之「聲明書」
，須聲明符合上述之股東適格資格條件，且核准後，發生不符合上述之資格條件時，金管會得廢止或撤銷已核准之處分，並限申請人於一定期限內調整。

第二項　持股比例之限制

我國法規並未設有銀行大股東最高持股比例之限制，但針對銀行股東持股比例之管理，依銀行法第25條，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理，且訂有緩衝條款。又為防止銀行股東以迂迴間接之方法，規避對同一人或同一關係人持有銀行股份之規範，就持股方式訂有「單獨、共同或合計」之文字，並於第4項明定第三人為同一人或同一關係人以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份者，應併入同一關係人之範圍內計算。

（一）5%持股比例之管理

為建立對銀行有控制權人審核之管理機制，鑒於國內銀行股權仍屬分散，為貫徹本條之立法目的，強化對銀行股東之管理，參酌日本立法例之申報門檻及證券交易法第43條之1申報時限規定，銀行法第25條第2項規定有控制權股東持股超過5%時，自持有之日起10日內，即應向主管機關申報，持股超過5%後累積增減逾1%時亦同。因此，首先驅動銀行股權管理機制之持股比例為超過5%，及爾後每累積增減逾1%者亦會驅動股權管理機制，且採事後申報制。

（二）10%、25%或50%持股比例之管理

銀行法於97年12月30日經總統公布修正及刪除部分條文，其中參考美國、英國、日本等國家之立法例及證券交易法第43條之1對大股東之定義，將對有控制權股東之最低核准門檻由15%降為10%，且設立分級審核門檻，修正後移列銀行法第25條第3項。

依銀行法第25條第3項規定，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%、25%或50%者，均應分別事先向主管機關申請核准。因此，驅動銀行股權管理機制之持股比例限制尚包括超過10%、25%或50%，且採事前核准制。

（三）刪除25%最高持股上限之規定

銀行法於97年12月30日經總統公布修正及刪除部分條文，其第25條刪除「同一人或同一關係人持有同一銀行之股份，除金融控股公司、政府持股、及為處理問題金融機構之需要，經主管機關核准者外，不得超過銀行已發行有表決權股份總數百分之二十五。」，即刪除有控制權股東持有同一銀行之股份不得超過25%之最高持股上限規定。

（四）緩衝條款

基於貫徹股權之透明化及股東適格性之管理，並基於法律安定性之考量，訂立緩衝條款。依銀行法第25條第5項規定，銀行法97年12月9日修正之條文施行前，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過5%而未超過15%者，應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報，於該期限內向主管機關申報者，得維持申報時之持股比率。但原持股比率超過10%者，於第一次擬增加持股時，應事先向主管機關申請核准。

第三項　持股變動之審查機制

我國針對銀行持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制。相關之規範主要為銀行法第25條。

（一）事前核准制

依銀行法第25條第3項規定，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%、25%或50%者，均應分別事先向主管機關申請核准。又依同法第25條第6項規定，授權主管機關訂定申請核准之辦法。是為簡化行政程序，參照金融控股公司法第16條第8項，除因申請書件未備齊或其他必要補正說明者外，申請書件送達次日起15個營業日內，主管機關未表示反對者，視為已核准（參金管會「銀行大股東管理辦法」第7條）。

又依銀行法第25條第5項規定，銀行法97年12月9日修正之條文施行前，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份，原持股比率超過10%者，於第一次擬增加持股時，亦應事先向主管機關申請核准。

在採事前核准之情形，依銀行法第25條第6項規定「同一人或同一關係人依第三項或前項但書規定申請核准應具備之適格條件、應檢附之書件、擬取得股份之股數、目的、資金來源及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」

又依金管會「銀行大股東管理辦法」第5條規定，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之文件包括：一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書。

另外，依金管會「銀行大股東管理辦法」第6條規定，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過25%者，除應檢具超過10%所要求之申請書件外
，並應檢具下列書件，向主管機關申請核准，所需檢附之額外書件包括：

1.就其財務及業務有助於銀行之健全經營，及對該銀行之經營策略之合理說明。

2.取得銀行股份之投資架構。

3.取得銀行股份後三個會計年度內對該銀行財務、業務影響之評估說明。

4.同一人或同一關係人為自然人時，其最近3年之財產資料表。同一人或同一關係人為法人時，其最近3年經會計師簽證之資產負債表、損益表及現金流量表；開業不及3年者，以所有開業年度者為限。其最近1年度財務報表尚未經會計師查核簽證者，得以自行編製之財務報表替代。

如同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過50%者，則依金管會「銀行大股東管理辦法」第７條規定，除應檢具上開所列超過10%及25%所要求之申請書件外
，並應提出對該銀行之經營規劃、未來經營團隊、員工權益保障等之說明書，向主管機關申請核准。

（二）事後申報制

依銀行法第25條第2項規定有控制權股東持股超過5%時，自持有之日起10日內，即應向主管機關申報，持股超過5%後累積增減逾1%時亦同。

又依同法第25條第5項規定，銀行法97年12月9日修正之條文施行前，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過5%而未超過15%者，應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報，於該期限內向主管機關申報者，得維持申報時之持股比率。
除上述規定外，另依銀行法第52條規定，銀行股票原則上應公開發行，其應依據證券交易法有關公開發行股票之規定辦理，爰持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%之股東，依證券交易法第25條第1項、第2項及第4項規定，其應於每月五日以前將上月份持有股數變動之情形，向銀行申報；持有股票經設定質權者，應即通知銀行。由銀行辦理向主管機關申報及公告等事項。

（三）違反之效果

為落實主管機關監督銀行有控制權人資格之適當性之機制，銀行法第25條第7項之規定未依第2項、第3項或第5項規定向主管機關申報或經核准而持有銀行已發行有表決權之股份者，其超過部分無表決權，並由主管機關命其於限期內處分。
又依銀行法第128條第3項之規定，銀行股東持股違反同法第25條第2項、第3項或第5項規定未向主管機關申報或經核准而持有股份者，處該股東新臺幣二百萬元以上一千萬元以下罰鍰。

第四項　資金來源

在採事前核准之情形，依銀行法第25條第6項規定，授權主管機關訂定申請核准擬取得股份之股數、目的、資金來源等事項之辦法。因此，在採事前核准之情形，須向主管機關說明資金來源。

有關銀行大股東之資金來源，依金管會「銀行大股東管理辦法」第5條規定，同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之文件包括：一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書。其中，申請人須檢附之「資金來源說明表」
，包括以下資訊：

1.資金來源是否自有或借入？金額分別為多少？

2.資金來源之相關資訊：

（1）借款：包括金額、期間、貸與人名稱（有貸款帳戶者，請說明金融機構分行名稱及帳號）、約定條件等。

（2）不動產：包括地點、面積、權利範圍（持分）、公告現值、售價等。

（3）有價證券：包括總類、單位數、票面價額及總額、售價等。

（4）信託關係：包括信託財產總類及價額、期間、委託人、受託人、受益人、信託條件等。

（5）其他資金來源：詳細說明。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

為建立銀行業良好之公司治理制度，並以促進銀行業務之健全發展，銀行公會研訂並報奉金管會核備「銀行業公司治理實務守則」，

銀行業關於公司治理制度之建立，應依該守則之規定辦理，其中依該守則第71條規定，銀行業應依相關法令及本守則，揭露年度內治理之相關資訊，項目包括「銀行股權結構」
。亦即，銀行應揭露的公司治理相關資訊包括銀行股權結構。
第三節　我國證券業股權管理方式與監理規範

我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於證券業股權變動達10%以上者始設有監理規範。相關之規範主要為證券商管理規則第4條。

以下茲就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹我國證券業股權管理方式與監理規範。

第一項　股東適格性

依證券商管理規則第4條規定，證券商有「董事、監察人、經理人及持有公司股份超過10%之股東，持有股份變動」情事之一者，應向金管會申報，且公司應於次月15日以前彙總申報。又證券商與證券交易所訂立有價證券集中交易市場使用契約者，上述應申報之事項，應送由證券交易所轉送金管會；僅與證券櫃檯買賣中心訂立證券商經營櫃檯買賣有價證券契約者，應送由證券櫃檯買賣中心轉送金管會；均未訂立者，應送由證券商同業公會轉送金管會。

由上可知，我國對於證券商股權管理規範，僅限於事後申報，且係要求證券商按月向主管機關申報持有公司股份超過10%之股東之持股變動。

我國法規並未要求證券商大股東適格性，針對證券商股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查股東適格性。

第二項　持股比例之限制

我國法規並未設有證券商大股東最高持股比例之限制，但要求證券商按月向主管機關申報持有公司股份超過10%之股東之持股變動。

第三項　持股變動之審查機制

我國針對證券商持股變動之審查機制，係採事後申報制，要求證券商按月向主管機關申報持有公司股份超過10%之股東之持股變動。

第四項　資金來源

我國法規並未限制證券商大股東之資金來源，針對證券商股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查大股東之資金來源。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

為協助證券商建立良好之公司治理制度，並促進證券市場健全發展，臺灣證券交易所股份有限公司、財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心及中華民國證券商業同業公會依金管會函共同制定「證券商公司治理實務守則」，證券商關於公司治理制度之建立，應依該守則之規定辦理，其中依該守則第71條規定，證券商應依相關法令及證券交易所、櫃檯買賣中心或證券商公會章則規定，揭露年度內治理之相關資訊，項目包括「公司股權結構及股東權益」
。亦即，證券商應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。

另依證券商管理規則第14-5條規定，證券商股票原則上應公開發行，其應依據證券交易法有關公開發行股票之規定辦理，爰持有同一證券商已發行有表決權股份總數超過10%之股東，依證券交易法第25條第1項、第2項及第4項規定，其應於每月五日以前將上月份持有股數變動之情形，向證券商申報；持有股票經設定質權者，應即通知證券商。由證券商辦理向主管機關申報及公告等事項。

又依金管會訂頒之「公開發行公司應公告或向本會申報事項一覽表」
，其第8項股權、質權變動規定「公司董監事、經理人及持股超過10%股東（簡稱公司內部人）之持股變動情形與股票質權之設定及解除情形。（申報對象包括：董事、監察人、經理人及持股超過10%之股東，包括其配偶、未成年子女及利用他人名義持有者；另政府或法人股東指派之代表人及金控子公司內部人，包括其配偶、未成年子女及利用他人名義持有股票者亦適用。）」公告及申報期限為：1.公司應於每月15日以前彙總向金管會指定之資訊申報網站傳輸公司內部人上月持有股數變動情形，視為已依規定完成公告申報。2.質權設定者，應於質權設定後5日內向金管會指定之資訊申報網站傳輸，並應於每月15日前彙總向金管會指定之資訊申報網站傳輸，視為已依規定完成公告申報；質權解除者亦同。上述申報要求即係依據證券交易法第25條之規定。
第四章　我國保險業與其他金融機構股權管理方式與監理規範之比較分析

第一節　股東適格性之比較分析

壹、列表對照
茲將我國保險業與其他金融機構股東適格性之分析比較，列表如下：

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商

	我國法規並未要求保險業大股東適格性，針對保險業股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查股東適格性。


	在採事前核准之情形，主管機關審查是否核准時，會審究金控公司大股東適格性。（詳參金融控股公司法第16條第5項）

金融公司大股東之適格條件，要求應就其符合誠信、正直、守法性及與金融控股公司之利害關係提出合理說明，且無金融控股公司負責人資格條件及兼任子公司職務辦法第四條第一項第二款至第十二款之情事。（詳參金管會「金控公司大股東管理辦法」第3條）
	在採事前核准之情形，主管機關審查是否核准時，會審究銀行大股東適格性。（詳參銀行法第25條第6項）

銀行業大股東之適格條件，要求應就其符合誠信、正直、守法性及與銀行之利害關係提出合理說明，且無銀行負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。（詳參金管會「銀行大股東管理辦法」第3條）
	我國法規並未要求證券商大股東適格性，針對證券商股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查股東適格性。



貳、差異比較

由上述比較可知，我國法規並未要求保險業和證券業大股東適格性，針對股權管理係採事後申報制，主管機關無法審查股東適格性。反觀，針對金控公司和銀行業，在採事前核准之情形，主管機關審查是否核准時，會審究金控公司和銀行業大股東適格性。

參、利弊得失分析

由主管機關具有行政裁量權決定股東適格與否，可以保護保戶、員工的權益，確保保險業大股東能有良好的經營經驗，並具備專業能力，及保險業永續經營。

然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關具有行政裁量權決定股東適格與否，因股東適格性之審查，要求專業、經營能力和長遠經營計畫，可能排除私募基金投資，因為私募基金多半有財力，卻不一定有經營保險業的經驗與專業，且亦可能排除有財力之其他產業之業者跨足保險業，因為其他產業之業者可能沒有經營保險業的經驗與專業，增加保險業引資之困難。 

據98年9月10日報導，金管會指出，目前保險相關法令規定，若保險業有重大股權變動，需向金管會申報，南山人壽標售案到一個段落，若有重大變動，就必須向金管會申報，屆時金管會將依股東的專業能力、資金來源、至少7年經營等條件審查
。

現行法規僅要求金控公司及銀行業大股東之適格性。保險業、金控公司及銀行業同屬金融機構，自應審慎監理，對於可提供保護要保人權益功能之保險業股權管理規範，自應對之進行妥適地建構。保險業涉及廣大要保人之權益，吸收大量資金，實有必要研議修改保險法之方向，考慮審查保險業大股東之適格性。

第二節　持股比例限制之比較分析

壹、列表對照
茲將我國保險業與其他金融機構持股比例限制之分析比較，列表如下：

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商

	我國法規並未設有保險業大股東最高持股比例之限制，但以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻。（詳參人身保險業辦理資訊公開管理辦法第9條、財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條及外國保險業設立許可及管理辦法第16條）


	我國法規並未設有金控公司大股東最高持股比例之限制，但針對金控公司股東持股比例之管理，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理:

1.5%持股比例之管理

設立後，首先驅動金控公司股權管理機制之持股比例為超過5%者。爾後每累積增減逾1%者亦同。且採事後申報制（詳參金融控股公司法第16條第2項）

2.10%、25%或50%持股比例之管理

金控公司設立後，驅動股權管理機制之持股比例尚包括:

（1）超過10%；

（2）25%；或

（3）50%。

且採事前核准制。（詳參金融控股公司法第16條第3項）

另轉換為金控公司時，驅動股權管理機制之持股比例限制為超過10%。且採事後申報制。（詳參金融控股公司法第16條第1項）

3.刪除75%持股比例之限制

金融控股公司法已刪除持股超過75%應申請核准之規定。（於98年1月21日修正及刪除金融控股公司法部分條文時刪除）

4.緩衝條款

修正條文施行前，持股超過5%而未超過10%者。自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。（詳參金融控股公司法第16條第9項）
	我國法規並未設有銀行大股東最高持股比例之限制，但針對銀行股東持股比例之管理，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理:

1.5%持股比例之管理

首先驅動銀行股權管理機制之持股比例為超過5%。爾後每累積增減逾1%者亦同。且採事後申報制。（詳參銀行法第25條第2項）

2.10%、25%或50%持股比例之管理

驅動銀行股權管理機制之持股比例限制尚包括:

（1）超過10%；

（2）25%；或

（3）50%。

且採事前核准制。（詳參銀行法第25條第3項）

3.刪除25%持股上限之規定

刪除有控制權股東持有同一銀行之股份不得超過25%之持股上限規定。（於97年12月30日修正及刪除銀行法部分條文時刪除）

4.緩衝條款

修正條文施行前，持股超過5%而未超過15%者。應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。但原持股比率超過10%者，於第一次擬增加持股時，應事先向主管機關申請核准。（詳參銀行法第25條第5項）
	我國法規並未設有證券商大股東最高持股比例之限制，但要求證券商按月向主管機關申報持有公司股份超過10%之股東之持股變動。（詳參證券商管理規則第4條）



貳、差異比較

由上述比較可知，我國法規對保險業、證券業、金控公司及銀行業，均未設有大股東最高持股比例之限制，但針對金控公司和銀行股東之持股比例訂有分級管理，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理。

參、利弊得失分析

如針對保險業之股東持股採分級管理制度，可以確保保險業持股變動不會影響保戶、員工的權益，及保險業永續經營。
然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關對保險業之股東持股採分級管理制度，會導致潛在投資者之交易是否能順利完成之不確定性，潛在投資者可能因而卻步，增加保險業引資之困難。 

現行法規僅針對金控公司及銀行業之股東持股採分級管理制度。分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理，保險業、金控公司及銀行業同屬金融機構，自應審慎監理，對於可提供保護要保人權益功能之保險業股權管理規範，自應對之進行妥適地建構。保險業涉及廣大要保人之權益，吸收大量資金，實有必要研議修改保險法之方向，訂定股權管理制度。

第三節　持股變動審查機制之比較分析

壹、列表對照
茲將我國保險業與其他金融機構持股變動審查機制之分析比較，列表如下：

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商

	我國針對保險業持股變動之審查機制，係採事後申報制，以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻。（詳參人身保險業辦理資訊公開管理辦法第9條、財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條及外國保險業設立許可及管理辦法第16條）


	我國針對金控公司持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制:

1.事前核准

設立後，持股超過10%、25%或50%者。

（詳參金融控股公司法第16條第3項）

2.事後申報

（1）轉換時，持股超過10%者。（詳參金融控股公司法第16條第1項）

（2）設立後，持股超過5%者；持股超過5%後累積增減逾1%者，亦同。自持有之日起10日內，向主管機關申報。（詳參金融控股公司法第16條第2項）

（3）修正條文施行前，持股超過5%而未超過10%者。自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。（詳參金融控股公司法第16條第9項）
	我國針對銀行持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制:

1.事前核准

（1）持股超過10%、25%或50%者。（詳參銀行法第25條第3項）

（2）修正條文施行前，原持股比率超過10%者，於第一次擬增加持股時。（詳參銀行法第25條第5項）

2.事後申報

（1）持股超過5%者；持股超過5%後累積增減逾1%者，亦同。自持有之日起10日內，即應向主管機關申報。（詳參銀行法第25條第2項）

（2）修正條文施行前，持股超過5%而未超過15%者。應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。（詳參銀行法第25條第5項）
	我國針對證券商持股變動之審查機制，係採事後申報制，要求證券商按月向主管機關申報持有公司股份超過10%之股東之持股變動。（詳參證券商管理規則第4條）


貳、差異比較

由上述比較可知，我國針對保險業持股變動之審查機制，係採事後申報制，以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻。反觀，我國針對金控公司和銀行業持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制，主要係針對持股超過10%、25%或50%者，採事前核准制，針對持股超過5%者，採事後申報制。

參、利弊得失分析

由主管機關具有持股變動審查機制，可以確保保險業持股變動不會影響保戶、員工的權益，及保險業永續經營。

然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關具有行政裁量權決定是否同意持股變動，會導致潛在投資者之交易是否能順利完成之不確定性，潛在投資者可能因而卻步，增加保險業引資之困難。 

現行法規僅針對金控公司及銀行業之股東，於持股較高之超過10%、25%或50%時採事前核准制。保險業、金控公司及銀行業同屬金融機構，自應審慎監理，對於可提供保護要保人權益功能之保險業股權管理規範，自應對之進行妥適地建構。保險業涉及廣大要保人之權益，吸收大量資金，實有必要研議修改保險法之方向，考慮針對持股較高者，訂定較嚴格之事前核准制。

第四節　資金來源之比較分析

壹、列表對照

茲將我國保險業與其他金融機構股東資金來源之分析比較，列表如下：

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商

	我國法規並未限制保險業大股東之資金來源，針對保險業股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查大股東之資金來源。

	在採事前核准之情形，須向主管機關說明金控公司大股東資金來源。（詳參金融控股公司法第16條第5項）

持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之「資金來源說明表」，包括以下資訊:

1.資金來源是否自有或借入?金額分別為多少？

2.資金來源之相關資訊：（1）借款。（2）不動產。（3）有價證券。（4）信託關係。（5）其他資金來源。（詳參金管會「金控公司大股東管理辦法」第5條）
	在採事前核准之情形，須向主管機關說明銀行大股東資金來源。（詳參銀行法第25條第6項）

持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之「資金來源說明表」，包括以下資訊:

1.資金來源是否自有或借入?金額分別為多少？

2.資金來源之相關資訊：（1）借款。（2）不動產（3）有價證券。（4）信託關係。（5）其他資金來源。（詳參金管會「銀行大股東管理辦法」第5條）
	我國法規並未限制證券商大股東之資金來源，針對證券商股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查大股東之資金來源。



貳、差異比較

由上述比較可知，我國法規並未要求保險業和證券業大股東之資金來源，針對股權管理係採事後申報制，主管機關無法審查股東之資金來源。反觀，針對金控公司和銀行業，在採事前核准之情形，須向主管機關說明金控公司和銀行大股東資金來源。

參、利弊得失分析

主管機關審查大股東之資金來源，可以確保大股東具有足夠資力提供保險業所需之最低資本，並能於有需要時，進一步提供給保險業資本或其他資助。

然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關審查大股東之資金來源，可能排除利用高度財務槓桿方式取得保險業之經營權，對擬投資者之財力條件要求將提高，增加保險業引資之困難。

據98年9月10日報導，金管會正研議，對於質押比過高的大股東質押比的適格性做一個規範
。又許多大股東以高度財務槓桿方式取得金融機構的經營權，外界質疑會造成經營權不穩定，金管會已經加強資訊揭露、授信管理等作為。

現行法規僅要求金控公司及銀行業大股東，在採事前核准之情形，須向主管機關說明資金來源。保險業、證券業、金控公司及銀行業同屬金融機構，自應審慎監理，對於可提供保護要保人權益功能之保險業股權管理規範，自應對之進行妥適地建構。保險業涉及廣大要保人之權益，吸收大量資金，實有必要研議修改保險法之方向，考慮審查保險業大股東之資金來源。

第五節　與股權管理有關之公司治理事項之比較分析

壹、列表對照

茲將我國保險業與其他金融機構與股權管理有關之公司治理事項之分析比較，列表如下：

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商

	保險業應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。（詳參保險業之公司治理實務守則第62條）
	金控公司應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。（詳參金融控股公司治理實務守則第61條）

	銀行業應揭露的公司治理相關資訊包括銀行股權結構。（詳參銀行業公司治理實務守則第71條）

	證券商應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。（詳參證券商公司治理實務守則第71條）



貳、差異比較

由上述比較可知，我國法規對保險業、證券業、金控公司及銀行業，均要求應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。
參、利弊得失分析

我國法規對保險業，目前已就與股權管理有關之公司治理事項，要求應揭露公司股權結構。

綜上所述，我國法規針對金控公司和銀行業，在採事前核准之情形，主管機關審查是否核准時，會審究金控公司和銀行業大股東適格性，針對金控公司和銀行股東之持股比例訂有分級管理，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理，對持股變動之審查機制兼採事前核准制及事後申報制（針對持股超過10%、25%或50%者，採事前核准制；針對持股超過5%者，採事後申報制），在採事前核准之情形，須向主管機關說明金控公司和銀行大股東資金來源。

然我國法規並未要求保險業大股東適格性，針對股權管理係採事後申報制，以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻，主管機關無法審查股東適格性及股東之資金來源，未針對股東之持股比例進行分級管理。

保險業有否與其他金融機構採取一致性做法之必要，查我國法規對保險業與證券業之股權管理同採較低度之管理，然保險業、金控公司及銀行業同屬影響層面較廣之金融機構，保險業涉及廣大要保人之權益，吸收大量資金，自應審慎監理，對於可提供保護要保人權益功能之保險業股權管理規範，自應對之進行妥適地建構。

第五章　外國保險業股權管理方式與監理規範

第一節　IAIS保險業股權管理方式與監理規範

國際保險監理官（International Association of Insurance Supervisors，IAIS）於2003年10月3日通過二十八條「保險核心原則及方法」（Insurance Core Principles and Methodology，ICP），作為各保險監理機構建立基本監理規範及監理體系之原則參考，惟保險核心原則及方法多採建議之方式作成，對協會會員亦無強制性。

上述二十八條保險核心原則及方法，與保險業股權管理方式與監理規範相關者為第八條：控制權變動及資產配置之移轉（ICP 8 Changes in control and portfolio transfers）。該條於前言即指出，係針對會取得保險業顯著所有權或任何其他利益之提案，且倘該提案會導致該取得者直接或間接、單獨或與他人對該保險業取得控制權，由主管機關予以核准或拒絕進行規範；該條亦係針對保險事業之資產配置移轉或合併，由主管機關予以核准或拒絕進行規範
。

保險核心原則及方法第八條建議主管機關，針對保險業控制權變動，需以法律就控制之定義及監理機制加以規範
，監理規範可分為兩部分。一為事後申報機制，針對達到特定比例門檻之股權變動，該比例通常係介於5%至10%之間，要求須通知主管機關。另一為更嚴格之事前核准機制，針對達特定比例門檻之股權變動，該比例可等於或大於上述通知比例門檻，要求需事先取得監理機構之核准
。

以下就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹保險核心原則及方法第八條之相關規定。

第一項　股東適格性

關於股東適格性，保險核心原則及方法第8.e條指出，主管機關需就擬取得控制權者是否能符合執照核發階段所適用之標準，表示滿意。主管機關需就股東適格性加以審查
。

保險核心原則及方法第8.4條解釋摘要指出，保險業擁有人不應使該保險業蒙受不應當之風險，亦不應阻礙有效監理。主管機關對於一保險集團之組成及何者屬於該保險集團之成員應表示滿意。保險業所屬集團之結構及風險不應損害該保險業之穩定性及償債能力
。

保險核心原則及方法第8.5條解釋摘要指出，控制權變動對於保險業及保單持有人間之契約關係，具有間接影響，資產配置移轉則會直接影響上述關係，因此監理機構應密切監控資產配置移轉
。

第二項　持股比例之限制

保險核心原則及方法對於保險業之持股比例，未設有最高持股比例之限制。

保險核心原則及方法第8.a條就控制權移轉指出，對保險業之控制應以法律定之。「控制」涉及到持有保險業或其中介單位或其最終受益人之一定數量或比例之已發行股權或特定金融工具，且該持有數超過一特定門檻。此外對上述股權或金融工具之表決權，及對董事及其他執行委員會之指派及解任權，亦涉及到控制
。

保險核心原則及方法第8.b條指出，監理機構應要求潛在控制權所有者，就保險業之收購或控制權之移轉，需取得核准。保險業需就其任何收購或控制權之移轉，通知監理機構
。

保險核心原則及方法第8.c條指出，針對任何自然人或法人，不論係單獨或與他人共同之方式，倘欲顯著增加對該保險業之持股超過一事先決定之控制比例時，需取得主管機關之核准。該條亦適用至該保險業之任何其他利益或其中介單位或其最終受益人
。

保險核心原則及方法第8.2條解釋摘要指出，針對所有權或控制之變動，應依保險業以發行股權之ㄧ定比例，要求需向主管機關進行通知，上述比例通常係介於5%至10%之間。倘除通知外，尚要求需取得主管機關之核准，則應設立特定之股權比例門檻（等於或另一大於上述通知門檻之股權比例）
。

第三項　持股變動之審查機制

保險核心原則及方法第8.1條解釋摘要指出，主管機關需有能力就任何自然人或法人欲取得保險業顯著所有權或控制利益之提案，予以核准或拒絕，不論該提案係直接或間接、單獨或與他人為之。顯著所有權或控制之概念，應由法律定之
。

保險核心原則及方法第8.g條指出，主管機關應拒絕核准提案買家對控制保險業之申請，倘基於事實可推知其所有權將不當地不利於保單持有人之利益。主管機關應知悉何人為受益人
。

保險核心原則及方法第8.i條指出，主管機關應有權要求保險業提供其股東及任何其他直接或間接行使控制權者之資訊，主管機關亦應有權決定上述資訊之內容及格式為何
。

第四項　資金來源

保險核心原則及方法第8.h條指出，主管機關審查保險業之收購或控制權變動申請案時，應建立財務及非財務資源之規範
。

保險核心原則及方法第8.3條解釋摘要指出，主管機關需要求提案購買者，具有足夠資源以提供所需之最低資本，並於有需要時，能提供給保險業更進一步之資本或其他支持
。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

保險核心原則及方法第8.f條指出，主管機關需要求保險業潛在控制權所有者，其所屬財務集團之架構，需足夠透明化，以確保對該保險集團之監理不致遭受阻礙
。

保險核心原則及方法第8.6條解釋摘要指出，保單係保險業與保單持有人間之法律契約。保險業不應可以透過與另一保險業之合併，或透過共同承保、分開承保或移轉部分保單責任之方式，而單方改變上述保單條款。為保護保單持有人之利益，法律應就保險業移轉其保單責任之能力予以限制。主管機關需確保保單持有人之預期合理利益及現有保單價值不會因責任移轉而遭致減損
。
第二節　美國保險業股權管理方式與監理規範

美國對保險業之設立及監理，主要係受各州之保險法所規範，以下僅以保險業較密集之紐約州為例，說明該州之保險業股權管理方式與監理規範。

紐約州針對保險業之股權管理方式與監理規範，係規定於該州保險法第1506條。該條規定欲取得紐約州保險業控制權之任何人，且倘該人尚非紐約州獲授權之保險業者，需事先取得紐約州保險主管機關之許可方能取得控制權
。

紐約州保險法與前節所述之IAIS保險核心原則及方法第八條之規範建議內容頗為相似
，紐約州保險法第1506條亦採取事前核准機制，針對會取得保險業顯著所有權，且倘該提案會導致該取得者直接或間接、單獨或與他人對該保險業取得控制權，要求需由主管機關事先進行核准審查。此外IAIS保險核心原則及方法第八條指出，認定是否具備控制權之股權比例，通常係介於5%至10%之間
，而紐約州保險法第1501（a）（2）條則採取10%之股權比例作為是否具備控制權之門檻
。

以下就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹紐約州保險法之相關規定。

第一項　股東適格性

美國紐約州保險法第1506（b）條規定該州保險主管機關得基於保護該州人民之利益所需，拒絕核准取得保險業控制權之申請案。核准與否需由該州保險主管機關依據下列七類主客觀因素進行考量，包括欲取得控制權者及該保險業之財務狀況、欲取得控制權者及其董事或經理人之可信任度、確保該保險業營運穩當之計畫、控制權取得所需資金之來源、控制權取得相關交易之公平性、該控制權之取得是否會實質損害競爭、及該控制權之取得是否可能有害保險業之股東或保戶
。

第二項　持股比例之限制

紐約州保險法中對於保險業之持股比例，未設有最高持股比例之限制。

持有保險業一定比例以上股權之股東，透過股東權之行使，而可能對該保險業之經營造成某種程度之影響。故為確保保險業經營之健全，防止股東不當行使股東權，美國紐約州保險法第1506條規定，欲取得該州保險業控制權之任何人，且倘該人尚非紐約州之獲授權之保險業者，需事先取得紐約州保險官之許可方能取得控制權。

紐約州保險法第1501（a）（2）條對控制權之定義如下：凡直接或間接擁有權力指使某一人之管理或政策，不論係透過有表決權股權之擁有或透過契約（商品或非管理性服務契約除外）或其他方式，即為對該人具有控制權，惟不得僅因擔任該人之經理人或董事，即被視為對該人具有控制權。上述對控制權之規定係採實質認定，頗為抽象，因此該條亦建立了一具體量化標準，規定凡持有一保險業有表決權股權總數達10％以上者，即可推定為對該保險業具有控制權
。

持有一保險業有表決權股達10％以上之股東人數，一般而言，非常有限，因此可認為持有超過此一比例之股東，對保險業之經營，極可能產生相當之影響力，倘該類股東不當行使其影響力，極可能會對保險業之健全經營及保單持有人之利益造成不當損害，故需事先取得紐約州保險主管機關之許可，此亦與IAIS保險核心原則及方法第八條之規範建議內容一致。

第三項　持股變動之審查機制

如第二項所述，美國紐約州保險法第1506條規定，欲取得紐約州保險業控制權之任何人，且倘該人尚非紐約州獲授權之保險業者，需事先取得紐約州保險主管機關之許可方能取得控制權。該州保險主管機關得基於保護該州人民之利益所需，拒絕核准取得保險業控制權之申請案。核准與否需由該州保險官依據七類主客觀因素進行考量，該七類主客觀因素之內容，請參考第一項之說明，在此不再贅述。

上述七項主客觀因素僅為原則性規範，與欲取得控制權者是否具備股東適格性亦息息相關。該州保險官對此享有頗高之裁量權，可依據上述七項主客觀因素，審查欲取得控制權者，是否為保險業適格之股東，並得要求欲取得控制權者真實提供任何相關資料。

第四項　資金來源

美國紐約州保險法第1506條規定，控制權取得所需資金之來源，係該州保險官是否核准或拒絕該申請案時，需考量之七類主客觀因素中，其中一類因素
。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

紐約州保險法第1506條，針對保險業股權之移轉，倘會損害該州保險業之競爭，另設有規定，主管機關得介入調查並作出排除命令
。故倘一紐約州獲授權之保險業者，欲取得該州其它保險業股權，雖不需依上述規定事先取得主管機關之核准，惟倘該併購案會損害該州保險業之競爭，則仍需先取得該州保險主管機關之許可。

此外，紐約州保險法第1506條亦規定，欲取得紐約州保險業控制權之任何人，除該州保險主管機關另行同意一更短之時間外，需於取得控制權之日至少二十天前，以書面方式通知該保險業，其欲取得該保險業控制權之意圖
。

第三節　日本保險業股權管理方式與監理規範

日本為因應IT產業革命所帶來的公司所營業種擴充、各種行業紛紛開始涉足銀行業、保險業等情形，為確保銀行及保險業經營之健全性，金融廳
自平成12年（2001年）起陸續檢討影響經營之股東相關規範，並於平成13年（2002年）修正銀行法，導入主要股東
之相關規範。而保險業因與銀行同為特許行業，故保險業法亦於同年配合銀行法之修正，創設有關持有保險業有表決權股之申報制度、導入保險業主要股東
之相關規範以及容許保險業之子公司兼營金融相關業務，一併整頓銀行及保險業相關之規範。因此，保險業法中針對保險業股東所設之規範架構，大致與銀行法類似，但由於保險業與銀行本質之差異，故保險業法與銀行法中關於股東持股之規範內容仍有些許不同。

日本保險業法中關於股東持股之規範主要可以分為：大量持有保險業有表決權股股東之申報、主要股東之規範以及控制股東之規範。有關主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

以下就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹日本保險業股權管理方式與監理規範。

第一項　股東適格性

針對保險業之股東資格，保險業法未明文規範股東應具備之積極條件（例如應從事保險相關業務多少年，或具有金融保險行業之相關證照等），或消極條件（例如不得有違反金融商品交易法，或有詐欺、背信、侵占等情事）。然依欲取得股份之數量，保險業法則設有持股比例之限制及申報之相關規範，並就該投資人之資金來源以及是否對保險公司之妥善經營及健全發展無不當影響之虞整體加以審查（有關日本保險業法持股比例限制、持股變動審查機制以及資金來源之審查規範均詳下述）。另保險業法僅針對特定身份之投資者或特定取得方式尚設有例外規定，茲分述如下。

（一）大量持有申報之例外

保險業法第271條之3第1項規定，凡持有保險業有表決權股份總數超過5％者，均須依法進行申報。惟某些特定之金融相關機構，因業務需要，必須頻繁地進行股份之轉讓及取得，為便利此類機構業務順利進行，保險業法亦設有除外規定。依保險業法第271條之3第1項及保險業法施行令第37條之5規定，國家、地方公共團體、外國政府、依金融商品交易法第79條之21設立之投資人保護基金、存款保險機構、農漁會存款保險機構（農水業協同組合貯金保険機構）、保險契約者保護機構、年金準備金管理運用獨立行政法人以及銀行等機構，即使持有保險業有表決權股份總數超過5％，亦無須提出申報，惟如取得超過20％者，仍須依保險業法第271條之10，事先經內閣總理大臣之認可。

（二）特定主要股東之例外規定

依保險業法第271條之10第2項規定，非依同條第1項規定（詳細內容請參照本節第二項說明）取得保險業股份而成為保險業主要股東（以下簡稱「特定主要股東」），例如因保險業股份轉換而導致持股比例增加者，應於成為主要股東事由發生之日時，保險業該營業年度終了之日起1年內，採取必要之措施，例如轉讓股份等方式使自己喪失主要股東之身分。如特定主要股東逾期仍未採取必要之措施，且未有第271條之10第2項但書或內閣總理大臣認可者，內閣總理大臣得依同條第4項規定，強制命特定主要股東採取必要之措施降低持股比例。

由於非依第271條之10第1項規定取得股份者，通常可預想該等特定主要股東並無取得保險業支配權之目的，故未要求其須事先獲得認可。然為避免有心人士利用此一方式逃避主管機關之事前認可，故設有一定之期間要求其須採取必要之措施降低持股比例，如逾期仍未處理者，則內閣總理大臣有強制其轉讓持股之權限
。

第二項　持股比例之限制

（一）大量持有保險業有表決權股股東之申報

持有保險業一定比例以上股權之股東，透過股東權之行使，而可能對該保險業之經營造成某種程度之影響。故為確保保險業經營之健全，防止股東不當行使股東權，保險業法規範持有保險業一定比例股權之股東，負有申報持股之義務。依保險業法第271條之3第1項，股東持有一保險業有表決權股份總數超過5％者（以下簡稱「大量持有股東」），負有申報持股之義務。一般而言，持有一股份有限公司有表決權股超過5％之人數有限，而可認為持有超過此一比例之股東對保險業之經營可能產生相當之影響力。經申報成為大量持有股東後，該股東持股比例每增加或減少超過1％時，則須向內閣總理大臣提出變更申報書。

（二）主要股東之規範

在大量持有股東中，藉由持有保險業議決權20%以上者，或人脈關係或融資等交易關係對保險業之經營有重要實質影響力者，其影響力之不當行使，將對保險業之健全經營造成損害。因此，保險業法除規定欲成為保險業主要股東之認可門檻，亦設有對於該等主要股東之監督機制。依保險業法第2條第13項及第14項規定，所謂的「主要股東」係指持有保險業有表決權股20％以上，經內閣總理大臣之認可者。而主要股東持股既超過5％，自應依保險業法第271條之3第1項進行申報。

依保險業法第271條之10規定，欲以下列所揭之交易或行為而成為一保險業之主要股東，或保險業之主要股東欲設立其他法人者，必須事先得到內閣總理大臣之認可：

1.欲成為主要股東之身分而取得保險業之有表決權股，透過該保險業之子公司或關係企業或任何其他法人而取得者，亦同。

2.欲成為主要股東之身分者因法人主要股東而取得保險業之執照之行為。

3.欲成為主要股東之身分者，與該保險業進行合併、分割或營業讓與之行為。

（三）控制股東之規範

因日本於平成7年（1995年）修正保險業法時，允許人身保險業與財產保險業以子公司方式相互兼營；其後於平成10年（1998年）開放保險業以子公司之方式與證券等其他金融業相互滲透，產險費率開始逐步走向全面自由化，各金融機構之間跨行業、全方位之競爭逐漸展開。而實際上大多數之保險業均存有持有保險業有表決權股超過50％之主要股東（以下簡稱「控制股東」）之情形，故保險業法上賦予主管機關有直接監控之權限。而控制股東持股既超過保險業有表決權股50％，其範圍自包含上述之大量持有股東及主要股東，亦即不論其係一次取得保險業有表決權股50％，或累積持股數超過50％者，均須依上開規範進行申報，及持股達20％時，事先取得內閣總理大臣之認可。

依保險業法第271條之15，對於控制股東，依其業務及財產狀況，為確保保險業業務健全及妥善經營，以及為保護保戶而認為有必要時，內閣總理大臣得於必要之限度內，要求控制股東於所定之期間內，提出為確保該保險業業務健全及妥善經營之改善計劃。內閣總理大臣亦可要求該控制股東修改該改善計劃，或於必要範圍內採取其他監督上之必要措施。而於控制股東為法人之情形，保險業法第271條之15所稱之「業務及財產狀況」尚包括該控制股東之子公司、關係企業之財務狀況在內。

第三項　持股變動之審查機制

（一）保險表決權股持有申報書之提出

依保險業法第271條之3第1項規定，股東持有一保險業有表決權股份總數超過5％者，應於成為大量持有股東之日起5日內（依保險業法施行規則第205條第2項，及行政機關休假日辦法第1條第1項，星期日及其他法律規定之休假日不計入），記載下列事項，向內閣總理大臣提出保險表決權股持有申報書：

1.關於有表決權股持有比例之事項（例如已持有之股份數、所持有保險業之有表決權股份總數）、資金來源之相關事項（為自有資金或借貸資金）、持有目的以及持有其他保險業有表決權股之相關事項
。

2.商號、名稱或姓名及住址。

3.為法人者，其資本額（包含出資總額）及其代表人姓名。

4.經營事業者，營業所之名稱及所在地及其事業種類。

如股東未增加所持有之有表決權股，而係因保險業減資或買回庫藏股消除股份，而使股東持有表決權股之比例超過5％之情形，則得於知悉成為大量持有股東之日起5日內提出申報書。

（二）保險表決權股持有變更申報書之提出

股東於申報成為大量持有股東後，如上開保險表決權股持有申報書所記載之內容有變動時，應於變動事項發生之日起5日內向內閣總理大臣提出保險表決權股持有變更申報書（以下簡稱「變更申報書」）。但如持股比例變動未滿1％，或減少比例超過1％，但總持股比例已低於5％時，則無須申報。此外，依保險業法第271條之4第2項及保險業法施行令第37條之5之3規定，如持股比例於變動發生日之前60日間，依其於該期間內之最高持股比例，持股比例未達最高持股比例之二分之一者；或相較於該最高持股比例，減少超過5％者，其變更申報書上須加註股份讓與對象及對價之相關事項。

又，如至保險表決權股持有申報書及變更申報書提出之日之前一日止，發生較新之變更申報書提出事由時，依保險業法第271條之4第3項，新變更申報書須與尚未提出之保險表決權股持有申報書及原變更申報書等資料一同提出。

（三）訂正報告書之提出

因保險表決權股持有申報書及變更申報書（以下簡稱「提出文書」）等文書之提出，為適時確認大量持有股東存在與否之唯一手段，故相關之提出文書之記載必須正確且充分。因此，內閣總理大臣於收受提出文書後，如認為該等文書有形式上不備，或對於重要事項之記載有不充分之情形時，得依保險業法第271條之6，命提出者提出訂正報告書。此外，如關於有表決權股之持股比例等重要事項有虛偽或漏未記載時，將影響對保險業監督之健全性。故內閣總理大臣發現提出文書中，關於重要事項有虛偽記載，或重要事項及為防止誤解之必要重要事實之記載有欠缺時，得依同法第271條之7之規定，命提出者提出訂正報告書。

依保險業法第333條第64款，股東未提出保險表決權股持有申報書、變更申報書及訂正報告書或所提出之上開文書有虛偽記載之情形，處100萬日圓以下之罰鍰。

第四項　資金來源

日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度，而認可之審查基準依保險業法第271條之11為：

1.該認可之申請人（以下條文稱為「申請人」）為公司等其他法人時，或得到該認可設立公司等其他法人時，符合下列基準。

（1）依取得資金之相關事項、持有目的及其他該申請人或得到該認可而設立之公司等其他法人（以下簡稱「法人申請人」）欲成為主要股東之相關事項，該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。

（2）依法人申請人及其子公司之財產及收支狀況，該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。

（3）法人申請人依其人員構成，對保險業之公共性有充分認知，且在社會上有優良信譽者。

2.若為前款揭示情況以外者，需符合下列基準。

（1）依取得資金之相關事項、持有目的及其他該申請人欲成為主要股東之相關事項，該申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。

（2）依該申請人之財產狀況（申請人經營事業時，該事業之收支狀況亦包括在內），該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。

（3）該申請人對保險業之公共性有充分認知，且在社會上有優良信譽者。

此外，針對成為大量持有股東或控制股東則僅有事後申報及監督、檢查之機制，無其他之身分或資金來源限制。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

（一）股東持股現狀之資訊揭露

依保險業法第54條之7第4項、金融商品交易法第24條，保險業依法應定期提出年報、內控報告書、季報及月報，隨時更新公司股東結構及股東持股變動之情況：

1.年報（有價證券報告書）

凡發行有價證券之公司，應按事業年度提出年報。年報上應記載公司名稱、企業集團經營概況、股份種類及發行情形、股東結構及大股東持股變動情況等事項，並添附公司章程。

2.內控報告書（內部統制報告書）

此係金融商品交易法所新創設之制度。上市之保險業應按事業年度提出內控報告書，評估該公司所屬之企業集團或該公司本身之財務報告及相關制度是否適切。另非上市公司依法雖無提交內控報告書之義務，惟仍可任意提出。

3.季報告書（四半期報告書）

此亦為金融商品交易法所新創設之制度。凡上市之保險業應再按季提交季報告書，並記載該公司所屬企業集團之經營狀況。

4.半年報告書（半期報告書）

凡應提出年報之保險業，均應按每事業年度，另外提交半年報告書，但已按季提交季報告書者，可不必再提交半年報告書。半年報告書中應記載事業年度開始日起6個月間該公司所屬企業集團及公司經營狀況等。

5.臨時報告書

應提交年報之保險業，如該有價證券之募集或出賣係於外國為之，而為保護公共或投資人利益屬適當，且符合內閣府令所定下列各款之ㄧ情形時，應立即提出臨時報告書：

（1）在外國募集或出賣之有價證券總額達1億元以上者。

（2）董事會決議於外國私募總額達1億元以上時。

（3）母公司之變動

（4）主要股東之變動

（5）公司發生重大災害時

（6）訴訟之提起（損害賠償總額達淨資產額之15%以上者等）

（7）公司因股份交換等轉型為完全控股公司

（8）移轉股份之股東會決議

（9）因公司分割致生資產額30%以上增減或因公司分割計劃之承認致生營業額10%以上增減。

（10）預期將增加資產額30%以上或營業額10%以上之合併或消滅合併。

（二）其他監督機制

1.資料提出之命令

對於大量持有股東，內閣總理大臣於認為該等股東提出之文件，關於重要事項有虛偽記載，或重要事項之記載以及為防止誤解之必要事實之記載有欠缺時，得依保險業法第271條之8要求該大量持有股東提出與重要事項及必要事實相關之參考報告或資料。

依保險業法第271條之12，內閣總理大臣為確保保險業之業務健全和妥善經營，維護保戶之權益，對於保險業要求提出報告或資料，必要時在必要範圍內，得對該保險業之保險主要股東明示其理由，要求提出該保險業業務或財務狀況相關之參考報告或資料。

2.主要股東認可之撤銷

主要股東違反法令或內閣總理大臣依法所為之處分，或為有害公益之行為時，內閣總理大臣依保險業法第271條之10第1項及第2項但書對該等主要股東為監督上必要之措施或撤銷該主要股東之認可。

第四節　英國保險業股權管理方式與監理規範

英國之保險業主要受英國金融服務與市場法（Financial Services and Markets Act 2000）規範，其監理之主管機關為英國金融服務局（Financial Services Authority，以下簡稱FSA）。金融服務與市場法並無特別規範保險業股權管理之條文，但在該法第二十二部（Part XII）針對「核准業者」（authorised person）之控制者（controller）有作出規範
，在此所稱之「核准業者」必須依據金融服務與市場法第四部之規定取得從事受規制行為之許可（permission to carry on regulated activities）
，方得營業。除了金融服務與市場法第二十二部之相關規定外，另外FSA手冊之「監管手冊」（Supervision Manual）亦針對控制者作進一步之規定。因保險業亦屬「核准業者」，則金融服務與市場法第二十二部和FSA手冊之「監管手冊」有關對核准業者控制之規範亦可適用於保險業。 

金融服務與市場法第178條規定取得控制或增加控制之通知義務，FSA手冊之「監管手冊」（the Supervision manual in the FSA Handbook）第11章
，針對控制者之型態提供控制通知之表格作進一步規範
。

以下就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹英國保險業股權管理方式與監理規範。

第一項　股東適格性

關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，金融服務與市場法第186條第2項列出兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper），另外為其控制將不會影響消費者之權益
。

FSA手冊之「監管手冊」第11章提供之控制權變動申請表
，其中第3.9項要求控制者提供關於控制者、受其控制之公司、同集團公司和經營其業務之人下列事項之資訊
：

（a）任何刑事犯罪的紀錄、調查或程序；

（b）民事和行政案件；

（c）處分包括:不符合資格、破產或無法清償債務；

（d）主管機關之調查、執行程序或處罰；

（e）被拒絕註冊、核准、會員資格或執照；

（f）註冊、核准、會員資格或執照被撤回、撤銷或終止；

（g）被規範單位或政府單位撤除。

第二項　持股比例之限制

未設有核准業者股東最高持股比例之限制，但如第三項所述，任何人擬對英國之「核准業者」取得控制或增加控制，必須在其知曉時起14天內通知FSA。 

金融服務與市場法第179條第2項對所稱之「取得控制」 （acquired control）列出以下定義
：

（a）對核准業者持有10%或以上股權；

（b）透過股權持有對核准業者之管理有極大影響力；

（c）對核准業者之母公司持有10%或以上股權；

（d）透過股權持有對核准業者母公司之管理有極大影響力；

（e）有權行使核准業者10%或以上之表決權；

（f）透過表決權對核准業者之管理有極大影響力；

（g）有權行使核准業者之母公司10%或以上之表決權；

（h）透過表決權對核准業者母公司之管理有極大影響力。

而該條第4項針對「控制」（control）列出以下定義
：

（a）因持有核准業者之股權而得之控制；

（b）因持有核准業者母公司之股權而得之控制；

（c）因有權行使核准業者表決權而得之控制；

（d）因有權行使核准業者母公司表決權而得之控制。

金融服務與市場法第180條第1項針對控制之增加（increase）作出下列定義
：

（a）控制者擁有之核准業者之股權百分比係依據下列第2項所述之方式增加；

（b）控制者擁有之核准業者母公司之股權百分比係依據以下第2項所述之方式增加；

（c）控制者對核准業者有權行使之表決權百分比係依據以下第2項所述之方式增加；

（d）控制者對核准業者母公司有權行使之表決權百分比係依據以下第2項所述之方式增加；

（e）控制者成為核准業者之母公司。

該條第2項規定所指之方式如
：

（a）從10%以下增加至10%或以上，但不超過20%；

（b）從20%以下增加至20%或以上，但不超過33%；

（c）從33%以下增加至33%或以上，但超過50%；

（d）從50%以下增加至50%或以上。

減少控制之方式與增加亦同，列於金融服務與市場法第181條，其減少控制之方式如該條第2項所定義
：

（a）從50%或以上減少至33%或以上，但少於50%；

（b）從33%或以上減少至20%或以上，但少於33%；

（c）從20%或以上減少至10%或以上，但少於20%；

（d）從10%或以上至10%以下。

第三項　持股變動之審查機制

金融服務與市場法第178條規定任何人擬對英國之「核准業者」取得控制或增加控制，必須在其知曉時起14天內通知FSA
。FSA於收到取得控制或增加控制通知的3個月內進行審查，決定是否核准通知之控制取得。

有關取得控制之程序，規範於金融市場與服務法第182條至第188條。該法第182條規定，取得控制必須以書面方式，併同任何主管機關要求之資料文件向主管機關申報，實際要求與規定因個案而異，主管機關可隨時要求取得控制者提供更多資料以利其能夠針對申請做出合理的考量
。

金融市場與服務法第183條規定，主管機關需在收到控制通知的3個月內決定是否核准通知之控制取得或針對通知之控制取得提出警告
。依金融市場與服務法第184條，主管機關若核准控制後應盡快以書面方式通知欲取得控制者。而主管機關若在3個月內沒有針對通知提出任何意見，則視為核准。而在核准後，申請控制者應在核准通知所訂之期限內完成控制取得，若核准通知無明訂期限，則為核准後之1年內
。金融服務與市場法第185條規定，主管機關可以無條件給予核准，亦可要求有附帶條件
。

金融服務與市場法第186條第2項列出兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper），另外為其控制將不會影響消費者之權益。

若主管機關認為取得控制之申請不符合核准標準時，亦可拒絕核准（金融服務與市場法第186條）
。

有關主管機關審查持股變動在2009年3月公布與生效之「金融服務與市場法（控制人）規則」（The Financial Services and Markets Act 2000 （Controllers） Regulations 2009）也有進一步規定。該規則第185條要求，主管機關在決定是否核准股權控制時應考量申請人之適格性及此控制之金融健全性及其對核准業者可能之影響，並要漠視市場之經濟需求
。基本上主管機關不會拒絕核准控制取得之申請，除非在考量同規則第186條所列出之事項後，主管機關有合理的理由不給予核准，或申請人提供之資訊不完整
。第186條所列之事項包括
：

（a）申請人之名譽。

（b）在取得控制後將領導核准業者之人之名譽與經驗。

（c）核准業者之金融健全性。

（d）核准業者是否能遵循風險監管規定（prudential requirements） 。

（e）若核准業者在被取得控制後成為集團的一部份，則該集團是否有能力進行有效之監管等。

（f）欲進行之控制取得是否有洗錢或恐怖份子資金籌措之嫌疑。

至於在減少股權時亦有類似程序規定，金融市場與服務法第190條規定若英國核准業者之控制人欲減少對核准業者之控制，則必需在知曉減少股權之14天內通知FSA
。

第四項　資金來源

英國法規未對核准業者股東之資金來源有特別限制，但FSA手冊之「監管手冊」第11章提供之控制控制權變動申請表
，其中第8.6項要求控制者提供取得成本和此成本之資金來源之全部詳細資料，並提供證據證明資金之來源。另外亦說明其在資本和金融市場之運用情形（如適用）
。

又依上述「金融服務與市場法（控制人）規則」第186條規定，主管機關在決定是否核准控制取得時，應考量核准業者之金融健全性及此股權取得動作是否有洗錢之嫌疑或有恐怖份子之參與，因此主管機關在審查股權控制申請時，針對資金來源實有一定之把關。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

英國法規對保險業股權管理有關之公司治理事項並無特別明文規定，但如第三項所述，任何人擬對英國之「核准業者」取得控制或增加控制，必須在其知曉時起14天內通知FSA。又針對上市公司之股權變更相關揭露之規定，其亦應可適用於保險業。
第五節　德國保險業股權管理方式與監理規範

德國於二十世紀末陸續進行金融改革，在德國聯邦設置統一之行政監理機關，即德國聯邦金融監理委員會（Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht，簡稱BaFin）
，整合銀行、金融服務和保險業及證券交易之監督和管理。

BaFin對保險業監督和管理之法源依據，主要為德國保險業監督法 （Versicherungsunternehmen - VAG）
，其中關於保險業股權管理方式與監理，主要規範於該法第 7a 條和第104條。

以下茲就股東適格性、持股比例之限制、持股變動之審查機制、資金來源，以及與股權管理有關之公司治理事項，逐項介紹德國之相關規定。

第一項　股東適格性

依德國保險業監督法第 7a 條（2）之規定，保險事業參與利益的持有人必須達到確保保險事業之健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。如保險事業參與利益的持有人係法人或合夥，本規定亦適用於該法人依法律、公司章程或該合夥依合夥契約所指派負責經營及擔任代表人之自然人及承擔責任合夥人
。

第二項　持股比例之限制

德國保險業監督法並未設有保險事業參與利益之持有人最高持股比例之限制，但針對保險事業參與利益之持有人持股比例進行管理。

（一）擬持有保險事業參與利益

所謂保險事業參與利益之持有人，依德國保險業監督法第 7a 條（2）之規定，如以自己名義或以他人名義，直接或間接由子公司或類似關係或與他人共同持有保險事業至少10%之資本額或表決權，或如對保險事業之經營管理有重大之影響力，應認定構成對保險事業之參與利益。此表決權之計算，適用德國證券交易法（Wertpapierhandelsgesetz）第22條（1）和（3）。於間接持有參與利益之情形，應計入間接持有該參與利益之自然人或事業。子公司係指依德國商業法（Handelsgesetzbuch）第290條定義之子公司，或對該公司有控制性影響力，此和註冊地及法律上形式無關。如某公司係他公司之母公司，或某自然人或事業與保險事業間存在類似之關係，應視為存在控制力
。

依德國保險業監督法第104條（1）之規定，任何人擬持有主要保險事業參與利益之人，須立即通知主管機關其擬持有之參與利益數額。於此通知中，應載明所有評估其可靠性之必要事實，及轉讓方之姓名或公司名稱。又主管機關要求時，應提交經會計師查核之下列之文件
，即：

1.如持有人須編制年報：提供前3個會計年度之年報，包括獨立會計師編制的會計師查核報告。

2.如持有人屬於一集團：提供詳細之集團架構，和前3個會計年度之合併財務報表（如會編制此類報表），包括獨立會計師編制的會計師查核報告
。

如取得持有之人為法人或合夥，持有參與利益人需立即通知主管機關每一名依公司章程而新任的法律上代表人或承擔責任合夥人，檢具所有評估他們可靠度之必要事實
。

（二）擬持有保險事業20%、33%或50%之資本額或表決權或導致該保險事業變成受控制之事業
依德國保險業監督法第104條（1）之規定，當持有參與利益人有意增加其參與利益，使其達到或超過20%、33%或50%之表決權或資本額門檻﹐或導致該保險事業變成受控制之事業時，該持有人亦需立即通知主管機關
。

此外，依德國保險業監督法第104條（3）之規定，任何人擬出讓其對主要保險事業的參與利益超過該事業20%、33%或50%之表決權或資本額門檻，或擬變更在該保險事業的參與利益導致該保險事業不再係受控制之事業，需立即通知主管機關。此通知之內容，需包括參與利益之剩餘數額
。

第三項　持股變動之審查機制

（一）事前審查

如上所述，擬持有保險事業參與利益（例如：持有保險事業至少10%之資本額或表決權）之人，或該持有保險事業參與利益人擬增加持有保險事業20%、33%或50%之資本額或表決權或導致該保險事業變成受控制之事業時，需立即通知主管機關。

又依德國保險業監督法第104條（2）之規定，如證據顯示可能參與利益持有人不具備第7a條（2）確保保險事業之健全和謹慎運作之要求，或是持有人與他人或公司間之關係會因所有權架構或經濟上不透明問題而阻礙主要保險事業之有效監理，主管機關得要求持有人提供經會計師查核之3個會計年度之年報，和（如持有人屬於一集團）提供詳細之集團架構和前3個會計年度之合併財務報表，以助審查
。

依德國保險業監督法第104條（1a）之規定，主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有以下證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕

1.如提出通知人（或如通知人為法人者，其法律上代表人、公司章程規定之代表人；或如通知人為合夥者，其合夥人）倘若有不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。本項規定亦適用於如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，證明可以持續和發展該主要保險事業之計劃，及保戶之利益受到保障
。此亦適用於如有證據顯示，用以購買參與利益之籌得資金，係經由客觀上構成犯罪之行為取得
。

2.參與利益之取得或增加將造成主要保險事業併入參與利益持有人之集團架構內，因所有權架構上或經濟上透明度問題而阻礙對該保險事業之有效監理
﹔或

3.參與利益之取得或增加將導致該保險事業成為另一家位於歐盟外之保險事業之子公司，且該位於歐盟外之保險事業在其註冊或總公司所在國內未受到有效之監理，或是其管轄的主管機關不願充份合作
。
另如上所述，任何人擬出讓其對主要保險事業的參與利益超過該事業20%、33%或50%之表決權或資本額門檻或導致該保險事業不再係受控制之事業，需立即通知主管機關。

此外，又依德國保險業監督法第104條（4）之規定，直接或間接取得保險事業之參與利益，會造成該保險事業變成歐盟境外事業之子公司時，如歐盟依其指令作成決定，主管機關需暫時禁止或限制該取得。暫時性的禁止或限制自決定日起算必須不得超過3個月。如歐盟決定延長時效，主管機關需依其決定而延長。

（二）後續申報要求

如該參與利益之取得未受到禁止，主管機關得設定一定期限（於通知提出後），要求提出通知人於該期限內向主管機關報告是否已取得該等參與利益。提出通知人須在該期限屆滿後，立即向主管機關報告
。

當擬出讓對主要保險事業的參與利益達一定比例而通知主管機關時，依德國保險業監督法第104條（3）之規定，主管機關得設定一定期限（於通知提出後），要求提出通知人於該期限內向主管機關報告是否持股已依其通知所預計的減少或變動。提出通知人須在該期限屆滿後，立即向主管機關報告
。

（三）違反效果

又依德國保險業監督法第104條（2）之規定，在以下情形，主管機關並得禁止參與利益持有人及其所控制的保險事業行使表決權，且其股份需經主管機關同意方得有處分
﹕

1. 第104（1a）所列禁止取得之情形仍存在﹔
2. 參與利益持有人違反第104條（1） 擬持有保險事業參與利益之人或擬增加持有達一定比例應事先通知主管機關之規定﹔或
3. 參與利益之取得或增加係違反104（1a） 後續應依主管機關要求之期限內向主管機關申報之規定或違反主管機關之禁止。
第四項　資金來源

依德國保險業監督法第104條（1a）之規定，如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，證明可以持續和發展該主要保險事業之計劃，及保戶之利益受到保障，主管機關在收到完整通知後3個月內，得禁止該意圖取得或增加參與利益
。此亦適用於如有證據顯示，用以購買參與利益之籌得資金，係經由客觀上構成犯罪之行為取得
。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

依德國保險業監督法第13d條5.之規定，保險事業每年應於知悉後儘快向主管機關申報保險事業參與利益之持有人之姓名和地址，及持有利益之數量
。

又依德國保險業監督法第13d條4.之規定，當保險事業知悉對其保險事業參與利益之取得或處分達到、超過或下降至低於持有20%、33%和50%之表決權或資本，或其保險事業將成為他公司之子公司，當其知悉所有權架構變動時，保險事業應儘快向主管機關申報
。

再者，依德國保險業監督法第13e條（2）之規定，保險控股公司必須每年向主管機關提出一份參與利益之整體報告。當該參與利益有任何取得、更動、或處分時，保險控股公司必須立即向主管機關申報
。

第六節　瑞士保險業股權管理方式與監理規範

瑞士對於保險業之管理，自2004年起先後制訂數重要法規，其中除了2007年6月22日的「聯邦機構金融市場監理法」（Loi sur l’Autorité fédérale de surveillance des marches financiers）外，要屬2004年12月17日通過的「聯邦保險業監理法」（Loi fédérale sur la surveillance des entreprises d’assurance，簡稱LSA）、2005年11月9日通過的「私人保險業監理條例」（Ordonnance sur la surveillance des enterprises d’assurance privées，簡稱OS）、2005年11月9日通過之「聯邦金融市場監理機構對私人保險業監理條例」（Ordonnance de l’Autorité fédérale de surveillance des marchés enterprises d’assurance privées，簡稱OS-FINMA）為其監理保險業之最主要的法源依據。

以下依序就保險業股東適格性、持股比例限制、持股變動之審查機制與資金來源等，逐一說明：

第一項　股東適格性

針對保險業之股東資格，瑞士聯邦保險業監理法並無任何積極或消極之限制。惟對於股東持有公司持股比例，以間接限制的方式為監督管理，詳第二項之說明。

第二項　持股比例之限制

依瑞士聯邦保險業監理法第3條規定，所有該法第2條所規定之保險業，如欲進行保險業務，均必須得到瑞士邦聯金融管理局的許可（agrément）
。同法第4條f.規定，保險業申請瑞士邦聯金融管理局認可時，應檢附營運計畫書（plan d’exploitation），營運計畫書中應記載直接或間接持有10%以上表決權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人，與申請書一併送往瑞士邦聯金融管理局核可後，始得於瑞士境內進行保險業務
。

第三項　持股變動之審查機制

在瑞士經營之私人保險業，根據瑞士聯邦保險業監理法第25條規定，每年均應於12月31日前製作經營報告（rapport de gestion）詳細說明其公司經營情況以及財務狀況。此外，每年保險業最遲應於來年之4月30日前製作行動報告（rapport d’activité）與經營報告，行動報告部分需滿足瑞士邦聯金融管理局所制訂之格式，以提供所需之資訊（根據聯邦金融市場監理機構對私人保險業監理條例第3條規定，報告需含括公司可能的發展以及現狀，特別是在公司財務狀況方面風險、技術與發展）與文件以備主管機關查核
。

依據瑞士聯邦保險業監理法第5條2.規定，如果保險業對於其營運計畫有所改變，特別是對於第4條f中關於直接或間接持有10%以上表決權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員有所變動時，均必須通知瑞士邦聯金融管理局。如果瑞士邦聯金融管理局於四周內未為審核時，則將視為批准該營運計畫之變更
。如保險業者故意違反本條規定時，依同法第87條規定，得處以停業三年或是罰金，如係過失違反，則依同條第2項規定，處以250 000瑞士法郎不等之罰金
。

於此可見在持股變動的審查管理上，一方面瑞士邦聯金融管理局對於持股變動者所應陳報的義務，課以保險業者相當嚴格之責任，另一方面對於避免業者因行政怠惰導致保險業務受滯不前，因此有第5條2.之視為批准營運計畫之衡平措施以調和之。

第四項　資金來源

以目前所掌握之的資料顯示，瑞士並無特別就保險業股東的資金來源控管立法規定。然而同樣在保險業所應提出的營運計畫書中，瑞士聯邦保險業監理法第4條d.o.針對營運計畫中應提及保險業財務狀況、損益情形，以及同法第八條針對最低資本額的限制（至少應在3百到2千萬瑞士法郎間）
，第15條外國私人保險業適用第8條資本最低限制之規定等觀之，可發現瑞士邦聯金融管理局並非對於資金來源採取完全放任態度，而是另行以個案審查的方式就個別的保險業財務金流狀況加以掌控。

第五項　與股權管理有關之公司治理事項

依瑞士聯邦保險業監理法第5條2.之規定，如保險業對於直接或間接持有10%以上投票權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員有所變動時，均須通知瑞士邦聯金融管理局。

第六章　外國保險業股權管理方式與監理規範之比較分析

第一節　股東適格性

茲將外國保險業股東適格性之分析比較，列表如下：

	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	監理機構需就尋求控制權者是否能達到執照核發階段所適用之標準，表示滿意。

監理機構需就股東適格性加以審查。（詳參保險核心原則及方法第8.e條）


	控制權之申請案，需由該州保險官依據下列七類主客觀因素進行考量後決定核准與否：

1.欲取得控制權者及該保險業之財務狀況；

2.欲取得控制權者及其董事或經理人之可信任度；

3.確保該保險業營運穩當之計畫；

4.控制權取得所需資金之來源；

5.控制權取得之相關交易之公平性；

6.控制權之取得是否會實質損害競爭；

7.控制權之取得是否可能有害保險業之股東或保戶。


	針對保險業之股東資格，保險業法未明文規範股東應具備之積極條件（例如應從事保險相關業務多少年，或具有金融保險行業之相關證照等），或消極條件（例如不得有違反金融商品交易法，或有詐欺、背信、侵占等情事）。然依欲取得股份之數量，保險業法則設有持股比例之限制及申報之相關規範，並就該投資人之資金來源以及是否對保險公司之妥善經營及健全發展無不當影響之虞整體加以審查（有關日本保險業法持股比例限制、持股變動審查機制以及資金來源之審查規範均詳下述）。


	關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper）。（詳參金融服務與市場法第186條第2項）

FSA手冊之「監管手冊」第11章提供之控制權變動申請表，其中第3.9項要求控制者提供關於控制者、受其控制之公司、同集團公司和經營其業務之人下列事項之資訊：（a）任何刑事犯罪的紀錄、調查或程序；（b）民事和行政案件；（c）處分包括:不符合資格、破產或無法清償債務；（d）主管機關之調查、執行程序或處罰；（e）被拒絕註冊、核准、會員資格或執照；（f）註冊、核准、會員資格或執照被撤回、撤銷或終止；（g）被規範或政府單位撤除。
	保險事業參與利益的持有人必須達到確保保險事業之健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。（詳參德國第 7a 條（2））


	針對保險業之股東資格，瑞士聯邦保險業監理法並無任何積極或消極之限制。惟對於股東持有公司持股比例，以間接限制的方式為監督管理。




第二節　持股比例之限制

茲將外國保險業持股比例之限制之分析比較，列表如下：

	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	未設有股東最高持股比例之限制。但對保險業之控制應以法律定之。（詳參保險核心原則及方法第8.a條就控制權移轉）

監理機構應要求潛在控制權所有者，就保險業之收購或控制權之移轉，需取得核准。保險業需就其任何收購或控制權之移轉，通知監理機構。（詳參保險核心原則及方法第8.b條）

要求需向監理機構進行通知之持股比例，通常係介於5%至10%之間。至於要求需取得監理機構之核准，則應設立特定之股權比例門檻（等於或另一大於上述通知門檻之股權比例）。（詳參保險核心原則及方法第8.2條解釋）
	未設有股東最高持股比例之限制。但欲取得保險業控制權者，倘非紐約州獲授權之保險業者，須取得紐約州保險官之事前核准。（詳參美國紐約州保險法第1506條）

控制權之定義，採取實質認定，凡直接或間接擁有權力指使某一人之管理或政策，不論係透過有表決權股權之擁有或透過契約（商品或非管理性服務契約除外）或其他方式，即為對該人具有控制權，惟不得僅因為該人之經理人或董事，即被視為對該人具有控制權。因頗為抽象，另建立具體量化標準，規定凡持有表決權股權總數達10％以上者，推定具有控制權。（詳參紐約州保險法第1501（a）（2）條）
	1.大量持有保險業有表決權股股東之申報

大量持有股東係指股東持有一保險業有表決權股份總數超過5％者，負有申報持股之義務。其後，該股東持股比例每增加或減少超過1％時，須向內閣總理大臣提出變更申報書。（詳參保險業法第271條之3第1項）

2.主要股東之規範

主要股東係指持有保險業有表決權股20％以上者，須事先取得內閣總理大臣之認可。（詳參保險業法第2條第13項及第14項）

3.控制股東之規範

控制股東係指持有保險業有表決權股超過50％之主要股東，須依大量持有股東及主要股東之規範進行申報，及持股達20％時，事先取得內閣總理大臣之認可。

對於控制股東，依其業務及財產狀況，內閣總理大臣得於必要之限度內，要求控制股東提出為確保該保險業業務健全及妥善經營之改善計劃。（詳參保險業法第271條之15）
	未設有股東最高持股比例之限制，但任何人擬對英國之核准業者取得控制或增加控制，必須在其知曉時起14天內通知FSA。（詳參金融服務與市場法第178條）

「取得控制」（acquiredcontrol）定義為（a）對核准業者持有10%或以上股權；（b）透過股權持有對核准業者之管理有極大影響力；（c）對核准業者之母公司持有10%或以上股權…等。（詳參金融服務與市場法第179條第2項）

增加控制之方式為（a）從10%以下增加至10%或以上，但不超過20%；（b）從20%以下增加至20%或以上，但不超過33%；（c）從33%以下增加至33%或以上，但超過50%；（d）從50%以下增加至50%或以上。（詳參金融服務與市場法第180條）


	德國並未設有保險事業參與利益之持有人最高持股比例之限制，但針對保險事業參與利益之持有人持股比例進行管理。

1.擬持有保險事業參與利益

持有保險事業至少10%之資本額或表決權，或如對保險事業之經營管理有重大之影響力者，應認定構成對保險事業之參與利益。（詳參德國第7a條（2））

任何人擬持有主要保險事業參與利益之人，須立即通知主管機關。

2.擬持股20%、33%或50%

當持有參與利益人有意增加其參與利益達持股20%、33%或50%﹐或導致該保險事業變成受控制之事業時，該持有人亦需立即通知主管機關。

（詳參德國第104條（1））
	欲進行保險業務之公司，均必須得到瑞士邦聯金融管理局的許可（agrément）。保險業申請瑞士邦聯金融管理局認可時，應檢附營運計畫書（pland’exploitation），營運計畫書中應記載直接或間接持有10%以上投票權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人，與申請書一併送往瑞士邦聯金融管理局核可後，始得於瑞士境內進行保險業務。（詳參瑞士聯邦保險業監理法第3條及同法第4條f.規定）




第三節　持股變動之審查機制

茲將外國保險業持股變動之審查機制之分析比較，列表如下：

	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	監理機構需有能力就任何自然人或法人欲取得保險業顯著所有權或控制利益之提案，予以核准或拒絕，不論該提案係直接或間接，單獨或與他人為之。顯著所有權或控制之概念，應由法律定之。（詳參保險核心原則及方法第8.1條解釋）

監理機構應有權要求保險業提供其股東及任何其他直接或間接行使控制權者之資訊，監理機構亦應有權決定上述資訊之內容及格式為何。（詳參保險核心原則及方法第8.i條）
	欲取得保險業控制權者，倘非紐約州獲授權之保險業者，須取得紐約州保險官之事前核准。（詳參美國紐約州保險法第1506條）


	有關主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

1.保險表決權股持有申報書之提出

股東成為大量持有股東之日起5日內，應記載下列事項，向內閣總理大臣提出保險表決權股持有申報書：（1）關於有表決權股持有比例之事項、資金來源之相關事項、持有目的以及持有其他保險業有表決權股之相關事項。（2）商號、名稱或姓名及住址。（3）為法人者，其資本額（包含出資總額）及其代表人姓名。（4）經營事業者，營業所之名稱及所在地及其事業種類。

2.保險表決權股持有變更申報書之提出

如保險表決權股持有申報書所記載之內容有變動時，應於變動發生之日起5日內向內閣總理大臣提出變更申報書。

3.訂正報告書之提出

內閣總理大臣如認為該等文書 （1）有形式上不備，或對於重要事項之記載有不充分時，或（2）關於重要事項有虛偽記載或記載有欠缺時，得命提出者提出訂正報告書。（詳參保險業法第271條之6及同法第271條之7）
	FSA於收到取得控制或增加控制通知的3個月內進行審查，決定是否核准通知之控制取得。（詳參金融服務與市場法第178條）

主管機關是否核准控制，有兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper），另外為其控制將不會影響消費者之權益。（詳參金融服務與市場法第186條第2項）


	1.事前審查

擬持有保險事業參與利益（例如：持有保險事業至少10%之資本額或表決權）之人或擬增加持有達一定比例之人，需立即通知主管機關。主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有以下證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕

（1）如通知人不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求。亦適用於無法提供適當和充足之資金證據。
（2）併入參與利益持有人之集團架構內，因透明度問題而阻礙對該保險事業之有效監理﹔或

（3）將導致該保險事業成為另一家位於歐盟外之保險事業（未受到有效之監理或其管轄主管機關不願合作）之子公司。
（詳參依德國第104條（1a））

2.後續申報要求

未受到禁止之參與利益之取得，主管機關得要求提出通知人於一定期限內報告是否已取得該等參與利益。
	如保險業對於其營運計畫有所改變，特別是關於直接或間接持有10%以上投票權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員有所變動時，均必須通知瑞士邦聯金融管理局。（詳參瑞士聯邦保險業監理法第5條2.）




第四節　資金來源

茲將外國保險業股東資金來源之分析比較，列表如下：

	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	監理機構審查保險業之收購或控制權變動申請案時，應建立財務及非財務資源之規範。（詳參保險核心原則及方法第8.h條）

監理機構需要求提案之購買者，具有足夠資源以提供所需之最低資本，並能於有需要時，能提供給保險業更進一步之資本或其他支持。（詳參保險核心原則及方法第8.3條解釋摘要）
	控制權取得所需資金之來源，係該州保險官是否核准或拒絕該申請案時需考量因素之一。（詳參美國紐約州保險法第1506條）


	日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度，而認可之審查基準，包括依取得資金之相關事項、持有目的及其他該申請人欲成為主要股東之相關事項，該申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。（詳參保險業法第271條之11）
	未對核准業者股東之資金來源有特別限制，但為控制通知時要求控制者提供取得成本和此成本之資金來源之全部詳細資料。（詳參FSA手冊之「監管手冊」第11章之控制權變動申請表）

又主管機關在決定是否核准控制取得時，應考量核准業者之金融健全性及此股權取得動作是否有洗錢之嫌疑或有恐怖份子之參與。（詳參「金融服務與市場法（控制人）規則」第186條）
	如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益。此亦適用於如有證據顯示，用以購買參與利益之籌得資金，係經由客觀上構成犯罪之行為取得。（詳參德國第104條（1a））
	以目前所掌握之的資料顯示，瑞士並無特別就保險業的資金來源控管立法規定。然而同樣在保險業所提出的營運計畫書中，應提及保險業財務狀況、損益情形等觀之，瑞士邦聯金融管理局並非對於資金來源採取完全放任態度，而是另行以個案審查的方式就個別的保險業財務金流狀況加以掌控。


第五節　與股權管理有關之公司治理事項

茲將外國保險業與股權管理有關之公司治理事項之分析比較，列表如下：

	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	監理機構需要求保險業潛在控制權所有者，其所屬財務集團之架構，需足夠透明化，以確保對該保險集團之監理不致遭受阻礙。（詳參保險核心原則及方法第8.f條）
	欲取得紐約州保險業控制權之任何人，除該州保險官另行同意一更短之時間外，需於取得控制權之日至少二十天前，以書面方式通知該保險業，其欲取得該保險業控制權之意圖。（詳參紐約州保險法第1506條）
	保險業依法應定期提出年報、內控報告書、季報及月報，隨時更新公司股東結構及股東持股變動之情況。（詳參保險業法第54條之7第4項及金融商品交易法第24條）
	英國法規對保險業股權管理有關之公司治理事項並無特別明文規定，但任何人擬對英國之「核准業者」取得控制或增加控制，必須在其知曉時起14天內通知FSA。又針對上市公司之股權變更相關揭露之規定，其亦應可適用於保險業。
	保險事業應每年於知悉後儘快向主管機關申報保險事業參與利益之持有人之姓名和地址，及持有利益之數量。

參與利益之取得或處分達到、超過或下降至低於持股20%、33%和50%或將成為他公司之子公司，應儘快向主管機關申報。（詳參德國第13d條4.和5.）
	如保險業對於直接或間接持有10%以上投票權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員有所變動時，均須通知瑞士邦聯金融管理局。（詳參瑞士聯邦保險業監理法第5條2.）


第七章　我國保險業與其他金融機構及外國保險業股權管理方式與監理規範之比較分析

第一節　股東適格性之比較分析

壹、列表對照
茲將我國保險業與其他金融機構及外國保險業股東適格性之分析比較，列表如下：

	我國
	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商
	
	
	
	
	
	

	我國法規並未要求保險業大股東適格性，針對保險業股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查股東適格性。


	在採事前核准之情形，主管機關審查是否核准時，會審究金控公司大股東適格性。（詳參金融控股公司法第16條第5項）

金融公司大股東之適格條件，要求應就其符合誠信、正直、守法性及與金融控股公司之利害關係提出合理說明，且無金融控股公司負責人資格條件及兼任子公司職務辦法第四條第一項第二款至第十二款之情事。（詳參金管會「金控公司大股東管理辦法」第3條）
	在採事前核准之情形，主管機關審查是否核准時，會審究銀行大股東適格性。（詳參銀行法第25條第6項）

銀行業大股東之適格條件，要求應就其符合誠信、正直、守法性及與銀行之利害關係提出合理說明，且無銀行負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。（詳參金管會「銀行大股東管理辦法」第3條）
	我國法規並未要求證券商大股東適格性，針對證券商股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查股東適格性。

	監理機構需就尋求控制權者是否能達到執照核發階段所適用之標準，表示滿意。

監理機構需就股東適格性加以審查。（詳參保險核心原則及方法第8.e條）


	控制權之申請案，需由該州保險官依據下列七類主客觀因素進行考量後決定核准與否：

1.欲取得控制權者及該保險業之財務狀況；

2.欲取得控制權者及其董事或經理人之可信任度；

3.確保該保險業營運穩當之計畫；

4.控制權取得所需資金之來源；

5.控制權取得之相關交易之公平性；

6.控制權之取得是否會實質損害競爭；

7.控制權之取得是否可能有害保險業之股東或保戶。
	針對保險業之股東資格，保險業法未明文規範股東應具備之積極條件（例如應從事保險相關業務多少年，或具有金融保險行業之相關證照等），或消極條件（例如不得有違反金融商品交易法，或有詐欺、背信、侵占等情事）。然依欲取得股份之數量，保險業法則設有持股比例之限制及申報之相關規範，並就該投資人之資金來源以及是否對保險公司之妥善經營及健全發展無不當影響之虞整體加以審查（有關日本保險業法持股比例限制、持股變動審查機制以及資金來源之審查規範均詳下述）。


	關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper）。（詳參金融服務與市場法第186條第2項）

FSA手冊之「監管手冊」第11章提供之控制權變動申請表，其中第3.9項要求控制者提供關於控制者、受其控制之公司、同集團公司和經營其業務之人下列事項之資訊：（a）任何刑事犯罪的紀錄、調查或程序；（b）民事和行政案件；（c）處分包括:不符合資格、破產或無法清償債務；（d）主管機關之調查、執行程序或處罰；（e）被拒絕註冊、核准、會員資格或執照；（f）註冊、核准、會員資格或執照被撤回、撤銷或終止；（g）被規範或政府單位撤除。
	保險事業參與利益的持有人必須達到確保保險事業之健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。（詳參德國第 7a 條（2））


	針對保險業之股東資格，瑞士聯邦保險業監理法並無任何積極或消極之限制。惟對於股東持有公司持股比例，以間接限制的方式為監督管理。




貳、差異比較

我國法規並未要求保險業和證券業大股東適格性，針對股權管理係採事後申報制，主管機關無法審查股東適格性。反觀，針對金控公司和銀行業，在採事前核准之情形，主管機關審查是否核准時，會審究金控公司和銀行業大股東適格性。

IAIS、美國、英國和德國均要求保險業大股東適格性，其中IAIS要求監理機構需就股東適格性加以審查；美國要求主管機關於決定是否核准時，審查大股東之可信任度；英國要求主管機關決定是否核准時，審查大股東之適格性；德國要求大股東須符合確保保險事業之健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。日本和瑞士則未明訂要求保險業大股東適格性，惟對於股東持股比例為監督管理。

參、利弊得失分析

由主管機關具有行政裁量權決定股東適格與否，可以保護保戶、員工的權益，確保保險業大股東能有良好的經營經驗，並具備專業能力，及保險業永續經營。
然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關具有行政裁量權決定股東適格與否，因股東適格性之審查，要求專業、經營能力和長遠經營計畫，可能排除私募基金投資，因為私募基金多半有財力，確不一定有經營保險業的經驗與專業，且亦可能排除有財力之其他產業之業者跨足保險業，因為其他產業之業者可能沒有經營保險業的經驗與專業，增加保險業引資之困難。

考量我國現行保險業股權管理所生之問題，主管機關無法審查股東適格性，參酌我國相關金融機構（金控公司、銀行業）股權管理規範，國際金融監理組織IAIS及美國、英國及德國等之保險業股權管理制度，保險業涉及廣大要保人之權益，實有必要研議修改保險法，考慮審查保險業大股東之適格性。

肆、大股東之定義及股東適格性之認定標準

（一）我國金控公司及銀行業

1.大股東之定義

金控公司和銀行股東持股超過10%、25%或50%者為大股東。針對金控公司和銀行股東之持股比例訂有分級管理，對持股變動之審查機制兼採事前核准制及事後申報制，針對持股超過10%、25%或50%者，採事前核准制，針對持股超過5%者，採事後申報制）。

2.股東適格性之認定標準

金控公司和銀行大股東適格性，要求應就其符合誠信、正直、守法性及與金融控股公司/銀行之利害關係提出合理說明，且無金融控股公司負責人資格條件及兼任子公司職務辦法第四條第一項第二款至第十二款/銀行負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。（詳參金管會「金控公司大股東管理辦法」及「銀行大股東管理辦法」第3條）。在採事前核准之情形，須向主管機關說明金控公司和銀行大股東資金來源。

（二）IAIS、美國、日本、英國、德國、瑞士

1.IAIS

（1）大股東之定義

保險核心原則及方法第八條建議主管機關，針對保險業控制權變動，需以法律就控制之定義及監理機制加以規範。監理規範可分為兩部分。一為事後申報機制，針對達到特定比例門檻之股權變動，該比例通常係介於5%至10%之間，要求須通知主管機關。另一為更嚴格之事前核准機制，針對達特定比例門檻之股權變動，該比例可等於或大於上述通知比例門檻，要求需事先取得監理機構之核准。

（2）股東適格性之認定標準

保險核心原則及方法第8.4條解釋摘要指出，保險業擁有人不應使該保險業蒙受不應當之風險，亦不應阻礙有效監理。主管機關對於一保險集團之組成及何者屬於該保險集團之成員應表示滿意。保險業所屬集團之結構及風險不應損害該保險業之穩定性及償債能力。

2.美國

（1）大股東之定義

紐約州保險法第1501（a）（2）條對控制權之定義原則上採實質認定，凡直接或間接擁有權力指使某一人之管理或政策，不論係透過有表決權股權之擁有或透過契約（商品或非管理性服務契約除外）或其他方式，即為對該人具有控制權，惟不得僅因擔任該人之經理人或董事，即被視為對該人具有控制權。然因上述對控制權之實質認定頗為抽象，亦建立了一具體量化標準，規定凡持有一保險業有表決權股權總數達10％以上者，即可推定為對該保險業具有控制權。

（2）股東適格性之認定標準

美國紐約州保險法規定核准與否需由該州保險主管機關依據下列七類主客觀因素進行考量，包括欲取得控制權者及該保險業之財務狀況、欲取得控制權者及其董事或經理人之可信任度、確保該保險業營運穩當之計畫、控制權取得所需資金之來源、控制權取得相關交易之公平性、該控制權之取得是否會實質損害競爭、及該控制權之取得是否可能有害保險業之股東或保戶。

3.日本

（1）大股東之定義

日本保險業法中關大股東可以分為：主要股東，持股20％以上者；大量持有股東，持股超過5％者；及控制股東，持股超過50％。主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

（2）股東適格性之認定標準

日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度，依保險業法第271條之11，該認可之申請人為公司等其他法人時，或得到該認可設立公司等其他法人時，符合下列基準：（i）依取得資金之相關事項、持有目的及其他該申請人或得到該認可而設立之公司等其他法人（以下簡稱「法人申請人」）欲成為主要股東之相關事項，該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。（ii）依法人申請人及其子公司之財產及收支狀況，該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。（iii）法人申請人依其人員構成，對保險業之公共性有充分認知，且在社會上有優良信譽者。
4.英國

（1）大股東之定義

金融服務與市場法第179條第2項對所稱之「取得控制」定義為：（a）對核准業者持有10%或以上股權；（b）透過股權持有對核准業者之管理有極大影響力；（c）對核准業者之母公司持有10%或以上股權；（d）透過股權持有對核准業者母公司之管理有極大影響力；（e）有權行使核准業者10%或以上之表決權；（f）透過表決權對核准業者之管理有極大影響力；（g）有權行使核准業者之母公司10%或以上之表決權；（h）透過表決權對核准業者母公司之管理有極大影響力。

（2）股東適格性之認定標準

關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，金融服務與市場法第186條第2項列出兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper），另外為其控制將不會影響消費者之權益。

5.德國

（1）大股東之定義

德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益，以自己名義或以他人名義，直接或間接由子公司或類似關係或與他人共同持有保險事業至少10%之資本額或表決權，或如對保險事業之經營管理有重大之影響力）者；或該持有保險事業參與利益人擬增加持有保險事業20%、33%或50%之資本額或表決權或導致該保險事業變成受控制之事業者。擬持有保險事業參與利益之人，或該持有保險事業參與利益人擬增加持有保險事業20%、33%或50%之資本額或表決權或導致該保險事業變成受控制之事業時，需立即通知主管機關。

（2）股東適格性之認定標準

依德國保險業監督法，主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有以下證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕（i）如提出通知人倘若有不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。本項規定亦適用於如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，證明可以持續和發展該主要保險事業之計劃，及保戶之利益受到保障。此亦適用於如有證據顯示，用以購買參與利益之籌得資金，係經由客觀上構成犯罪之行為取得。（ii）參與利益之取得或增加將造成主要保險事業併入參與利益持有人之集團架構內，因所有權架構上或經濟上透明度問題而阻礙對該保險事業之有效監理﹔或（iii）參與利益之取得或增加將導致該保險事業成為另一家位於歐盟外之保險事業之子公司，且該位於歐盟外之保險事業在其註冊或總公司所在國內未受到有效之監理，或是其管轄的主管機關不願充份合作。

6.瑞士

（1）大股東之定義

直接或間接持有10%以上表決權數之保險業股份或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員者為大股東。依據瑞士聯邦保險業監理法，如保險業對於其營運計畫有所改變，特別是關於直接或間接持有10%以上表決權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員有所變動時，須通知瑞士邦聯金融管理局。
（2）股東適格性之認定標準

針對保險業之股東資格，瑞士聯邦保險業監理法並無任何積極或消極之限制。惟對於股東持有公司持股比例，以間接限制的方式為監督管理。

第二節　持股比例之限制之比較分析

壹、列表對照
茲將我國保險業與其他金融機構及外國保險業持股比例之限制之分析比較，列表如下：

	我國
	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商
	
	
	
	
	
	

	我國法規並未設有保險業大股東最高持股比例之限制，但以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻。（詳參人身保險業辦理資訊公開管理辦法第9條、財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條及外國保險業設立許可及管理辦法第16條）


	我國法規並未設有金控公司大股東最高持股比例之限制，但針對金控公司股東持股比例之管理，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理:

1.5%持股比例之管理

設立後，首先驅動金控公司股權管理機制之持股比例為超過5%者。爾後每累積增減逾一個百分點者亦同。且採事後申報制（詳參金融控股公司法第16條第2項）

2.10%、25%或50%持股比例之管理

金控公司設立後，驅動股權管理機制之持股比例尚包括:

（1）超過10%；

（2）25%；或

（3）50%。

且採事前核准制。（詳參金融控股公司法第16條第3項）

另轉換為金控公司時，驅動股權管理機制之持股比例限制為超過10%。且採事後申報制。（詳參金融控股公司法第16條第1項）

3.刪除75%持股比例之限制

金融控股公司法已刪除持股超過75%應申請核准之規定。（於98年1月21日修正及刪除金融控股公司法部分條文時刪除）

4.緩衝條款

修正條文施行前，持股超過5%而未超過10%者。自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。（詳參金融控股公司法第16條第9項）
	我國法規並未設有銀行大股東最高持股比例之限制，但針對銀行股東持股比例之管理，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理:

1.5%持股比例之管理

首先驅動銀行股權管理機制之持股比例為超過5%。爾後每累積增減逾1%者亦同。且採事後申報制。（詳參銀行法第25條第2項）

2.10%、25%或50%持股比例之管理

驅動銀行股權管理機制之持股比例限制尚包括:

（1）超過10%；

（2）25%；或

（3）50%。

且採事前核准制。 （詳參銀行法第25條第3項）

3.刪除25%持股上限之規定

刪除有控制權股東持有同一銀行之股份不得超過25%之持股上限規定。 （於97年12月30日修正及刪除銀行法部分條文時刪除）

4.緩衝條款

修正條文施行前，持股超過5%而未超過15%者。應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。但原持股比率超過10%者，於第一次擬增加持股時，應事先向主管機關申請核准。（詳參銀行法第25條第5項）
	我國法規並未設有證券商大股東最高持股比例之限制，但要求證券商按月向主管機關申報持有公司股份超過10%之股東之持股變動。（詳參證券商管理規則第4條）

	未設有股東最高持股比例之限制。但對保險業之控制應以法律定之。 （詳參保險核心原則及方法第8.a條就控制權移轉）

監理機構應要求潛在控制權所有者，就保險業之收購或控制權之移轉，需取得核准。保險業需就其任何收購或控制權之移轉，通知監理機構。（詳參保險核心原則及方法第8.b條）

要求需向監理機構進行通知之持股比例，通常係介於5%至10%間。至於要求需取得監理機構之核准，則應設立特定之股權比例門檻（等於或另一大於上述通知門檻之股權比例）。（詳參保險核心原則及方法第8.2條解釋）
	未設有股東最高持股比例之限制。但欲取得保險業控制權者，倘非紐約州獲授權之保險業者，須取得紐約州保險官之事前核准。（詳參美國紐約州保險法第1506條）

控制權之定義，採取實質認定， 凡直接或間接擁有權力指使某一人之管理或政策，不論係透過有表決權股權之擁有或透過契約（商品或非管理性服務契約除外）或其他方式，即為對該人具有控制權，惟不得僅因為該人之經理人或董事，即被視為對對該人具有控制權。因頗為抽象，另建立具體量化標準，規定凡持有表決權股權總數達10％以上者，推定具有控制權。（詳參紐約州保險法第1501（a）（2）條）
	1.大量持有保險業有表決權股股東之申報

大量持有股東係指股東持有一保險業有表決權股份總數超過5％者，負有申報持股之義務。其後，該股東持股比例每增加或減少超過1％時，須向內閣總理大臣提出變更申報書。（詳參保險業法第271條之3第1項）

2.主要股東之規範

主要股東係指持有保險業有表決權股20％以上者，須事先取得內閣總理大臣之認可。 （詳參保險業法第2條第13項及第14項）

3.控制股東之規範

控制股東係指持有保險業有表決權股超過50％之主要股東，須依大量持有股東及主要股東之規範進行申報，及持股達20％時，事先取得內閣總理大臣之認可。

對於控制股東，依其業務及財產狀況，內閣總理大臣得於必要之限度內，要求控制股東提出為確保該保險業業務健全及妥善經營之改善計劃。（詳參保險業法第271條之15）
	未設有股東最高持股比例之限制，但任何人擬對英國之核准業者取得控制或增加控制，必須在其知曉時起14天內通知FSA。（詳參金融服務與市場法第178條）

「取得控制」 （acquired control）定義為（a）對核准業者持有10%或以上股權； （b）透過股權持有對核准業者之管理有極大影響力； （c）對核准業者之母公司持有10%或以上股權…等。（詳參金融服務與市場法第179條第2項）

增加控制之方式為（a） 從10%以下增加至10%或以上，但不超過20%；（b）從20%以下增加至20%或以上，但不超過33%；（c）從33%以下增加至33%或以上，但超過50%； （d） 從50%以下增加至50%或以上。（詳參金融服務與市場法第180條）


	德國並未設有保險事業參與利益之持有人最高持股比例之限制，但針對保險事業參與利益之持有人持股比例進行管理。

1.擬持有保險事業參與利益

持有保險事業至少10%之資本額或表決權，或如對保險事業之經營管理有重大之影響力者，應認定構成對保險事業之參與利益。（詳參德國第 7a 條（2））

任何人擬持有主要保險事業參與利益之人，須立即通知主管機關。

2.擬持股20%、33%或50%

當持有參與利益人有意增加其參與利益達持股20%、33%或50%﹐或導致該保險事業變成受控制之事業時，該持有人亦需立即通知主管機關。

（詳參德國第104條（1））
	欲進行保險業務之公司，均必須得到瑞士邦聯金融管理局的許可（agrément）。保險業申請瑞士邦聯金融管理局認可時，應檢附營運計畫書（plan d’exploitation），營運計畫書中應記載直接或間接持有10%以上投票權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人，與申請書一併送往瑞士邦聯金融管理局核可後，始得於瑞士境內進行保險業務。（詳參瑞士聯邦保險業監理法第3條及同法第4條f.規定）




貳、差異比較

我國法規對保險業、證券業、金控公司及銀行業，均未設有大股東最高持股比例之限制，但針對金控公司和銀行股東之持股比例訂有分級管理，分為5%、10%、25%或50%持股比例之管理。

IAIS、美國、日本、英國、德國和瑞士等均未設有保險業大股東最高持股比例之限制，但針對（或要求針對）持股達一定比例之保險業大股東進行管理。
參、利弊得失分析

如針對保險業之股東持股採分級管理制度，可以確保保險業持股變動不會影響保戶、員工的權益，及保險業永續經營。
然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關具有行政裁量權決定是否同意持股變動，會導致潛在投資者之交易是否能順利完成產生不確定性，潛在投資者可能因而卻步，增加保險業引資之困難。 

我國法規對保險業、證券業、金控公司及銀行業等金融機構，及IAIS、美國、日本、英國、德國和瑞士等針對保險業，均未設有大股東最高持股比例之限制。但我國法規針對金控公司和銀行股東之持股比例訂有分級管理，且IAIS、美國、日本、英國、德國和瑞士等亦針對（或要求針對）持股達一定比例之保險業大股東進行管理。因此，相較而言，我國法規針對保險業股權管理仍較為寬鬆。
第三節　持股變動之審查機制之比較分析

壹、列表對照
茲將我國保險業與其他金融機構及外國保險業持股變動之審查機制分析比較，列表如下：

	我國
	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商
	
	
	
	
	
	

	我國針對保險業持股變動之審查機制，係採事後申報制，以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻。（詳參人身保險業辦理資訊公開管理辦法第9條、財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條及外國保險業設立許可及管理辦法第16條）


	我國針對金控公司持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制：
1.事前核准

設立後，持股超過10%、25%或50%者。

（詳參金融控股公司法第16條第3項）

2.事後申報

（1）轉換時，持股超過10%者。（詳參金融控股公司法第16條第1項）

（2）設立後，持股超過5%者；持股超過5%後累積增減逾1%者，亦同。自持有之日起10日內，向主管機關申報。（詳參金融控股公司法第16條第2項）

（3）修正條文施行前，持股超過5%而未超過10%者。

自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。（詳參金融控股公司法第16條第9項）


	我國針對銀行持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制：
1.事前核准

（1）持股超過10%、25%或50%者。（詳參銀行法第25條第3項）

（2）修正條文施行前，原持股比率超過10%者，於第一次擬增加持股時。（詳參銀行法第25條第5項）

2.事後申報

（1）持股超過百分之五者；持股超過5%後累積增減逾1%者，亦同。自持有之日起10日內，即應向主管機關申報。（詳參銀行法第25條第2項）

（2）修正條文施行前，持股超過5%而未超過15%者。應自修正施行之日起6個月內向主管機關申報。（詳參銀行法第25條第5項）
	我國針對證券商持股變動之審查機制，係採事後申報制，要求證券商按月向主管機關申報持有公司股份超過10%之股東之持股變動。（詳參證券商管理規則第4條）
	監理機構需有能力就任何自然人或法人欲取得保險業顯著所有權或控制利益之提案，予以核准或拒絕，不論該提案係直接或間接，單獨或與他人為之。顯著所有權或控制之概念，應由法律定之。（詳參保險核心原則及方法第8.1條解釋）

監理機構應有權要求保險業提供其股東及任何其他直接或間接行使控制權者之資訊，監理機構亦應有權決定上述資訊之內容及格式為何。（詳參保險核心原則及方法第8.i條）
	欲取得保險業控制權者，倘非紐約州獲授權之保險業者，須取得紐約州保險官之事前核准。（詳參美國紐約州保險法第1506條）


	有關主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

1.保險表決權股持有申報書之提出

股東成為大量持有股東之日起5日內，應記載下列事項，向內閣總理大臣提出保險表決權股持有申報書：（1）關於有表決權股持有比例之事項、資金來源之相關事項、持有目的以及持有其他保險業有表決權股之相關事項。（2）商號、名稱或姓名及住址。（3）為法人者，其資本額（包含出資總額）及其代表人姓名。（4）經營事業者，營業所之名稱及所在地及其事業種類。

2.保險表決權股持有變更申報書之提出

如保險表決權股持有申報書所記載之內容有變動時，應於變動發生之日起5日內向內閣總理大臣提出變更申報書。

3.訂正報告書之提出

內閣總理大臣如認為該等文書（1）有形式上不備，或對於重要事項之記載有不充分時，或（2）關於重要事項有虛偽記載或記載有欠缺時，得命提出者提出訂正報告書。（詳參保險業法第271條之6及同法第271條之7）
	FSA於收到取得控制或增加控制通知的3個月內進行審查，決定是否核准通知之控制取得。（詳參金融服務與市場法第178條）

主管機關是否核准控制，有兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fitandproper），另外為其控制將不會影響消費者之權益。（詳參金融服務與市場法第186條第2項）


	1.事前審查

擬持有保險事業參與利益（例如：持有保險事業至少10%之資本額或表決權）之人或擬增加持有達一定比例之人，需立即通知主管機關。主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有以下證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕

（1）如通知人不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求。亦適用於無法提供適當和充足之資金證據。
（2）併入參與利益持有人之集團架構內，因透明度問題而阻礙對該保險事業之有效監理﹔或

（3）將導致該保險事業成為另一家位於歐盟外之保險事業（未受到有效之監理或其管轄主管機關不願合作）之子公司。
（詳參依德國第104條（1a））
2.後續申報要求

未受到禁止之參與利益之取得，主管機關得要求提出通知人於一定期限內報告是否已取得該等參與利益。
	如保險業對於其營運計畫有所改變，特別是關於直接或間接持有10%以上投票權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員有所變動時，均必須通知瑞士邦聯金融管理局。（詳參瑞士聯邦保險業監理法第5條2.）




貳、差異比較

我國針對保險業持股變動之審查機制，係採事後申報制，以「股權變動達10%以上者」作為向主管機關申報之門檻。反觀，我國針對金控公司和銀行業持股變動之審查機制，係兼採事前核准制及事後申報制，主要係針對持股超過10%、25%或50%者，採事前核准制，針對持股超過5%者，採事後申報制。

採或兼採事前核准制者有IAIS、美國、日本、英國和德國，其中IAIS要求監理機構需有能力就欲取得保險業顯著所有權或控制利益者，予以核准或拒絕；美國針對欲取得保險業控制權者，須取得主管機關之事前核准；日本針對主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度；英國針對取得控制或增加控制進行審查，決定是否核准控制取得；德國要求擬持有保險事業參與利益之人或擬增加持有達一定比例之人，需立即通知主管機關，以俾進行事前審查，核准時，主管機關並得要求提出通知人於一定期限內報告是否已取得該等參與利益，即得要求後續申報。至於瑞士，僅要求如保險業對於其營運計畫有所改變，特別是關於持有10%以上投票權數之股份者，須通知主管機關。

參、利弊得失分析

由主管機關具有持股變動審查機制，可以確保保險業持股變動不會影響保戶、員工的權益，及保險業永續經營。
然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關具有行政裁量權決定是否同意持股變動，會導致潛在投資者之交易是否能順利完成之不確定性，潛在投資者可能因而卻步，增加保險業引資之困難。

考量我國現行保險業股權管理所生之問題，主管機關無法事前審查，參酌我國相關金融機構（金控公司、銀行業）股權管理規範，國際金融監理組織IAIS及美國、日本、英國和德國等之保險業股權管理制度，保險業涉及廣大要保人之權益，實有必要研議修改保險法，考慮保險業股權管理兼採事前核准制。

第四節　資金來源之比較分析

壹、列表對照
茲將我國保險業與其他金融機構及外國保險業股東資金來源之分析比較，列表如下：

	我國
	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商
	
	
	
	
	
	

	我國法規並未限制保險業大股東之資金來源，針對保險業股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查股東之資金來源。

	在採事前核准之情形，須向主管機關說明金控公司大股東資金來源。（詳參金融控股公司法第16條第5項）

持有同一金融控股公司已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之「資金來源說明表」，包括以下資訊:

1.資金來源是否自有或借入?金額分別為多少？

2.資金來源之相關資訊：（1）借款。（2）不動產。（3）有價證券。（4）信託關係。（5）其他資金來源。（詳參金管會「金控公司大股東管理辦法」第5條）
	在採事前核准之情形，須向主管機關說明銀行大股東資金來源。（詳參銀行法第25條第6項）

持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過10%者，應檢具申請書件，向主管機關申請核准，所需檢附之「資金來源說明表」，包括以下資訊:

1.資金來源是否自有或借入?金額分別為多少？

2.資金來源之相關資訊：（1）借款。（2）不動產（3）有價證券。（4）信託關係。（5）其他資金來源。（詳參金管會「銀行大股東管理辦法」第5條）
	我國法規並未限制證券商大股東之資金來源，針對證券商股權管理，係採事後申報制，主管機關無法審查大股東之資金來源。

	監理機構審查保險業之收購或控制權變動申請案時，應建立財務及非財務資源之規範。（詳參保險核心原則及方法第8.h條）

監理機構需要求提案之購買者，具有足夠資源以提供所需之最低資本，並能於有需要時，能提供給保險業更進一步之資本或其他支持。（詳參保險核心原則及方法第8.3條解釋摘要）
	控制權取得所需資金之來源，係該州保險官是否核准或拒絕該申請案時需考量因素之一。（詳參美國紐約州保險法第1506條）


	日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度，而認可之審查基準，包括依取得資金之相關事項、持有目的及其他該申請人欲成為主要股東之相關事項，該申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。（詳參保險業法第271條之11）


	未對核准業者股東之資金來源有特別限制，但為控制通知時要求控制者提供取得成本和此成本之資金來源之全部詳細資料。（詳參FSA手冊之「監管手冊」第11章之控制權變動申請表）

又主管機關在決定是否核准控制取得時，應考量核准業者之金融健全性及此股權取得動作是否有洗錢之嫌疑或有恐怖份子之參與。（詳參「金融服務與市場法（控制人）規則」第186條）
	如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益。此亦適用於如有證據顯示，用以購買參與利益之籌得資金，係經由客觀上構成犯罪之行為取得。（詳參德國第104條（1a））
	以目前所掌握之的資料顯示，瑞士並無特別就保險業的資金來源控管立法規定。然而同樣在保險業所提出的營運計畫書中，應提及保險業財務狀況、損益情形等觀之，瑞士邦聯金融管理局並非對於資金來源採取完全放任態度，而是另行以個案審查的方式就個別的保險業財務金流狀況加以掌控。




貳、差異比較

我國法規並未要求保險業和證券業大股東之資金來源，針對股權管理係採事後申報制，主管機關無法審查股東之資金來源。反觀，針對金控公司和銀行業，在採事前核准之情形，須向主管機關說明金控公司和銀行大股東資金來源。

對大股東資金來源有規定者有IAIS、美國、日本、英國和德國，其中IAIS要求監理機構審查保險業之收購或控制權變動申請案時，應建立財務及非財務資源之規範；美國決定是否核准申請案時，須考量控制權取得所需資金之來源；日本保險業法針對主要股東之部分係採事前認可制，而認可之審查基準，包括依取得資金之相關事項、持有目的及其他該申請人欲成為主要股東之相關事項，該申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞；英國要求控制者提供取得成本和此成本之資金來源之全部詳細資料；德國要求參與利益取得人提供適當和充足之資金證據，否則主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益。至於瑞士，無特別就保險業的資金來源控管立法規定。

參、利弊得失分析

主管機關審查大股東之資金來源，可以確保大股東具有足夠資力提供保險業所需之最低資本，並能於有需要時，進一步提供給保險業資本或其他資助。

然，在保險業經營需要新股東接手時，如主管機關審查大股東之資金來源，可能排除利用高度財務槓桿方式取得保險業的經營權，對擬投資者之財力條件要求將提高，增加保險業引資之困難。

考量我國現行保險業股權管理所生之問題，主管機關無法審查大股東之資金來源，參酌我國相關金融機構（金控公司、銀行業）股權管理規範，國際金融監理組織IAIS及美國、日本、英國和德國等之保險業股權管理制度，保險業涉及廣大要保人之權益，實有必要研議修改保險法，考慮審查保險業大股東之資金來源。

第五節　與股權管理有關之公司治理事項

壹、列表對照

茲將我國保險業與其他金融機構及外國保險業與股權有關之公司治理事項之分析比較，列表如下：

	我國
	IAIS
	美國
	日本
	英國
	德國
	瑞士

	保險業
	金控公司
	銀行業
	證券商
	
	
	
	
	
	

	保險業應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。（詳參保險業之公司治理實務守則第62條）
	金控公司應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。（詳參金融控股公司治理實務守則第61條）

	銀行業應揭露的公司治理相關資訊包括銀行股權結構。（詳參銀行業公司治理實務守則第71條）

	證券商應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。（詳參證券商公司治理實務守則第71條）

	監理機構需要求保險業潛在控制權所有者，其所屬財務集團之架構，需足夠透明化，以確保對該保險集團之監理不致遭受阻礙。（詳參保險核心原則及方法第8.f條）
	欲取得紐約州保險業控制權之任何人，除該州保險官另行同意一更短之時間外，需於取得控制權之日至少二十天前，以書面方式通知該保險業，其欲取得該保險業控制權之意圖。（詳參紐約州保險法第1506條）
	保險業依法應定期提出年報、內控報告書、季報及月報，隨時更新公司股東結構及股東持股變動之情況。（詳參保險業法第54條之7第4項及金融商品交易法第24條）
	英國法規對保險業股權管理有關之公司治理事項並無特別明文規定，但如任何人擬對英國之「核准業者」取得控制或增加控制，必須在其知曉時起14天內通知FSA。又針對上市公司之股權變更相關揭露之規定，其亦應可適用於保險業。
	保險事業應每年於知悉後儘快向主管機關申報保險事業參與利益之持有人之姓名和地址，及持有利益之數量。

參與利益之取得或處分達到、超過或下降至低於持股20%、33%和50%或將成為他公司之子公司，應儘快向主管機關申報。（詳參德國第13d條4.和5.）
	如保險業對於直接或間接持有10%以上投票權數之股份者，或以其他方式對於保險業經營有決定性影響之人員有所變動時，均須通知瑞士邦聯金融管理局。（詳參瑞士聯邦保險業監理法第5條2.）


貳、差異比較

我國法規對保險業、證券業、金控公司及銀行業，均要求應揭露的公司治理相關資訊包括公司股權結構。
IAIS要求監理機構需要求保險業潛在控制權所有者，其所屬財務集團之架構，需足夠透明化；美國要求欲取得保險業控制權者，原則需於取得控制權之日至少二十天前，以書面方式通知該保險業其意圖；日本要求保險業依法應定期隨時更新公司股東結構及股東持股變動之情況；英國要求擬對英國之「核准業者」取得控制或增加控制者，須在知曉時起14天內通知主管機關；德國要求保險事業應每年向主管機關申報保險事業參與利益之持有人之姓名和地址，及持有利益之數量；瑞士要求如保險業對於直接或間接持有10%以上投票權數之股份者有所變動時，均須通知主管機關。

參、利弊得失分析

我國法規對保險業，目前已就與股權管理有關之公司治理事項，要求應揭露公司股權結構。

第八章　我國保險業股權結構分析

依本文前面各章所述，對於我國目前對保險業監理制度確有檢討之必要。又，保險業之股權管理，並非對保險業任何股權變動進行管制，而係對具保險業經營有影響力之股權進行一定程度之監理，以穩定保險業之經營，故於制定相關管理規範時，首須針對我國保險業股權結構為分析，俾利控制股權比例之認定。從而，本章即針對我國各保險業現行之股權結構，依其組織型態之不同，利用各保險業於其網站上所揭露之公開資訊，酌予分析。

第一節　我國保險業之組織型態

第一項　本國保險業及外國保險業

依保險之種類為區分，我國保險業可分為人身保險業及財產保險業。不論人身保險業及財產保險業，倘依是否依我國法規設立為區別，亦可分為本國保險業及外國保險業。然屬外國保險業者，多以經主管機關許可後以分公司型態設立，其股東仍以該申請許可設立之外國保險業為據，故其股權管理自應以該外國保險業設立登記之國家法令為主要依據，自與我國其他保險業股權管理均受我國相關法令之情形有別。

我國目前經許可之外國保險業詳如下表：

	財產保險業
	人身保險業

	1.法商科法斯產物保險股份有限公司台灣分公司
2.美商安達北美洲產物保險業台北分公司
3.美商聯邦產物保險 股份有限公司台北分公司
4.香港商亞洲產物保險業台灣分公司
5.法商法國巴黎產物保險股份有限公司台灣分公司
6.美商聯合保證保險股份有限公司

	1.紐西蘭商康健人壽保險業台灣分公司
2.英屬百慕達商友邦人壽保險股份有限公司台灣分公司
3.英屬百慕達商宏利人壽保險國際股份有限公司台灣分公司
4.法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司
5.美商安達保險業台灣分公司
6.英屬百慕達商中泰人壽保險股份有限公司台灣分公司
7.英屬百慕達商滙豐人壽保險國際有限公司台灣分公司
8.英屬曼島商蘇黎世國際人壽保險股份有限公司台灣分公司


第二項　公開發行與非公開發行

依保險法第136條第5項規定，保險業之組織為股份有限公司者，除其他法律另有規定或經主管機關許可外，其股票應辦理公開發行，故原則上依我國法規設立之本國保險業其股票應公開發行。惟依金管會96年8月15日金管保三字第09602097290號函釋之意旨
，保險業之股票應辦理公開發行，如經營艱困、屬單一股東之保險業或適用其他投資法令者，得不辦理公開發行，故目前仍有多家本國保險業仍屬股票未公開發行公司。

保險業其股票是否公開發行，亦可能對其股權結構及股權管理產生影響。一般而言，相較於股票未公開發行公司，股票公開發行公司其股權通常較為分散，股權集中程度較低。另，若屬股票非公開發行之公司，則無須受到證券交易法等相關法規對股權管理之限制，僅需適用保險法或公司法等對股權之規範，故所受限制相對較為寬鬆。

本國保險業公開發行情形詳如下表：

	
	財產保險業
	人身保險業

	公開發行公司
	1.兆豐產物保險股份有限公司

2.富邦產物股份有限公司
3.華南產物保險股份有限公司
4.國泰世紀產物保險股份有限公司

5.泰安產物保險股份有限公司
6.旺旺友聯產物保險股份有限公  司
	1.國泰人壽保險股份有限公司

2.新光人壽保險股份有限公司

3.富邦人壽保險股份有限公司

4.國寶人壽保險股份有限公司
5.三商美邦人壽保險股份有限公司
6.興農人壽保險股份有限公司

7.幸福人壽保險股份有限公司
8.遠雄人壽保險事業股份有限公司
9.宏泰人壽保險股份有限公司

10.台灣人壽保險股份有限公司

	非公開發行公司
	1.臺灣產物保險股份有限公司
2.華山產物保險股份有限公司
3.第一產物保險股份有限公司
4.台壽保產物保險股份有限公司

5.新光產物保險股份有限公司
6.美亞產物保險股份有限公司
7.明台產物保險股份有限公司
8.蘇黎世產物保險股份有限公司

9.新安東京海上產物保險股份有限公司
	1.第一金人壽保險股份有限公司
2.臺銀人壽保險股份有限公司
3.保誠人壽保險股份有限公司
4.中國人壽保險股份有限公司

5.南山人壽保險股份有限公司

6.國華人壽保險股份有限公司

7.安聯人壽保險股份有限公司
8.中華郵政股份有限公司 
9.保德信國際人壽保險股份有限公司
10.全球人壽保險股份有限公司
11.國際紐約人壽保險股份有限公司
12.大都會國際人壽保險股份有限公司


第三項　金控體系下之保險業及非屬金控體系之保險業

於本國保險業中，亦有部分係屬於金控公司轄下之保險子公司，亦即金控公司對該保險子公司有控制性持股（持有該保險子公司已發行有表決權股份總數或資本總額超過百分之二十五，或直接、間接選任或指派保險子公司過半數之董事）。

是否屬於金控公司所轄之保險子公司，亦可能對其股權結構及股權管理產生影響。雖然依金融控股公司法之規定，金控公司對保險子公司持股只要逾百分之二十五即可，然我國現行狀況，金控公司對其所轄保險子公司之持股比例，大部分都是百分之百持股，亦即該保險子公司僅有單一股東（金控公司），股權結構相對於非金控體系下之保險業較為單純，較易管理。

本國保險業與金控公司關係詳如下表：

	
	財產保險業
	人身保險業

	金控公司
	1.兆豐產物保險股份有限公司

2.富邦產物保險股份有限公司
3.華南產物保險股份有限公司
4.國泰世紀產物保險股份有限公司
	1.國泰人壽保險股份有限公司

2.新光人壽保險股份有限公司

3.富邦人壽保險股份有限公司

1.第一金人壽保險股份有限公司
2.臺銀人壽保險股份有限公司

	非金控公司
	1.泰安產物保險股份有限公司
2.台灣產物保險股份有限公司
3.美亞產物保險股份有限公司
4.第一產物保險股份有限公司
5.旺旺友聯產物保險股份有限公司

6.台壽保產物保險股份有限公司

7.新光產物保險股份有限公司
8.美亞產物保險股份有限公司
9.明台產物保險股份有限公司
10.蘇黎世產物保險股份有限公司

11.新安東京海上產物保險股份有限公司
	1.國寶人壽保險股份有限公司
2.三商美邦人壽保險股份有限公司
3.興農人壽保險股份有限公司

4.幸福人壽保險股份有限公司
5.遠雄人壽保險事業股份有限公司
6.宏泰人壽保險股份有限公司

7.台灣人壽保險股份有限公司
8.保誠人壽保險股份有限公司
9.中國人壽保險股份有限公司

10.南山人壽保險股份有限公司

11.國華人壽保險股份有限公司

12.安聯人壽保險股份有限公司
13.中華郵政股份有限公司 
14.保德信國際人壽保險股份有限公司
15.全球人壽保險股份有限公司
16.國際紐約人壽保險股份有限公司
17.大都會國際人壽保險股份有限公司


第四項  我國保險業類型總覽表

	
	財產保險業
	人身保險業

	本   國   公   司
	公開發行公司
	金控公司
	1.兆豐產物保險股份有限公司

2.富邦產物保險股份有限公司
3.華南產物保險股份有限公司
4.國泰世紀產物保險股份有限公司
	1.國泰人壽保險股份有限公司

2.新光人壽保險股份有限公司

3.富邦人壽保險股份有限公司



	
	
	非金控公司
	1. 泰安產物保險股份有限公司

	1.國寶人壽保險股份有限公司
2.三商美邦人壽保險股份有限公司
3.興農人壽保險股份有限公司

4.幸福人壽保險股份有限公司
5.遠雄人壽保險事業股份有限公司
6.宏泰人壽保險股份有限公司

	
	非公開發行公司
	金控公司
	
	1.第一金人壽保險股份有限公司
2.臺銀人壽保險股份有限公司


	
	
	非金控公司
	1.台灣產物保險股份有限公司
2.華山產物保險股份有限公司
3.第一產物保險股份有限公司
4.旺旺友聯產物保險股份有限公司

5.台壽保產物保險股份有限公司

6.新光產物保險股份有限公司
7.美亞產物保險股份有限公司
8.明台產物保險股份有限公司
9.蘇黎世產物保險股份有限公司

10.新安東京海上產物保險股份有限公司
	1.台灣人壽保險股份有限公司
2.保誠人壽保險股份有限公司
3.中國人壽保險股份有限公司

4.南山人壽保險股份有限公司

5.國華人壽保險股份有限公司

6.安聯人壽保險股份有限公司
7.中華郵政股份有限公司 
8.保德信國際人壽保險股份有限公司
9.全球人壽保險股份有限公司
10.國際紐約人壽保險股份有限公司
11.大都會國際人壽保險股份有限公司

	外   國   公   司
	1.法商科法斯產物保險股份有限公司台灣分公司
2.美商安達北美洲產物保險股份有限公司台北分公司
3.美商聯邦產物保險股份有限公司台北分公司
4.香港商亞洲產物保險股份有限公司台灣分公司
5.法商法國巴黎產物保險股份有限公司台灣分公司
6.美商聯合保證保險股份有限公司

	1.紐西蘭商康健人壽保險業台灣分公司
2.英屬百慕達商友邦人壽保險股份有限公司台灣分公司
3.英屬百慕達商宏利人壽保險國際股份有限公司台灣分公司
4.法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司
5.美商安達保險業台灣分公司
6.英屬百慕達商中泰人壽保險股份有限公司台灣分公司
7.英屬百慕達商滙豐人壽保險國際有限公司台灣分公司
8.英屬曼島商蘇黎世國際人壽保險股份有限公司台灣分公司


第二節　我國保險業股權結構分析

本節各保險業股權資料，均係來自各保險業於其公司網站上所揭露之資訊，然就外國保險業之部分，因其未對外揭露之公司股權結構，故本節股權結構分析，謹係以於網路上所查得之本國保險業十大股東為據。

第一項  未公開發行且未屬金控公司體系之保險業

壹、財產保險業

一、台灣產物保險股份有限公司
：

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：49.88%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.台灣銀行（股）公司






17.58％

2.領航投資開發股份有限公司





7.16％

3.勇信開發（股）公司






6.57％

（三）前十大股東持股比例之分析
	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	2

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	1

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


二、華山產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：59.75%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.林明洋










24.10%

2.灌園投資（股）公司






8.00%

3.林博正










5.01%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	8

	5.01％～10％
	1

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	1

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


三、第一產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：23.94%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.大峰建設工程股份有限公司





5.25％

2.財成企業股份有限公司






3.67％

3.寶山建設股份有限公司






3.31%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	9

	5.01％～10％
	1

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


四、台壽保產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

台灣人壽保險股份有限公司 100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


五、新光產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：46.6%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.新光紡織股份有限公司








16.31％

2.新光人壽員工退休基金管理委員會





8.34％

3.台灣新光實業股份有限公司







5.08％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	2

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	1

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


六、美亞產物保險股份有限公司
（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

AIU Insurance Company（美商美國環球產物保險有限公司）

100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


七、明台產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

日商三井住友海上火災保險株式會社




100％

（三）前十大股東持股比例之分析
	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


八、蘇黎世產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.瑞士商蘇黎世產物保險股份有限公司



99.73％

2.黃其光











0.12％

其餘股東持股比例均未超過 0.1 %

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	9

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


九、新安東京海上產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：99.67%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.東京海上亞洲（股）公司






48.94％

2.中華汽車工業（股）公司






20.57％

3.裕隆汽車製造（股）公司






17.39％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	2

	25.01％～50％
	1

	50.01％以上
	1


貳、人身保險業

一、保誠人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：99.85%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.英商保誠控股有限公司







99.67％

2.保誠人壽保險股份有限公司






0.12％

其餘股東持股比例均未超過0.1 %

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


二、中國人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：41.19 %

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.True Prospect Limited








9.99%

2.凱基證券股份有限公司








7.80%

3.美商花旗銀行台北分行受託保管歐比斯基金公司所屬亞洲日本除外股票基金投資專戶










5.02%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	3

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


三、南山人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：97.79 %

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.美商德拉瓦美國人壽保險公司






 49.82%

2.美商美國國際人壽保險公司







47.75%

其餘股東持股比例均未超過 0.1 %

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	8

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	2

	50.01％以上
	


四、國華人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：82.15 %

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.穎瑞科技股份有限公司








26.578％

2.美麗華大飯店股份有限公司







14.766％

3.卓瑞投資股份有限公司








12.813％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	2

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	1

	50.01％以上
	


五、安聯人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：99.85 %

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

德商安聯股份有限公司









99.73％

其餘股東持股比例均未超過 0.1 %

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


六、中華郵政股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

交通部













100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


七、保德信國際人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

美商保德信國際保險控股公司







100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


八、全球人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

中瑋一股份有限公司










100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


九、國際紐約人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

美商紐約人壽國際有限公司








100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


十、大都會國際人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

美商大都會公司










100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


參、未公開發行且未屬金控公司體系之保險業股權結構分析

財產保險業之部分，除了第一產物保險股份有限公司外，其餘各家財產保險業前十大主要股東之總持股比例均接近或超過各該公司總股數50%以上，顯見其股權係集中於前十大股東。另，外商公司所投資之財產保險業及台壽保產物保險股份有限公司，其股權均集中於特定股東，甚至出現單一股東之情形。至於台灣產物保險股份有限公司、第一產物保險股份有限公司、華山產物保險股份有限公司及新光產物保險股份有限公司，其最大股東之持股比例均未超過該公司股權四分之一，然因由各該保險業所揭露之主要股東資訊，難以判斷這些主要股東是否具關係人身份，故其實質上控制性持股比例尚無法加以認定。

我國未公開發行且未屬金控公司體系之財產保險業股權結構分析表：
	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	6家共47人

	5.01％～10％
	4家共6人

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	4家共5人

	25.01％～50％
	1家共1人

	50.01％以上
	5家共5人


人身保險業之部分，除了中國人壽股份有限公司外，其餘各家股權明顯集中於前十大主要股東，比例均高達百分之七十以上，尤其是部分由外商公司投資之人身保險業，有股權集中於特定股東之情形，甚至只有單一股東。另，除部分由外商公司投資之人身保險業外，其他各家人身保險業最大股東持股比例均未逾百分之三十，然其各主要股東多屬投資公司，彼此間是否屬關係人身份，依保險業所揭露之資訊難以認定，故於判斷具控制性持股比例實有困難。

我國未公開發行且未屬金控公司體系之人身保險業股權結構分析表：

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	3家共22人

	5.01％～10％
	1家共3人

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	1家共2人

	25.01％～50％
	2家共3人

	50.01％以上
	7家共7人


第二項　未公開發行但屬金控公司體系之保險業

壹、財產保險業

無

貳、人身保險業

一、第一金人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.第一金融控股股份有限公司








51％

2.英商英傑華國際控股有限公司







49％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	1

	50.01％以上
	1


二、臺銀人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：100%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

臺灣金融控股股份有限公司








100％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


參、未公開發行但屬金控公司體系之保險業股權結構分析

由上可知，我國目前屬金控公司體系下未公開發行之保險業，其股權結構相當集中，且集中於前二大或單一股東之情形。

我國未公開發行但屬金控公司體系之人身保險業股權結構分析表：

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	


	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	1家共1人

	50.01％以上
	2家共2人


第三項　公開發行但非屬金控公司體系之保險業

壹、財產保險業

一、泰安產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：43.53%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.楓丹白露股份有限公司








7.94％

2.勇春股份有限公司









6.31%

3.欣楓股份有限公司









5.72%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	3

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


二、旺旺友聯產物保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：51.17%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.蔡合旺事業股份有限公司





11.53%

1.旺嘉事業股份有限公司








11.53%

2.英屬維京群島商艾迪斯俄有限公司台灣分公司


4.96%

2.英屬維京群島商樂園廣場有限公司台灣分公司


4.96%

2.英屬維京群島商海陸物流方案有限公司台灣分公司

4.96%

2.英屬維京群島商睿環理財有限公司台灣分公司


4.96%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	8

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	2

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


貳、人身保險業

一、國寶人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：92.43%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1福座開發股份有限公司                   78.69%

2.國寶服務股份有限公司                   11.14%

其餘股東持股比例均未超過1 %

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	8

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	1

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	1


二、三商美邦人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：82.61%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.美商萬通國際控股公司                   39.01%

2.三商行股份有限公司                     7.45%

3.商林投資股份有限公司                   3.64%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	8

	5.01％～10％
	1

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	1

	50.01％以上
	


三、幸福人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：99.94%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.英屬維京群島商軒景集團有限公司          45.14%

2.富久有限公司                            29.52%

3. Golden Benchmark Holdings Ltd          16.67%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	1

	25.01％～50％
	2

	50.01％以上
	


四、興農人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：84.13%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.玉新投資股份有限公司                   40.40％

2.興農股份有限公司                       24.69％

3.富明土地開發有限公司                   5.60％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	1

	10.01％～15％
	

	15.01％～25％
	1


	25.01％～50％
	1

	50.01％以上
	


五、宏泰人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：72.145%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.巨石資產管理股份有限公司               20.16%

2.永達保險經紀人股份有限公司             13.61%

3.日商太陽生命保險株式會社               10.99%

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	6

	5.01％～10％
	1

	10.01％～15％
	2

	15.01％～25％
	1

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


六、遠雄人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：91.33%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.遠東建設事業股份有限公司                11.31％

2.遠雄建設事業股份有限公司                8.42％

3.瑞奇國際投資股份有限公司                8.20％

3.哈佛國際投資股份有限公司                8.20％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	

	5.01％～10％
	9

	10.01％～15％
	1

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


七、台灣人壽保險股份有限公司

（一）前十大股東總持股占該公司總實收資本比例：71.64%

（二）前三大股東名稱及個別持股比例：

1.龍邦國際興業股份有限公司






29.07％

2.台灣銀行股份有限公司







21.05％

3.保勝投資股份有限公司







12.60％

（三）前十大股東持股比例之分析

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	7

	5.01％～10％
	

	10.01％～15％
	1

	15.01％～25％
	1

	25.01％～50％
	1

	50.01％以上
	


參、公開發行但非屬金控公司體系之保險業股權結構分析

由上可知，除了上開二家財產保險公司外，其餘各人身保險業前十大主要股東持股比例至少均已超過總股權之百分之七十。另，針對個別股東持股比例之部分，除國寶人壽保險股份有限公司外，其他各保險業最大股東持股比例均未逾百分之五十，然其各主要股東多屬投資公司或個人，彼此間是否屬關係人身份，依上開保險業所揭露之資訊難以認定，故於判斷具控制性持股比例實有困難。

我國公開發行且未屬金控公司體系之財產保險業股權結構分析表：

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	2家共15人

	5.01％～10％
	1家共3人

	10.01％～15％
	1家共2人

	15.01％～25％
	

	25.01％～50％
	

	50.01％以上
	


我國公開發行且未屬金控公司體系之人身保險業股權結構分析表：

	持股比例
	人數（含自然人或法人）

	5％以下
	6家共43人

	5.01％～10％
	4家共12人

	10.01％～15％
	3家共4人

	15.01％～25％
	4家共4人

	25.01％～50％
	4家共5人

	50.01％以上
	1家共1人


第四項　公開發行且屬金控公司體系之保險業

目前我國保險業中，屬於公開發行且屬金控公司體系之保險業，於財產保險業中計有兆豐產物保險股份有限公司、富邦產物保險股份有限公司、華南產物保險股份有限公司及國泰世紀產物保險股份有限公司，屬於人身保險業者則計有國泰人壽保險股份有限公司、新光人壽保險股份有限公司、富邦人壽保險股份有限公司等三家公司。

經查詢上開保險業之公司網站所揭露之資訊，目前上開保險業均只有單一股東，亦即各自所屬之金控公司，故其股權結構相當單純。

第三節　比較分析

第一項　我國保險業組織型態與股權結構之關聯性

依我國保險業目前組織型態可分為四大類，分別為：1.非公開發行且非屬金控公司體系之保險業、2.非公開發行但屬金控公司體系之保險業、3.公開發行但非屬金控公司體系之保險業、4.公開發行且屬金控公司體系之保險業。保險業組織型態不同，其股權結構亦會隨之不同。

依前節所作之股權結構分析，可知於二種型態下，我國保險業股權結構會較為單純，一為外商公司所投資設立之股票非公開發行之保險業，另則屬金控公司體系下之保險業。如屬外商公司所投資設立之股票非公開發行保險業，大部分之股權均集中於少數特定大股東上，甚至有單一股東之情形。另，金控公司體系下之保險業亦有類似之情形，其大部分均以所隸屬之金控公司為單一股東，故此二種組織型態控制性持股相當容易認定。

另，倘非上開二種組織型態之保險業，除少數幾家保險業（如台壽保產物保險股份有限公司）外，其股權結構均呈現不同程度之分散狀況，尤其部分公開發行但未屬金控體系下之保險業，其股權分散情形較為明顯，故於認定控制性持股時，須進一步針對各股東間是否具關係人身份作實質認定。然依目前各保險業所揭示之主要股東資訊，尚不足以進一步判斷彼此間之關係，故於作實質控制性持股之認定時顯有困難。

第二項　我國保險業股權結構與我國其他金融機構之差異性

一、金控公司

目前我國現有十五家金控公司中，除了台灣金控及日盛金控外，其餘十三家均屬上市公司，相較於我國保險業，組織型態較為單純。另，綜覽上開十五家金控公司之股權結構，除少數股東外，其餘主要股東之持股比例多未超過總股數之百分之十
，其股權結構較為分散。從而，於我國金控公司中，百分之五以上之股權即具有一定影響力 ; 尤其是以我國金控公司最低資本額新台幣一百億元計之，百分之五以上股權其數額亦相當可觀，此乃金融控股公司法為何會針對百分之五以上股權變動即須申報管理之原因。

二、銀行

針對我國三十七家本國銀行，其組織架構與我國保險業類似，亦有部分係屬股票未公開發行之銀行，且有部分係隸屬於金控公司體系。除了部分屬金控公司體系下之銀行、由外商公司投資之銀行外，各家銀行股東持股比例，除少數特定股東外，其餘主要股東之持股比例多未超過總股數之百分之十
，故就整體而言，其股權結構較為分散。從而，於我國本國銀行，百分之五以上之股權即具有一定影響力; 尤其是以我國銀行最低資本額新台幣一百億元計之，百分之五以上股權其數額亦相當可觀，此乃銀行法為何會針對百分之五以上股權變動即須申報管理之原因
。

三、證券商

針對證券商之部分，不論其組織架構或其股權結構，多與我國保險業類似，同具有多種組織型態，且股權結構亦相當多變。目前我國對保險業與證券商之股權管理均採較低度之管理，除要求持股達百方之十須事後申報外，並無其他規範。

第三項　我國保險業組織型態與外國保險業之差異性

於本文第六章中，可知於所分析之各國立法例中，於日本、美國紐約州保險業股權管理法規中，明文對所謂控制股權為定義及界定其門檻，以下謹就上開二國家（地區）保險業股權結構為分析比較：

一、日本

經查日本網站所揭露之保險業股權資訊，基本上只有人身保險業有上市公司。另，人身保險業目前並無上市公司，且多為外資100%持股的子公司或金控下之子公司，故相較於我國保險業，其組織型態及股權結構均較為簡單，研判這是日本為何能直接於母法上訂明「大量持有保險業有表決權股股東」、「主要股東」及「控制股東」之認定標準及管理方式之主因。

日本財產保險業主要股東表

	產險公司名稱
	公司形式

	あいおい損害保険株式会社
	上市公司

トヨタ自動車 34.56%

State Street Bank and Trust Company 11.11%

日本マスタートラスト信託銀行株式会社5%

	大同火災海上保険株式会社
	股份有限公司

	朝日火災海上保険株式会社
	股份有限公司

野村土地建物（株） 35.98%

（財）鉄道弘済会 11.13%

朝日火災従業員持株会 5.40%

	アドリック損害保険株式会社
	股份有限公司

株式会社アドバンスクリエイト62.6%　

あいおい損害保険株式会社　37.4%

	東京海上日動火災保険株式会社
	股份有限公司

東京海上ホールディングス 100%持股子公司

	アニコム損害保険株式会社
	股份有限公司

アニコム ホールディングス株式会社100%持股子公司

	トーア再保険株式会社
	股份有限公司

	日新火災海上保険株式会社
	股份有限公司

東京海上ホールディングス100%持股子公司

	イーデザイン損害保険株式会社
	股份有限公司

東京海上ホールディングス85.01%

NTTファイナンス14.99%

	エイチ・エス損害保険株式会社
	股份有限公司

	ニッセイ同和損害保険株式会社
	上市公司

日本生命保険相互会社 34.50%

日本マスタートラスト信託銀行（株） 4.08%

日本トラスティ・サービス信託銀行（株）3.92%

	ＳＢＩ損害保険株式会社
	股份有限公司

SBIホールディングス株式会社 64.4%

あいおい損害保険株式会社 33.4%

ソフトバンク株式会社 2.2%

	日本興亜損害保険株式会社
	上市公司

ステート ストリート バンク アンド トラスト カンパニー 8.76%

ロングリーフ パートナーズ ファンド 7.80%

日本通運株式会社 4.35%

	共栄火災海上保険株式会社
	股份有限公司

全国共済農業協同組合連合会 59.99%
農林中央金庫 9.98%
信金中央金庫 9.43%

	日本地震再保険株式会社
	股份有限公司

東京海上日動火災保険株式会社26.9% 

三井住友海上火災保険株式会社 16.9% 

損害保険ジャパン 16.1% 

日本興亜損害保険株式会社 10.4% 

あいおい損害保険株式会社 7.7% 

富士火災海上保険株式会社 6.2%

	ジェイアイ傷害火災保険株式会社
	股份有限公司

レキシントン・インシュアランス・カンパニー 50%

株式会社ジェイティービー 40%

株式会社JTBトラベランド 10%

	日立キャピタル損害保険株式会社
	股份有限公司

日立キャピタル株式会社79.4％

株式会社損害保険ジャパン20.6％

	スミセイ損害保険株式会社
	股份有限公司

住友生命保険相互会社100％持股子公司

	富士火災海上保険株式会社
	上市公司

オリックス（株） 23.04%

AIGノンライフHLDカンパニージャパンインク 20.86%

日本トラスティ・サービス信託銀行（株） 3.52%

	セコム損害保険株式会社
	股份有限公司

セコム株式会社 89.63%

日本化薬株式会社 1.29%

株式会社横浜銀行 0.78%

	セゾン自動車火災保険株式会社
	股份有限公司

	三井住友海上火災保険株式会社
	股份有限公司

三井住友海上グループホールディングス100%持股子公司

	三井ダイレクト損害保険株式会社
	股份有限公司

三井住友海上グループホールディングス株式会社 66,47%

三井物産株式会社 25,00%

三井生命保険株式会社 2,37%

株式会社三井住友銀行 2,37%

中央三井信託銀行株式会社 2,37%

	ソニー損害保険株式会社
	股份有限公司

ソニーフィナンシャルホールディングス株式会社100%持股子公司

	明治安田損害保険株式会社
	股份有限公司

明治安田生命保険相互会社100%持股子公司

	株式会社損害保険ジャパン
	上市公司

日本トラスティ・サービス信託銀行（株）5.68%

日本マスタートラスト信託銀行（株）5.65%

ステート・ストリート・バンク&トラスト 5.22%

	そんぽ24損害保険株式会社
	股份有限公司

日本興亜損害保険株式会社100%持股子公司


日本人身保險業主要股東表

	人壽保險業名稱
	公司形式

	アイエヌジー生命保険株式会社
	股份有限公司，為ING Insurance International B.V.100%持股子公司

	アイリオ生命保険株式会社
	股份有限公司

	朝日生命保険相互会社
	相互會社，非股份有限公司

	アリアンツ生命保険株式会社
	股份有限公司，為Allianz Group 100%持股子公司

	ＡＩＧエジソン生命保険株式会社
	股份有限公司

アメリカン・インターナショナル・リインシュアランス・カンパニー･リミテッド 67.97%

AIGファイナンシャル・アシュアランス・ジャパン株式会社 32.03%

	SBIアクサ生命保険株式会社
	股份有限公司

SBIホールディングス株式会社  55%

アクサ ジャパン ホールディング株式会社  40%

ソフトバンク株式会社  5%

	カーディフ生命保険会社
	CARDIF 集團於日本設立之分公司

	クレディ・アグリコル生命保険株式会社
	股份有限公司，Credit Agricole Assurance 100%持股子公司

	住友生命保険相互会社
	相互會社，非股份有限公司

	損保ジャパン・ディー・アイ・ワイ生命保険株式会社
	股份有限公司

株式会社損害保険ジャパン　90%

第一生命保険相互会社　10%

	第一生命保険相互会社
	相互會社，非股份有限公司

	大同生命保険株式会社
	股份有限公司

T&D Holdings 100%持股子公司

	チューリッヒ・ライフ・インシュアランス・カンパニー・リミテッド
	Zurich Life Insurance Company Ltd.日本分公司

	東京海上日動あんしん生命保険株式会社
	股份有限公司

東京海上ホールディングス株式会社100%持股子公司

	日本興亜生命保険株式会社
	日本興亜損害保険株式会社100%持股子公司

	ハートフォード生命保険株式会社
	股份有限公司

HIG 100%持股子公司

	富国生命保険相互会社
	相互會社，非股份有限公司

	プルデンシャル　ファイナンシャル　ジャパン生命保険株式会社
	股份有限公司

ジブラルタ生命保険株式会社100%持股子公司

	ジブラルタ生命保険株式会社
	股份有限公司

プルデンシャル・ホールディング・オブ・ジャパン株式会社100%持股子公司

	プルデンシャル生命保険株式会社
	股份有限公司

Prudential Financial, Inc之子公司

	マニュライフ生命保険株式会社
	股份有限公司

エムエルアイ・リソーシーズ・インク35.27％

マニュライフ・センチュリー・ホールディングス（ネザーランズ）・ビーヴィ

32.41％

マニュライフ・センチュリー・インベストメンツ（ネザーランズ）・ビーヴィ

32.32％

	三井住友海上きらめき生命保険株式会社
	股份有限公司

三井住友海上グループホールディングス株式会社100%持股子公司

	みどり生命保険株式会社
	股份有限公司

株式会社ベルコ：５０％

株式会社互助センター友の会：５０％

	ライフネット生命保険株式会社
	マネックスグループ株式会社18.54%

あすかDBJ投資事業有限責任組合18.54%

三井物産　14.24%

新生銀行　9.64%

セブン&アイ・フィナンシャルグループ　9.64% 等

	あいおい生命保険株式会社
	股份有限公司

あいおい損害保険株式会社100%持股子公司

	アクサ生命保険株式会社
	股份有限公司

主要股東為AXA Holdings

	アメリカンファミリー生命保険会社
	American Family Life Assurance Company of Columbus日本分公司

	アリコジャパン
	American Life Insurance Company日本分公司

	ＡＩＧスター生命保険株式会社
	股份有限公司

NHIG HOLDING CORP 100%持股子公司

	オリックス生命保険株式会社
	股份有限公司

ORIX Group 100%持股子公司

	株式会社かんぽ生命保険
	股份有限公司

日本郵政株式会社100%持股子公司

	ソニー生命保険株式会社
	股份有限公司

ソニーフィナンシャルホールディングス株式会社100%持股子公司

	損保ジャパンひまわり生命保険株式会社
	股份有限公司

主要股東為株式会社損害保険ジャパン

	第一フロンティア生命保険株式会社
	股份有限公司

第一生命保険相互会社90％

株式会社損害保険ジャパン10％

	太陽生命保険株式会社
	股份有限公司

T&D Holdings 100%持股子公司

	Ｔ&Ｄフィナンシャル生命保険株式会社
	股份有限公司

T&D Holdings 100%持股子公司

	東京海上日動フィナンシャル生命保険株式会社
	股份有限公司

東京海上ホールディングス株式会社100%持股子公司

	日本生命保険相互会社
	相互會社，非股份有限公司

	ピーシーエー生命保険株式会社
	股份有限公司

Prudential Corporation Holdings LTD100%持股子公司

	フコクしんらい生命保険株式会社
	股份有限公司

富国生命保険相互会社90％ 

共栄火災海上保険株式会社10％

	マスミューチュアル生命保険株式会社
	股份有限公司

	三井生命保険株式会社
	股份有限公司

株式会社三井住友銀行 14.02%

大和証券SMBCプリンシパル・インベストメンツ株式会社 12.22%

野村フィナンシャル・パートナーズ株式会社 8.99%

中央三井信託銀行株式会社 7.23%

三井住友海上火災株式会社 7.20%

	三井住友海上メットライフ生命保険株式会社
	股份有限公司

三井住友海上グループホールディングス株式会社 51％

メットライフ・ワールドワイド・ホールディングス・インク 49％

	明治安田生命保険相互会社
	相互會社，非股份有限公司


二、美國紐約州

另，就美國保險業之部分，以其人身保險業為例，美國全國保險監理官協會（National Association of Insurance Commissioners）於2008年公佈了人壽及互助保險市場佔有率報告，AMERICAN INTL GRP、 METROPOLITAN GRP、HARTFORD FIRE & CAS GRP、NORTHWESTERN MUT GRP、PRUDENTIAL OF AMER GRP等公司係市占率前五大之人身保險業，市占率總合接近百分之四十
。上開五家人身保險業，除了第四大Northwestern Mutual外，前三大及第五大人身保險業，其股票均有在紐約證券交易所上市交易。以下謹就此四家上市人身保險業股權結構進行分析。

上開美國第一大之人身保險業American International Group，Inc.（即”AIG”）係在紐約證券交易所上市之紐約州公司，依據該公司公佈之西元2009年委託書說明
，該公司之普通股股東中，持有超過百分之五普通股股權者，僅有一集團，Starr Group
，持有9.9979%之普通股股權。

另，美國第二大人身保險業MetLife，Inc.（簡稱”MET”）亦為在紐約證券交易所上市之紐約州公司，依據該公司公佈之西元2009年委託書說明
，該公司之普通股股東中，持有超過百分之五普通股股權者，有兩個，包括了MetLife保單持有人信託之受益人（Beneficiaries of the MetLife Policyholder Trust），持有MET29.6%之普通股股權，及AXA Financial, Inc.，持有MET5.6%之普通股股權。

美國第三大人身保險業Hartford Financial Services Group, Inc.（簡稱”Hartford”）亦為在紐約證券交易所上市之康乃狄克州公司，依據該公司公佈之西元2009年委託書說明
，該公司之普通股股東中，持有超過百分之五普通股股權者，有三個，包括了Allianz SE，持有Hartford9.8%之普通股股權，State Street Bank and Trust Company，持有Hartford6.6%之普通股股權，及AXA Assurances I.A.R.D. Mutuelle，持有Hartford6.7%之普通股股權。

美國第五大人身保險業Prudential Financial, Inc.（”Prudential”）亦為在紐約證券交易所上市之紐澤西州公司，依據該公司公佈之西元2009年委託書說明
，並無任何股東持有該公司百分之五以上之普通股股權，或百分之五以上普通股加B類股之股權。

由上可知，上開四家美國人身保險業，因屬於股票上市之公司，股權明顯呈現較為分散之狀況，甚少有出現單一股東持股超過百分之十之情形，凡百分之五以上之股權即可被認定具有相當之影響力，故美國紐約州始以百分之十持股比例作為認定控制股權之認定標準。反觀我國保險業，隨著組織型態之不同，股權結構亦呈現不同分佈狀況。

第四節　小結

保險業之股權管理，並非對保險業任何股權變動進行管制，而係對具保險業經營有影響力之股權進行一定程度之監理，以穩定保險業之經營，故於制定相關管理規範時，首須針對我國保險業股權結構為分析，俾利控制股權比例之認定。

我國保險業組織型態雖不一，致使各保險業股權結構產生極大差異，從單一股東百分之百持股，到最大股東持股比例不超過百分之十，均分別於我國保險業中一一出現，非屬金控體系下之各保險業之股權結構隨著組織型態之不同，股權結構呈現不同分佈狀況。惟我國非屬金控體系下之各銀行之股權結構亦隨著組織型態之不同，股權結構呈現不同分佈狀況，但並未因而針對各種銀行態樣作不同認定及規範。從而，本研究案建議參酌我國銀行法之作法，就我國保險業諸多不同類型股權結構中，仍異中求同，統一制定適用於各保險業之控制股權比例。
第九章　對我國現行保險業股權管理制度之檢討

我國保險業之監理與IAIS之原則接軌為未來之趨勢，茲依IAIS保險核心原則及方法檢討我國現行保險業股權管理制度如下：
	IAIS保險核心原則及方法
第8條
	我國現行規範
	建議（修法或措施）
	其他立法例

	保險核心原則及方法第8.1條：
「主管機關需有能力就任何自然人或法人欲取得保險業顯著所有權或控制利益之提案，予以核准或拒絕，不論該提案係直接或間接、單獨或與他人為之。顯著所有權或控制之概念，應由法律定之。」
	無

	建議我國可於保險法中增訂條文，明文授予主管機關股權管理權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。
相關修法建議: 

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第二項，規定同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十者，自持有之日起十日內，應向主管機關申報；持股超過百分之十後累積增減逾一個百分點者，亦同。
於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第三項，規定同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。
於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第五項，規定同一人或同一關係人依第三項或前項但書規定申請核准應具備之適格條件、應檢附之書件、擬取得股份之股數、目的、資金來源及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。

	美國紐約州保險法第1501（a）（2）條對控制權為定義。
日本保險業法中關大股東可以分為：主要股東、大量持有股東及控制股東。
英國金融服務與市場法第179條第2項對「取得控制」為定義。
德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益者(持股達10%)；或擬增加持股達20%、33%或50%者。

	保險核心原則及方法第8.2條：「針對所有權或控制之變動，應依保險業以發行股權之ㄧ定比例，要求需向主管機關進行通知，上述比例通常係介於5%至10%之間。倘除通知外，尚要求需取得主管機關之核准，則應設立特定之股權比例門檻（等於或另一大於上述通知門檻之股權比例）」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。按人身保險業及財產保險業，因股權變動屬攸關消費大眾權益之重大訊息，故法規要求人身保險業及財產保險業除應於事實發生2日內，將事實發生之經過、影響及處理情形向主管機關報告外，並應於公司及主管機關指定之網站公開或召開記者會說明（詳參人身保險業辦理資訊公開管理辦法第9條及財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條）。
我國針對保險業股權管理，並無法令明文並無法令明文規定採取事前核准制。
	建議我國可採行同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。
相關修法建議: 

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第三項，規定同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。

	美國紐約州保險法規定控制權之核准與否，由該州保險主管機關依據主客觀因素進行考量。
日本保險業法中，主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。
英國金融服務與市場法，由主管機關審查決定是否核准通知之控制取得。
德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益者(持股達10%)；或擬增加持股達20%、33%或50%者，需立即通知主管機關，主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有特定證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益。


	保險核心原則及方法第8.3條：

「主管機關需要求提案購買者，具有足夠資源以提供所需之最低資本，並於有需要時，能提供給保險業更進一步之資本或其他支持。」
	我國對於保險業股權管理規範，僅限於事後申報，而無須於事前經主管機關審核同意始得為之等要求，故主管機關較難於事前掌握保險業股權變動情形，亦遑論事先要求提案購買者，需證明其具有足夠資源以提供所需之最低資本，並於有需要時，能提供給保險業更進一步之資本或其他支持等。
	建議我國可於保險法中增訂事先核准制之條文，以明文授予主管機關此一權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。
相關修法建議: 

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第五項，規定同一人或同一關係人依第三項或前項但書規定申請核准應具備之適格條件、應檢附之書件、擬取得股份之股數、目的、資金來源及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。
增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：…七、股份取得所需資金之來源，具有足夠資源以提供保險業所需之最低資本，並於有需要時，能提供保險業更進一步之資本或其他支持；…」
	美國紐約州保險法規定核准與否需由該州保險主管機關依據七類主客觀因素進行考量，包括欲取得控制權者及該保險業之財務狀況。
日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度。依保險業法第271條之11，該認可之申請人為公司等其他法人時，或得到該認可設立公司等其他法人時，符合「依法人申請人及其子公司之財產及收支狀況，該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞」。
英國金融服務與市場法，關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，於第186條第2項列出兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper）。
依德國保險業監督法，如有以下證據時，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕「如提出通知人倘若有不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。本項規定亦適用於如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，證明可以持續和發展該主要保險事業之計劃，及保戶之利益受到保障。此亦適用於如有證據顯示，用以購買參與利益之籌得資金，係經由客觀上構成犯罪之行為取得。」


	保險核心原則及方法第8.4條：「保險業擁有人不應使該保險業蒙受不應當之風險，亦不應阻礙有效監理。主管機關對於一保險集團之組成及何者屬於該保險集團之成員應表示滿意。保險業所屬集團之結構及風險不應損害該保險業之穩定性及償債能力。」
	我國對於保險業股權管理規範，僅限於事後申報，而無須於事前經主管機關審核同意始得為之等要求，故主管機關較難於事前掌握保險業股權變動情形，亦遑論事先要求揭露保險集團之組成及何者屬於該保險集團之成員，及事先要求揭露其所屬集團之結構及風險等。
	建議我國可於主管機關制定授權子法時，將之納為審查標準之一。
相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：一、不應使保險業蒙受不應當之風險，亦不應阻礙有效監理；二、所屬集團之組成及成員應使主管機關感到滿意；三、所屬集團之結構及風險不應損害保險業之穩定性及償債能力；…」

	依德國保險業監督法，如有以下證據時，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕「參與利益之取得或增加將造成主要保險事業併入參與利益持有人之集團架構內，因所有權架構上或經濟上透明度問題而阻礙對該保險事業之有效監理﹔」或「參與利益之取得或增加將導致該保險事業成為另一家位於歐盟外之保險事業之子公司，且該位於歐盟外之保險事業在其註冊或總公司所在國內未受到有效之監理，或是其管轄的主管機關不願充份合作。」


	保險核心原則及方法第8.5條：「控制權變動對於保險業及保單持有人間之契約關係，具有間接影響，資產配置移轉則會直接影響上述關係，因此監理機構應密切監控資產配置移轉。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等控制權變動之定義。
	建議我國可於主管機關制定授權子法時，將之納為審查標準之一。
相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：…十、股份取得對於保險業之股東、要保人及受益人無損害之情形。」

	美國紐約州保險法規定核准與否需由該州保險主管機關依據七類主客觀因素進行考量，包括該控制權之取得是否可能有害保險業之股東或保戶。
日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度。依保險業法第271條之11，該認可之申請人為公司等其他法人時，或得到該認可設立公司等其他法人時，符合：「該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。」
英國金融服務與市場法，關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，於第186條第2項列出兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper），另外為其控制將不會影響消費者之權益。
依德國保險業監督法，如有以下證據時，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕「如提出通知人倘若有不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。本項規定亦適用於如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，證明可以持續和發展該主要保險事業之計劃，及保戶之利益受到保障。」


	保險核心原則及方法第8.6條：「保單係保險業與保單持有人間之法律契約。保險業不應可以透過與另一保險業之合併，或透過共同承保、分開承保或移轉部分保單責任之方式，而單方改變上述保單條款。為保護保單持有人之利益，法律應就保險業移轉其保單責任之能力予以限制。主管機關需確保保單持有人之預期合理利益及現有保單價值不會因責任移轉而遭致減損。」
	我國對於保險業股權管理規範，僅限於事後申報，而無須於事前經主管機關審核同意始得為之等要求，故主管機關較難於事前掌握保險業股權變動情形，亦遑論事先要求需確保保單持有人之預期合理利益及現有保單價值不會因責任移轉而遭致減損等。
	建議我國可於主管機關制定授權子法時，將之納為審查標準之一。

相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：…十、股份取得對於保險業之股東、要保人及受益人無損害之情形。」


	美國紐約州保險法規定核准與否需由該州保險主管機關依據七類主客觀因素進行考量，包括該控制權之取得是否可能有害保險業之股東或保戶。
日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度。依保險業法第271條之11，該認可之申請人為公司等其他法人時，或得到該認可設立公司等其他法人時，符合：「該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。」

英國金融服務與市場法，關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，於第186條第2項列出兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper），另外為其控制將不會影響消費者之權益。

依德國保險業監督法，如有以下證據時，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕「如提出通知人倘若有不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。本項規定亦適用於如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，證明可以持續和發展該主要保險事業之計劃，及保戶之利益受到保障。」


	保險核心原則及方法第8.a條：「對保險業之控制應以法律定之。「控制」涉及到持有保險業或其中介單位或其最終受益人之一定數量或比例之已發行股權或特定金融工具，且該持有數超過一特定門檻。此外對上述股權或金融工具之表決權，及對董事及其他執行委員會之指派及解任權，亦涉及到控制。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等控制權變動之定義。
	建議我國可採行同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。

相關修法建議: 

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第三項，規定同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。


	美國紐約州保險法第1501（a）（2）條對控制權為定義。

日本保險業法中關大股東可以分為：主要股東、大量持有股東及控制股東。

英國金融服務與市場法第179條第2項對「取得控制」為定義。

德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益者(持股達10%)；或擬增加持股達20%、33%或50%者。

	保險核心原則及方法第8.b條：「監理機構應要求潛在控制權所有者，就保險業之收購或控制權之移轉，需取得核准。保險業需就其任何收購或控制權之移轉，通知監理機構。」
	我國對於保險業股權管理規範，僅限於事後申報，而無須於事前經主管機關審核同意始得為之等要求，故主管機關較難於事前掌握保險業股權變動情形。
	建議我國可於保險法中增訂條文，明文授予主管機關股權管理權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。

相關修法建議: 

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第二項，規定同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十者，自持有之日起十日內，應向主管機關申報；持股超過百分之十後累積增減逾一個百分點者，亦同。

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第三項，規定同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第五項，規定同一人或同一關係人依第三項或前項但書規定申請核准應具備之適格條件、應檢附之書件、擬取得股份之股數、目的、資金來源及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。


	

	保險核心原則及方法第8.c條：「針對任何自然人或法人，不論係單獨或與他人共同之方式，倘欲顯著增加對該保險業之持股超過一事先決定之控制比例時，需取得主管機關之核准。該條亦適用至該保險業之任何其他利益或其中介單位或其最終受益人。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等控制權變動之定義及該等事先核准制。
	建議我國可於保險法中增訂條文，明文授予主管機關股權管理權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。

相關修法建議: 

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第二項，規定同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十者，自持有之日起十日內，應向主管機關申報；持股超過百分之十後累積增減逾一個百分點者，亦同。

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第三項，規定同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。

於保險法草案第一百三十九條之ㄧ第五項，規定同一人或同一關係人依第三項或前項但書規定申請核准應具備之適格條件、應檢附之書件、擬取得股份之股數、目的、資金來源及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。


	美國紐約州保險法規定控制權之核准與否，由該州保險主管機關依據主客觀因素進行考量。
日本保險業法中，主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

英國金融服務與市場法，由主管機關審查決定是否核准通知之控制取得。

德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益者(持股達10%)；或擬增加持股達20%、33%或50%者，需立即通知主管機關，主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有特定證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益。



	保險核心原則及方法第8.e條：「主管機關需就擬取得控制權者是否能符合執照核發階段所適用之標準，表示滿意。主管機關需就股東適格性加以審查。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等事先核准制，亦遑論事先要求擬取得控制權者就其股東適格性提出證明。
	建議我國可於保險法中增訂事先核准制之條文，以明文授予主管機關此一權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。主管機關制定授權子法時，則可將之納為審查標準之一。

相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：…」


	美國紐約州保險法規定控制權之核准與否，由該州保險主管機關依據主客觀因素進行考量。
日本保險業法中，主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

英國金融服務與市場法，由主管機關審查決定是否核准通知之控制取得。

德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益者(持股達10%)；或擬增加持股達20%、33%或50%者，需立即通知主管機關，主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有特定證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益。



	保險核心原則及方法第8.f條：「主管機關需要求保險業潛在控制權所有者，其所屬財務集團之架構，需足夠透明化，以確保對該保險集團之監理不致遭受阻礙。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等事先核准制，亦遑論事先要求潛在控制權所有者就其所屬財務集團架構之透明性提出證明。
	建議我國可於保險法中增訂事先核准制之條文，以明文授予主管機關此一權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。主管機關制定授權子法時，則可將之納為審查標準之一。

相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：一、不應使保險業蒙受不應當之風險，亦不應阻礙有效監理；二、所屬集團之組成及成員應使主管機關感到滿意；三、所屬集團之結構及風險不應損害保險業之穩定性及償債能力；…」


	依德國保險業監督法，如有以下證據時，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕「參與利益之取得或增加將造成主要保險事業併入參與利益持有人之集團架構內，因所有權架構上或經濟上透明度問題而阻礙對該保險事業之有效監理﹔」或「參與利益之取得或增加將導致該保險事業成為另一家位於歐盟外之保險事業之子公司，且該位於歐盟外之保險事業在其註冊或總公司所在國內未受到有效之監理，或是其管轄的主管機關不願充份合作。」



	保險核心原則及方法第8.g條：「主管機關應拒絕核准提案買家對控制保險業之申請，倘基於事實可推知其所有權將不當地不利於保單持有人之利益。主管機關應知悉何人為受益人。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等事先核准制，亦遑論主管機關應拒絕核准提案買家對控制保險業之申請之權力。
	建議我國可於保險法中增訂事先核准制之條文，以明文授予主管機關此一權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。主管機關制定授權子法時，則可將之納為審查標準之一。

相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：…十、股份取得對於保險業之股東、要保人及受益人無損害之情形。」


	美國紐約州保險法規定核准與否需由該州保險主管機關依據七類主客觀因素進行考量，包括該控制權之取得是否可能有害保險業之股東或保戶。
日本保險業法上僅對於欲成為主要股東之人，設有事前認可之制度。依保險業法第271條之11，該認可之申請人為公司等其他法人時，或得到該認可設立公司等其他法人時，符合：「該法人申請人成為主要股東對於保險業之業務健全和妥善經營無損害之虞。」

英國金融服務與市場法，關於主管機關決定是否核准通知之控制取得時之審查，於第186條第2項列出兩個核准標準，其一為主管機關應確認欲取得控制之人應具有適格性（fit and proper），另外為其控制將不會影響消費者之權益。

依德國保險業監督法，如有以下證據時，主管機關得禁止該意圖取得或增加參與利益﹕「如提出通知人倘若有不可靠或無法達到確保主要保險事業健全和謹慎運作之要求，特別是可靠性要求。本項規定亦適用於如參與利益取得人無法提供適當和充足之資金證據，證明可以持續和發展該主要保險事業之計劃，及保戶之利益受到保障。」

	保險核心原則及方法第8.h條：「主管機關審查保險業之收購或控制權變動申請案時，應建立財務及非財務資源之規範。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等事先核准制，亦遑論主管機關審查保險業之收購或控制權變動申請案時，應建立財務及非財務資源之規範。
	建議我國可於保險法中增訂事先核准制之條文，以明文授予主管機關此一權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。主管機關制定授權子法時，則可建立財務及非財務資源之規範。

相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第一項「保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者，應就其符合誠信、正直、守法性及與保險業之利害關係提出合理說明，且無保險業負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。」

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第三條第二項「主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：一、不應使保險業蒙受不應當之風險，亦不應阻礙有效監理；二、所屬集團之組成及成員應使主管機關感到滿意；三、所屬集團之結構及風險不應損害保險業之穩定性及償債能力；四、應有確保保險業穩當營運之計畫；五、對於保險業之健全經營無損害之虞；六、申請人及其子公司財務狀況、申請人及其董事或經理人應具有可信任度；七、股份取得所需資金之來源，具有足夠資源以提供保險業所需之最低資本，並於有需要時，能提供保險業更進一步之資本或其他支持；八、股份取得相關交易之公平性；九、股份取得不會實質損害競爭；十、股份取得對於保險業之股東、要保人及受益人無損害之情形。


	美國紐約州保險法規定控制權之核准與否，由該州保險主管機關依據主客觀因素進行考量。
日本保險業法中，主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

英國金融服務與市場法，由主管機關審查決定是否核准通知之控制取得。

德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益者(持股達10%)；或擬增加持股達20%、33%或50%者，需立即通知主管機關，主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有特定證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益。



	保險核心原則及方法第8.i條：「主管機關應有權要求保險業提供其股東及任何其他直接或間接行使控制權者之資訊，主管機關亦應有權決定上述資訊之內容及格式為何。」
	我國針對保險業股權管理，係採事後申報制，於保險業股權變動達10%以上者設有監理規範。並沒採取該等事先核准制，亦遑論主管機關要求保險業提供其股東及任何其他直接或間接行使控制權者資訊之權力。
	建議我國可於保險法中增訂事先核准制之條文，以明文授予主管機關此一權力，該增訂條文並可明文授權主管機關得制訂相關行政命令。主管機關制定授權子法時，則可將之納為審查標準之一。

相關修法建議: 

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第五條「同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者，應檢具下列申請書件，向主管機關申請核准： 一、申請書(附表一)。 二、申請表(附表二)。 三、資金來源說明表 (附表三)。 四、聲明書 (附表四)。前項所出具之聲明書，應包括遵守主管機關核准時所為之附款。」

增訂同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案第六條「同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之二十五者，除應檢具前條所列申請書件外，並應檢具下列書件，向主管機關申請核准：…四、同一人或同一關係人為自然人時，其最近三年之財產資料表(附表五)。…」


	美國紐約州保險法規定控制權之核准與否，由該州保險主管機關依據主客觀因素進行考量。
日本保險業法中，主要股東之部分係採事前認可制，有關大量持有股東及控制股東則係採事後之申報、檢查制度。

英國金融服務與市場法，由主管機關審查決定是否核准通知之控制取得。詳參FSA手冊之「監管手冊」第11章之控制權變動申請表。

德國保險業監督法中關大股東可以分為：擬持有保險事業參與利益者(持股達10%)；或擬增加持股達20%、33%或50%者，需立即通知主管機關，主管機關在收到該完整通知後3個月內，如有特定證據時，得禁止該意圖取得或增加參與利益。




第十章　結論與建議

第一節　結論

第一項　我國現行保險業管理規範略嫌不足

我國保險相關法規，目前僅規範「股權變動達10%以上者」要求事後向主管機關申報，亦即僅採針對係採事後申報制。至於大量股權變動、資金來源等涉及保險業營運之重要事項，則未作任何規定。然保險業涉及廣大要保人之權益，吸收大量資金，若僅採事後申報制度，而未採事前核准機制者，則對眾多保戶、股東因大量股權變動所可能產生風險，僅得為嗣後救濟，而無法收事前預防之效。

另，保險法第136條第5項規定，保險業原則上其股票應公開發行，而有證券交易法之適用。證券交易法於第22條之2
、第25條
已分別針對持股達百分之十以上大股東股權變動須事先經主管機關核准、且經定期將股權變動情形向主管機關申報為規範，似已填補保險相關法規之缺漏。然因我國主管機關考量各保險業之經營狀況，而未強制要求所有保險業均應將其股票公開發行，故目前我國仍有近半數之保險業其股票仍屬非公開發行之狀態，致使部分保險業無須受到上開證券交易法之限制。

從而，目前保險相關規定抑或證券交易法之規定，似已不足切合我國保險業股權現況，而有檢討之必要。

第二項　建立股權管理制度
緣因我國目前各保險業類型繁多，有本國保險業、外國保險業、股票公開發行、股票非公開公司及是否屬於金控體系下保險子公司等差異。隨著組織型態不一，各保險業股權結構因而產生極大差異，但與其他金融機構例如銀行之股權結構差異性大頗為類似，亦即在非屬金控體系下之各銀行和各保險業之股權結構均具極大差異。承上，本研究案建議就我國保險業諸多不同類型股權結構中，異中求同，統一制定適用於各保險業之控制股權比例。
我國現行一律以百分之十作為股權管理事後申報門檻，恐難切合我國目前保險業之股權管理需要，為符合我國保險業股權管理之需要，實有必要依持股比例之制定我國股權管理之規範。
第三項　為與國際接軌，得參考國際監理組織相關規定修改我國股權管理制度
隨著金融之自由化及國際化，我國保險業與國際接軌已為必然之趨勢，然依上所述，我國現行保險業股權管理規範內容，明顯與其他國家或國際監理組織有相當之差異，為求與國際接軌，我國現行股權管理辦法自應重新檢討之必要。又，目前國際監理組織（如IAIS）所制定種種股權管理規範，常為其他國家援用，並參酌該國保險業之實際狀況而具體落實於該國保險業股權管理規範中，易言之，國際監理組織所揭示之股權管理原則，儼然已成為其他國家制定股權管理規範重要之參考依據。從而，於修改我國現行保險業股權管理辦法時，自援引國際監理組織所揭示之精神，並參酌我國保險業之經營現況，制定適合我國國情之保險業股權管理措施。
第二節　修法建議

第一項　增訂保險法第139條之1、第139條之2及第171條之2第4、5、6項增訂授權母法
依美國紐約州保險法，除對控制權採實質認定外，亦建立了一具體量化標準，規定凡持有一保險業有表決權股權總數達10％以上者，即可推定為對該保險業具有控制權。另依英國金融服務與市場法對所稱之「取得控制」，主要定義為對核准業者持有10%或以上股權。德國保險業監督法規範之「持有保險事業參與利益」，係指以自己名義或以他人名義，直接或間接由子公司或類似關係或與他人共同持有保險事業至少10%之資本額或表決權，或如對保險事業之經營管理有重大之影響力者。從而，各國立法例之大股東定義多指持股達百分之十者，故本研究建議對擬持股達百分之十者進行股權管理，且此亦符合IAIS保險核心原則及方法，針對保險業控制權變動，需以法律就控制之定義及監理機制加以規範，該比例通常係介於5%至10%之間。
保險法第一百三十九條之一、第一百三十九條之二及第一百七十一條之二修正草案條文對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第一百三十九條之ㄧ  保險業股票應為記名式。

同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十者，自持有之日起十日內，應向主管機關申報；持股超過百分之十後累積增減逾一個百分點者，亦同。

同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，均應分別事先向主管機關申請核准。

第三人為同一人或同一關係人以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份者，應併計入同一關係人範圍。

本條文施行前，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十而未超過百分之十五者，應自施行之日起六個月內向主管機關申報，於該期限內向主管機關申報者，得維持申報時之持股比率。但原持股比率超過百分之十五者，於第一次擬增加持股時，應事先向主管機關申請核准。

同一人或同一關係人依第三項或前項但書規定申請核准應具備之適格條件、應檢附之書件、擬取得股份之股數、目的、資金來源及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。

未依第二項、第三項或第五項規定向主管機關申報或經核准而持有保險業已發行有表決權之股份者，其超過部分無表決權，並由主管機關命其於限期內處分。

同一人或本人與配偶、未成年子女合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數百分之一以上者，應由本人通知保險業。


	
	一、本條新增。

二、為建立對保險業有控制權人審核之管理機制，爰參考銀行法第二十五條第一項，明定保險業股票應為記名式，強化對保險業股東之管理，爰訂定第一項。

三、為建立股權分級管理制度，參酌日本立法例之分級管理制度，及我國證券交易法第四十三條之一申報時限規定，明定有控制權股東持股超過一定百分比時，即應向主管機關申報或申請核准，爰訂定第二項及第三項。
四、對同一關係人持有保險業股份情形之認定，應包括第三人為同一人或同一關係人以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份等情形，爰訂定第四項。

五、為落實股權之透明化及強化股東適格性之管理，並基於法律安定性之考量，爰訂定第五項，於本條文施行前已持有超過百分之十而未超過百分之十五之有控制權股東，應自本次修法施行之日起六個月內向主管機關申報，但原持股超過百分之十五者，於第一次擬增加持股時，仍應經主管機關核准。

六、為確保保險業穩健經營，維護保險業安定及保戶權益，並強化主管機關監督功能，同一人或同一關係人擬取得保險業之股數、目的、適格條件、資金來源及其他應遵行事項，授權由主管機關定之，爰訂定第六項。

七、為強化主管機關監督保險業有控制權人資格之適當性之機制，爰訂定第七項，未依第二項、第三項或第五項規定向主管機關申報或經核准而持有保險業有表決權之股份者，其超過部分無表決權，並由主管機關命其限期處分。

八、明定同一人或本人與配偶、未成年子女合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數百分之一以上者，應通知保險業，爰訂定第八項。

	第一百三十九條之二  前條所稱同一人，指同一自然人或同一法人。

前條所稱同一關係人，指同一自然人或同一法人之關係人，其範圍如下：

一、同一自然人之關係人：

（一）同一自然人與其配偶及二親等以內血親。

（二）前目之人持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業。

（三）第一目之人擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人。

二、同一法人之關係人：

（一）同一法人與其董事長、總經理，及該董事長、總經理之配偶與二親等以內血親。

（二）同一法人及前目之自然人持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業，或擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人。

（三）同一法人之關係企業。關係企業適用公司法第三百六十九條之一至第三百六十九條之三、第三百六十九條之九及第三百六十九條之十一規定。

計算前二項同一人或同一關係人持有保險業之股份，不包括下列各款情形所持有之股份：

一、證券商於承銷有價證券期間所取得，且於主管機關規定期間內處分之股份。

二、金融機構因承受擔保品所取得，且自取得日起未滿四年之股份。

三、因繼承或遺贈所取得，且自繼承或受贈日起未滿二年之股份。
	
	一、本條新增。
二、為防止保險業股東以迂迴間接之方法，規避本法對同一人或同一關係人持有保險業股份之規範，爰訂定本條文。

三、參酌證券交易法第四十三條之一第一項及金融控股公司法第五條有關共同持有人及同一關係人之規定，分別就自然人及法人持股之情形，規定於第二項。

四、鑑於證券商於承銷有價證券期間所取得之股份、承受擔保物權或依繼承或遺贈所取得之股份或出資額，因非自願性之交易所取得，爰參照金融控股公司法第五條第二項規定，將因前開情形而持有之股份，不計入本法持有股份，並規定於第三項。

	第一百七十一條之二  保險業股東持股違反第一百三十九條之ㄧ第二項、第三項或第五項規定未向主管機關申報或經核准而持有股份者，處該股東新臺幣四十萬元以上二百萬元以下罰鍰。
	
	一、本條新增。
二、參考銀行法第一百二十八條第三項規定訂定，同時考量保險業最低實收資本額遠低於銀行，而爰酌減罰鍰金額，增列本條。


第二項　制定子法分別依保險業組織型態制定保險業股權管理規範

壹、子法制定之原則

依前項所建議增訂之保險法第139條之1第6項之授權，主管機關於制定授權子法時，得將下列事項分別進行規範：

一、明訂持股超過百分之十五之股東，應就其符合誠信、正直、守法性、資金來源及與保險業之利害關係提出合理說明。
二、明定同一人或同一關係人持有同一保險業已發有表決權股份總數超過十五者，向主管機關申請核准時應提出之申請書件。
三、明定同一人或同一關係人持有同一保險業已發有表決權股份總數超過二十五者，向主管機關申請核准時應提出之申請書件。

四、明定申請持股超過百分之二十五者，應就其財務及業務有助於保險業之健全經營、對該銀行之經營策略、取得銀行股份之投資架構、及取得保險業股份後對該保險業財務、業務影響提出說明。

五、明定申請持股超過百分之五十者，應提出對該保險業之經營規劃、未來經營團隊、員工權益保障等之說明書。

六、明定主管機關發現申請書件有虛偽情事或違反核准時所為之附款，得廢止或撤銷已核准之處分。

七、明訂股東應於每月五日前將上月份持有股數變動之情形，向保險業申報，由保險業彙總於公開資訊觀測站或公司網站中對外揭露。

貳、子法建議條文

同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法草案條文對照表

	條　　文
	說　　明

	第一條 本辦法依保險法第一百三十九條之ㄧ第六項規定訂定之。 
	明定本辦法之法源據。

	第二條 同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五、百分之二十五或百分之五十者，應依本辦法規定辦理。
	本辦法名稱所稱「一定比率」係指百分之十五、百分之二十五或百分之五十等三級門檻。

	第三條 同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者，應就其符合誠信、正直、守法性及與保險業之利害關係提出合理說明，且無保險業負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。

主管機關依據下列因素審查同一人或同一關係人申請持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者之股東適格性：

一、不應使保險業蒙受不應當之風險，亦不應阻礙有效監理；

二、所屬集團之組成及成員應使主管機關感到滿意；

三、所屬集團之結構及風險不應損害保險業之穩定性及償債能力；

四、應有確保保險業穩當營運之計畫；

五、對於保險業之健全經營無損害之虞；

六、申請人及其子公司財務狀況、申請人及其董事或經理人應具有可信任度；

七、股份取得所需資金之來源，具有足夠資源以提供保險業所需之最低資本，並於有需要時，能提供保險業更進一步之資本或其他支持；

八、股份取得相關交易之公平性；

九、股份取得不會實質損害競爭；及

十、股份取得對於保險業之股東、要保人及受益人無損害之情形。
	一、持股超過百分之十五者，應就其符合誠信、正直及守法性提出合理說明，並須說明其與保險業之利害關係，例如與保險業或其子公司進行之交易行為。參照英國FSA監理手冊（FSA Supervision Manual）第11章提供之控制權變動申請表(application for a change in Controller)。 

二、持股超過百分之十五者，不得有重大犯罪或喪失債信之行為，以免因股權違法或不當行使，損及保險業健全經營，爰明定其應無「保險業負責人應具備資格條件準則」第三條第一項第二款至第十二款所列情事。

三、參酌國際監理組織IAIS保險核心原則及方法第8條，及美國紐約州法第1506條、日本保險業法第271條之11、英國金融服務與市場法第186條第2項和德國保險業監督法第104條(1a)，規定保險業之股東適格性之認定標準，爰訂定第二項，強化對保險業股東之管理。

	第四條 同一人或同一關係人為法人者，應就其財務及業務有助於保險業之健全經營提出合理說明，且其董事長無保險業負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。
	同一人或同一關係人為法人者，其財務發生困難或業務經營不善，可能損害保險業之健全經營。爰明定其申請核准時，應就其財務及業務有助於保險業之健全經營提出合理說明，且其董事長應無保險業負責人應具備資格條件準則第三條第一項第二款至第十二款之情事。

	第五條 同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十五者，應檢具下列申請書件，向主管機關申請核准： 

一、申請書(附表一)。 

二、申請表(附表二)。 

三、資金來源說明表 (附表三)。 

四、聲明書 (附表四)。 

前項所出具之聲明書，應包括遵守主管機關核准時所為之附款。
	一、第一項參考「同一人或同一關係人持有同一金融控股公司有表決權股份總數超過一定比率之適格條件準則」第五條、「同一人或同一關係人持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法」第五條及英國FSA監理手冊（FSA Supervision Manual）第11章提供之控制權變動申請表(application for a change in Controller)，規定同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十者，向主管機關申請核准時，應提出之書件。 

二、第二項規定申請人應於聲明書中承諾遵守主管機關核准時所為之附款。

	第六條 同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之二十五者，除應檢具前條所列申請書件外，並應檢具下列書件，向主管機關申請核准： 

一、就其財務及業務有助於保險之健全經營，及對該保險之經營策略之合理說明。 

二、取得保險股份之投資架構。 

三、取得保險股份後三個會計年度內對該保險財務、業務影響之評估說明。 

四、同一人或同一關係人為自然人時，其最近三年之財產資料表(附表五)。同一人或同一關係人為法人時，其最近三年經會計師簽證之資產負債表、損益表及現金流量表；開業不及三年者，以所有開業年度者為限。其最近一年度財務報表尚未經會計師查核簽證者，得以自行編製之財務報表替代。
	鑒於持股超過百分之二十五者，對於保險業有重大影響力，並參考「同一人或同一關係人持有同一金融控股公司有表決權股份總數超過一定比率之適格條件準則」第六條、「同一人或同一關係人持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法」第六條及英國FSA監理手冊（FSA Supervision Manual）第11章提供之控制權變動申請表(application for a change in Controller)，明定同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之二十五者，除應檢具第五條所列申請書件外，並應就其財務及業務有助於保險業之健全經營、對該保險業之經營策略及取得保險業股份之投資架構等提出說明，及事先評估未來三個會計年度內對該保險業財務、業務影響，另須檢附相關財產資料表及財務報表等資料，以利於主管機關審核其適格性。

	第七條 同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之五十者，除應檢具前二條所列申請書件外，並應提出對該保險業之經營規劃、未來經營團隊、員工權益保障等之說明書，向主管機關申請核准。
	考量持股超過百分五十者對保險業之財務、營運及人事方針有主導及監管之能力，爰明定該股東除應檢具第五條及第六條所列申請書件外，並應提出對該保險業之經營規劃、未來經營團隊、員工權益保障等之說明書。

	第八條 同一人或同一關係人依前三條規定向主管機關提出申請，除因申請書件未備齊或其他必要補正說明者外，主管機關自申請書件送達次日起十五個營業日內，未表示反對者，視為已核准。
	為簡化行政程序，參酌英國金融服務與市場法第184條，明定除因補正外，申請書件送達次日起一定期間內，主管機關未表示反對者，視為已核准。



	第九條 主管機關依第五條至第七條規定核准同一人或同一關係人持有保險業之股份後，發現申請書件有虛偽情事或違反核准時所為之附款，主管機關得廢止或撤銷已核准之處分，並限本人於一定期限內調整。 

主管機關依第五條至第七條規定核准同一人或同一關係人持有保險業之股份後，發生不符合第三條至第七條規定之條件時，該同一人或同一關係人應即通知主管機關。主管機關視情節之輕重，得廢止已核准之處分，並限本人於一定期限內調整。 

保險業知有前項情形者，亦應主動通知主管機關。
	參考「同一人或同一關係人持有同一金融控股公司有表決權股份總數超過一定比率之適格條件準則」第七條及「同一人或同一關係人持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法」第九條，明定主管機關於核准後，發現申請書件有虛偽情事或違反核准時所為之附款，或發生不符合第三條至第七條規定之條件時，主管機關得廢止或撤銷已核准之處分。



	第十條 第三條至第九條有關適格條件及申請程序等規定，於政府持股不適用之。
	按政府之投資預算受立法部門之監督，爰政府所具之股東身分，已受立法院之監督。爰參考「同一人或同一關係人持有同一金融控股公司有表決權股份總數超過一定比率之適格條件準則」第七條之一及「同一人或同一關係人持有同一銀行已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法」第十條，明定本辦法有關保險業之股東適格審查及申請程序等規定，對於政府為股東者，不適用之。

	第十一條 持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過百分之十之同一人或同一關係人應於每月五日前，填具申報表(附表六)，將上月份持股之變動情形通知保險業，並由保險業彙總後於每月十五日前向證券交易所或櫃檯買賣中心網站傳輸申報並於公開資訊觀測站公告之。 

前項股票經設定質權者，出質人應即填具申報表(附表七)通知保險業。保險業應於其質權設定後五日內，將其出質情形，向證券交易所或櫃檯買賣中心網站傳輸申報並於公開資訊觀測站公告之。 

前二項申報作業，得委託股務代理機構辦理。 

政府、金融控股公司持股百分之百之保險業，不適用本條之規定。
	一、有關持股變動及出質情形，因基於證券交易法就持股變動及設定質權情形已有規定，本法不重複規定。 

二、依本法第一百三十六條第五項條規定，保險業股票原則上應公開發行，其應依據證券交易法有關公開發行股票之規定辦理，爰參照證券交易法第二十五條第一項、第二項及第四項，明定股東應於每月五日以前將上月份持有股數變動之情形，向保險業申報；持有股票經設定質權者，應即通知保險業。由保險業辦理向證券交易所或櫃檯買賣中心網站傳輸申報並於公開資訊觀測站公告等事項。 

三、政府、金融控股公司百分之百持有之保險子公司，僅有單一法人股東，不適用本條持股變動、設質之申報及公告之規定。非公開發行之保險業，仍有本條之適用。

	第十二條 本辦法自發布日施行。
	明定本辦法之施行日期。


（附表一）
申請持有　　保險公司已發行有表決權股份總數超過百分之　　申請書
受文者：行政院金融監督管理委員會

主旨：茲依保險法第一百三十九條之ㄧ及同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法第　條（第三條至第七條）規定，檢附相關申請書件如說明，請　查照。

說明：檢附之相關申請書件包括：「擬取得     保險公司有表決權股份總數超過百分之____申請表」、「資金來源說明表」、「聲明書」、「財產資料表」、「會計師簽證之資產負債表、損益表及現金流量表」、「投資計劃(架構)、經營規劃書」、「　　說明書」…等。（請依實際檢附書件填寫）

　　　　　　　　　　　　　申請人：　　　　　　　　　　（簽名蓋章）

　　　　　　　　　　　　　聯絡地址：

　　　　　　　　　　　　　電話： 

　　　　　　　　　　　　　申請人：　　　　　　　　　　（簽名蓋章）

　　　　　　　　　　　　　聯絡地址：

　　　　　　　　　　　　　電話：
（註：申請人為法人時，該負責人亦須簽名蓋章；申請人為同一關係人時，全體同一關係人均須簽名蓋章；表格不足使用者，請依式製作。）

（附表二）
擬取得     保險公司有表決權股份總數超過百分之____申請表

       保險公司已發行有表決權股份總額　　　千股            申請日期：  年  月  日

一、持股情形
	姓名 

或

法人名稱


	關係
	身分證

統一編號

或

營利事業統一編號
	主要

經歷

及

最高

學歷
	出生日期或

設立日期
	目前持有股數
	目前設質股數
	預計持有股數
	
	資金來源

(附表三)

	
	
	
	
	
	股數

(單位:千股)
	持股

比率
	股數

(單位:千股)
	設質

比率
	設質所在之金融機構
	股數

(單位:千股)
	持股

比率
	持股目的
	自有

資金
	借入

(信託)資金

	
	一、同一自然人

二、同一自然人之關係人

（一）同一自然人與其配偶及二親等以內血親

（二）同一自然人與其配偶及二親等以內血親持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業

（三）同一自然人與其配偶及二親等以內血親擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人

三、同一法人

四、同一法人之關係人

（一）同一法人與其董事長、總經理，及該董事長、總經理之配偶與二親等以內血親

（二）同一法人與其董事長、總經理，及該董事長、總經理之配偶與二親等以內血親持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業，或擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人

（三）同一法人之關係企業

五、第三人為同一人或同一關係人以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	□


	□




聯絡地址：　　　　　　　　　　　　　　　　   聯絡人：　　　　　    　  聯絡電話：　　　　

(表格不足使用者，請依式製作。如有相關證明文件，請一併提供。)

二、相關問題

（一）請說明申請人、申請人所控制或申請人所屬集團或經營其業務之人，有無以下情形，如有請提供相關資訊:

1. 任何刑事犯罪記錄、受刑事調查或刑事追訴程序；

2. 民事和行政案件；

3. 受處分包括免除資格、破產或無法清償債務；

4. 受到主管機關之調查、執法程序或處罰；

5. 被拒絕註冊、核准、會員或執照；或

6. 撤回、撤銷或終止註冊、核准、會員或執照。

（二）請說明與以下個人或事業之利害關係(財務與非財務)：

1. 該保險業之其他股東；

2. 有權行使表決權之人；

3. 該保險業之董事或管理階層；和

4. 該保險公司和其集團。

（三）請提供經營申請人業務者之詳細資料，包括姓名、出生日期、身分證字號和職稱。

（四）申請人如為法人，請提供持有申請人股份達或超過百分之十之股東詳細資料，包括股東名稱和持股比例；如有其他具有控制能力之股東，請提供該股東詳細資料，包括股東名稱、控制比例、控制情形。

（五）如申請人為集團成員，請提供所屬集團之組織圖及說明該集團各成員所從事之業務。
（六）請說明擬持股之理由為何。

（七）申請人是否擬變動該保險公司之業務活動、營業計劃或策略？

（八）申請人是否擬對該保險公司進行法律上之組織重組或變動該保險公司之借款、資本結構或財務安排？

（九）申請人是否預計在未來繼續、增加或減少持股之比例？

（十）如經主管機關核准，申請人預計持有股份之期間為何？

(附表三)       資 金 來 源 說 明 表
一、基本資料

名稱：　　　　　　　　　     身分證（營利事業）統一編號：　　　　 

負責人姓名：        身分證統一編號：     　　  （申請人為法人，請加填）
預計持股數：　　　　　　　　　仟股　　  預計持股比率：　　    ％

是否為他人利用其名義申請：否□   是□ （請填實際申請人名單）
二、資金來源　　　□自有，金額：______________　□借入，金額：________________

	(一)借款

	金額
	期間
	貸與人名稱

（有貸款帳戶者，請說明金融機構分行名稱及帳號）
	約定條件
	其他

	
	
	
	
	

	(二)不動產

	地點
	面積
	權利範圍

（持分）
	公告現值
	售價
	其他

	
	
	
	
	
	

	(三)有價證券

	總類
	單位數
	票面價額及總額
	售價
	其他

	
	
	
	
	

	(四)信託關係

	信託財產

總類及價額
	期間
	委託人
	受託人
	受益人
	信託條件
	其他

	
	
	
	
	
	
	

	(五)其他資金來源（請詳細說明）


三、實際申請人名單

	姓名(自然人)

或
企業名稱
	身分證統一編號

或

營利事業統一編號
	國籍
	出生或(設立)

日期
	預計

持股數
	聯絡地址

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


四、相關問題:

1. 請說明上述資金來源之原始來源為何？

2. 是否和他人間有任何與取得持股有關之交涉，例如：提供資金、財務上或其他現在或未來安排之參與？

3. 請說明是否於該保險公司有需要時，能提供保險業更進一步之資本或其他支持？
申請人簽章：                        日期：      年      月     日

（註：表格不足使用者，請依式製作）
（附表四）　　　　聲 明 書
　　兹聲明本人（本公司）          所檢附之所有申請書件均完全確實，且符合「同一人或同一關係人持有同一保險業已發行有表決權股份總數超過一定比率管理辦法」第三條至第七條規定之條件，並願遵守上開辦法及  貴會核准時所為之附款規定，如有虛偽或隱匿，願受法律制裁。如核准後，發現申請書件有填報不實情形、違反上開辦法規定或違反核准時所為之附款或發生不符合上開辦法第三條至第七條規定之條件時，　貴會得廢止或撤銷已核准之處分，並限本人於一定期限內調整。

　　此致

行政院金融監督管理委員會

聲明人：　　　　　　　　（簽名蓋章）

出生年月日：

　　 　　　　　　　        身分證（或營利事業）統一編號：

　　　　　　　　　　       地址：

　　　　　　　　　　　　　　聯絡電話：

聲明人：　　　　　　　　（簽名蓋章）

出生年月日：

　　 　　　　　　　        身分證（或營利事業）統一編號：

　　　　　　　　　　       地址：

聯絡電話：

聲明人：　　　　　　　　（簽名蓋章）

出生年月日：

　　 　　　　　　　        身分證（或營利事業）統一編號：

　　　　　　　　　　       地址：

　　　　　　　　　　　　　　聯絡電話：

中華民國     年      月　　　　日

（註：聲明人為法人時，該負責人亦須簽名蓋章；聲明人為同一關係人時，全體同一關係人均須簽名蓋章；表格不足使用者，請依式製作。）
（附表五）           　財 產 資 料 表
名稱：　　　　　　　　　     身分證統一編號：　　　　 

服務機關：              職稱：         機關地址：                
預計持股數：　　　　　　　　　仟股　　預計持股比率：　　　﹪

一、不動產（總價值：       ）

	地點
	面積（平方公尺）
	權利範圍（持分）
	所有權人

	
	
	
	


二、存款（總金額：       ）

	種類
	存放機構
	戶名
	金額

	
	
	
	


註：包括新臺幣存款及外幣存款

三、有價證券（總價額：       ）

	種類
	所有權人
	單位數
	票面價額
	總額

	
	
	
	
	


註：包括股票、票券、債券及其他有價證券

四、債權（總金額：       ）

	種類
	債權人
	債務人及地址
	金額

	
	
	
	


五、債務（總金額：       ）

	種類
	債務人
	債權人及地址
	金額

	
	
	
	


六、其他財產或負債（請分別說明）

申請人簽章：                        日期：      年      月     日

（註：表格不足使用者，請依式製作。）

（附表六）     　　　　保險公司大股東持股變動情形申報表

申報月份：　　年　　月      申報日期：　　年　　月　　日

      保險公司已發行有表決權股份總額　　　千股
	姓名 

或

法人名稱
	關係


	身分證

統一編號

或

營利事業

統一編號
	上月申報

持有股數
	本月增加或減少

持有股數
	本月申報

持有股數
	持股比率超過   %之核准文號
	備註

	
	
	
	股數

(單位:千股)
	持股

比率
	股數

(單位:千股)
	持股

比率
	股數

(單位:千股)
	持股

比率
	
	

	
	一、同一自然人

二、同一自然人之關係人

（一）同一自然人與其配偶及二親等以內血親

（二）同一自然人與其配偶及二親等以內血親持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業

（三）同一自然人與其配偶及二親等以內血親擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人

三、同一法人

四、同一法人之關係人

（一）同一法人與其董事長、總經理，及該董事長、總經理之配偶與二親等以內血親

（二）同一法人與其董事長、總經理，及該董事長、總經理之配偶與二親等以內血親持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業，或擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人

（三）同一法人之關係企業

五、第三人為同一人或同一關係人以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份
	
	
	
	
	
	
	
	
	


聯絡地址：　　　　　　　　　　　　　　　　   聯絡人：　　　　　    　  聯絡電話：　

填表說明：

一、申報持有股數為上月底持股餘額（淨額）。

二、不論持股數有無變動，均須按月申報，以避免遺漏申報之情形發生。

三、因關係人資格喪失或處分持股等原因，上月底持股餘額減為10％以下者，次一月仍須申報上月底持股餘額，次二月起如持股仍未超過10％者，毋須再為申報，俟超過10％時，再為申報，俾利於瞭解未持續申報之原因。

四、以千股為單位，計算至小數點第三位。

五、當月十五日前系統開放，由保險業自行更新資料，十六日起則系統關閉，不同意資料更新。

六、除政府或金融控股公司持股百分之百之保險業外，其他政府持股之情形，仍須申報持股變動情形。

七、非公開發行保險業（如上海商銀）仍須透過公開資訊觀測站為金融機構設立之申報專區上網傳輸申報。

八、公開資訊觀測站揭露公告項目：「姓名或法人名稱」、「上月申報持有股數」、「本月增加或減少持有股數」、「本月申報持有股數」及「備註」等欄位。

九、表格不足使用者，請依式製作。如有相關證明文件，請一併提供。

（附表七）   　　　　保險公司大股東設質情形申報表
設質日期：　　年　　月　　日　    申報日期：　　年　　月　　日

      保險公司已發行有表決權股份總額　　　千股
	出質人姓名或

法人名稱
	關係
	身分證

統一編號

或

營利事業

統一編號
	持股股數

（仟股）
	持股比率

（﹪）
	前次申報設定質權股數、設質比率（設質股數/持股股數）
	本次申報設定質權股數、設質比率（設質股數/持股股數）
	質權人姓名或

法人名稱
	持股比率超過

   ﹪之核准文號
	備註

	
	
	
	
	
	股數

（單位:仟股）
	設質

比率
	股數

（單位:仟股）
	設質

比率
	
	
	

	
	1、 同一自然人

二、同一自然人之關係人

（一）同一自然人與其配偶及二親等以內血親
（二）同一自然人與其配偶及二親等以內血親持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業
（三）同一自然人與其配偶及二親等以內血親擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人

三、同一法人

四、同一法人之關係人

（一）同一法人與其董事長、總經理，及該董事長、總經理之配偶與二親等以內血親

（二）同一法人與其董事長、總經理，及該董事長、總經理之配偶與二親等以內血親持有已發行有表決權股份或資本額合計超過三分之一之企業，或擔任董事長、總經理或過半數董事之企業或財團法人

（三）同一法人之關係企業

五、第三人為同一人或同一關係人以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


聯絡地址：　　　　　　　　　　　　　　　　   聯絡人：　　　　　    　  聯絡電話：　

填表說明：

1、 以千股為單位，計算至小數點第三位。

2、 公開資訊觀測站揭露公告項目：「出質人姓名或法人名稱」、「持股股數」、「持股比率」、「前次申報設定質權股數、設質比率」、「本次申報設定質權股數、設質比率」及「備註」等欄位。

三、表格不足使用者，請依式製作。如有相關證明文件，請一併提供。
第十一章　附件

英國FSA監理手冊第11章之控制權變動申請表
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行政院金融監督管理委員會保險局「保險業股權管理之研究及其監理方向」研究計畫研討會會議紀錄
時　間：2009年9月24日

地　點：建業法律事務所

紀　錄：建業法律事務所

林勳發顧問：

我們今天因為時間的關係，我就濃縮在剛才簡報裡面所提出來的兩個主要的面向，第一個是我國現行保險業股權管理所生的問題，就是我們一開始是集中在四個問題，研究包括這個我們的簡報及背景說明裡邊有提到，我們研究較集中在保險業股東的適格性、持股比例的限制、持股變動審查機制還有股東的資金來源這四個層面。但是這四個層面如果要全部逐一來討論，顯然時間上是不夠，所以我們濃縮到最後簡報裡提出討論。今天要討論的議題：現在股權管理所衍生的問題，除了我們剛才提到的四個問題之外，各位看看還有沒有其他問題，覺得需要納入我們研究，我們就擴張我們的研究領域。第二個問題是以我國未來建構保險業股權管理機制的必要角度來探討幾個問題，剛才李律師也都逐一地跟各位做簡報，我想我們把握時間，請保險局長官先幫我們講幾句話。

保險局林耀東副組長：

林顧問還有各位與會的先進，大家早安。剛剛李律師大概也談到一些歷史的背景，其實在談此委託研究案之前，在1999年的時候，IAIS他們針對世界上所有參加該組織的會員，檢視是否有完全依照所謂的ICP，就是保險的核心原則。當時保險核心原則約僅有十七點，後來又擴增，當時我們在彙集業界以及保發中心等人員的人力去填ICP的相關問卷，當中有一題即是所謂的股權管理。股權管理主要是要對大股東的適格性做一個檢討，是使用較抽象的文字敘述。在今天的會議資料附表中有將問題引述出來。我大概先把過去一些歷史背景跟各位做一個報告。在今天的股權管理比較表中，IAIS也提及，要對於一個比較顯著所有權或是控制的一個概念，是使用法律。剛剛李律師也談到，我們目前的一個法律的架構，不是那麼完整，所以才會衍生今天的研究案。在九月一號已經在局裡面做一個初步的期中研究報告，研究報告還在持續地進行，今天先集思廣益。回到IAIS的部分，即必須用法律去訂定相關的規範，目前我們大概只有在相關的許可管理辦法中規範，但未規範到細部。這部分較容易被質疑遵循度未被貫徹，在這部分是未來須繼續再努力。當然實務上也有產生一些問題，例如，對於大股東要如何去認定？比例要設定為10%或5%？甚至於我當時在填ICP的問卷時，它甚至只有提到1%就要進行管理。它只是以一個建議的方式去管理，未來到底是要訂在10%還是5%，大家可以再進一步去參考其他的法規，再請研究團隊做一個彙集。另外一個實務上的問題是最終的受益人，因為現行實務上有非常多的股東，是透過法人的法人、再一次的法人，透過好幾層的法人，而自己是居於幕後，在幕後控制一家公司，且他也不落款，所有的東西都不落款。則對於最後的受益人的管理可能是我們現在很迫切需要，可能在研究報告中，或是未來的修法，可以進一步去做相關性的檢討。另外一個是剛剛談到的股東適格性，現行保險法非常特別的在第153條規範負責人是負無限清償責任，無限清償責任當然是非常嚴苛。但是在第153條的文字用語是，因什麼，致什麼，在適用上有某程度的困難性，但當然只限縮在負責人，要套用到股東還有某程度的差異性。所以未來我們在審查所謂的股東適格性，是只限縮在消極資格，還是要更進一步去規範積極資格，要如何的內容，還需要我們的團隊研究。在股東適格性裡面，IAIS談到監理機關就股東資格性要加以審查，適格性到底要包含如何之內容，其實在美國亦有相關規定。主管機關已決定是否核准時，審查大股東可信任度，實質內容在法規，因為在執行面要再細度一點。我國是要在保險法裡面去架構，或是在授權子法，或者是用行政規則、行政指導方式，去執行這部分的實質內容，希望研究團隊可以再給我們一些建議。其他如股東資金來源的部分，最近也發生許多案例，例如在進行合併或是股權移轉時，股東是不是有足夠的資源來提供所需的最低資本，IAIS是如此規定。因為台灣目前就股權管理是屬於低度管理，但是我們必須要把此管理架構提升到與國際做接軌，特別是IAIS本身有一些實質的內容，如何將我們現有的法規架構與國際接軌，我們期待研究團隊可以給我們一些比較具體的建議，希望各位可以多給一些寶貴的意見，不管是期末報告，或是未來在擬具相關法規時候作為很好的參考，謝謝。

林勳發顧問：

謝謝林組長的指示、指教，指導一個更明確的方向，從我們接受保險局幾個委託計畫中，深切感受到主管機關是敞開胸懷要聽聽各界的意見，不是閉門造車。所以各位從業界的角度來看，將來此法規的規範是直接適用業者身上，所以請好好把握這個機會，告訴我們你們的想法，首先請壽險公會的陳主任表達高見，謝謝。

壽險公會陳昌正主任：

各位先進大家好，因為這部分說實在不是我個人的專長，我僅就我的了解，表達一下個人的看法，以及之前壽險公會曾經研議過的內容，大概是業者初步的看法。如果以我個人對此案的看法，我會分二個層面。其實我們針對一般保險業在設立時，我不清楚現在其他國家，在設立保險業時的設立標準如何，但對照我國，像國內的保險業設立管理辦法，事實上，已經對所有的大股東有作適格性的審核。因為設立時一定要經過主管機關的核准，所以一般而言第一次的申請，原則上主管機關均已審核不管是資金來源，或身分的適格性。所以現在的問題，是不是比照其他國家針對這個部份的處理？如果是的話，接下來才是看之後成為股東的狀況，變成分二個層面來看。如果以金控及銀行為例，目前是以法律規範較無問題，但是我們現在保險法這一部分並無規範是空的，所以我直覺上認為會不會是因為早期只要是申請設立保險業，基本上要經過主管機關核准，第二個問題就是說，事實上按照中國人的經營習性或是經營的概念，設立一間公司之後要再把經營權分出或交由他人，似乎不是這麼容易，多要經過幾番掙扎。最近熱門的高鐵案，最後都是使出某些手段逼所謂的大股東交出經營權，當然對持股是沒有影響，但至少在經營的控制上已無支配權。接下來的問題是，大股東股份的移轉或是其經營權的移轉並無十分自由或頻繁的情況下，股權管理的需求我相信不會像過去幾年有如此迫切的需要性。但近幾年因為經濟環境的變化導致一些大股東可能在資金來源上面比較困難，可能會出現接下來要去購買股份的人，資金來源可能主管機關就需要監控。當然按照現在的法令框架下，會發現似乎目前法律的框架只有事後建立，至於是否現在納入事前建立？如果以本件來看會覺得既然要購買股份的人應做事前規範，如果反過來看會不會有些保障現有股東的意味？因為要購買股份的人都一定要先向主管機關申請，經主管機關核准才可購買，現有股東較不容易受到影響。所以若以自由的角度來看，似乎偏向保護固有的股東，但是既有的股東業經主管機關的核准，其經營權我相信應該要有較穩定的保護。但我相信核准後，經營者亦可能在資金來源上有一些變化，所以在資金的穩定度上，我覺得這是一個很弔詭的問題，到底要不要去保護原來的股東還是要去高度監理後面加入的大股東，應該是一個可以值得思考的問題。但是我覺得就特許行業來講，一般持有超過一定的股份時，向主管機關申報備查之後，不管事前或事後，我覺得事前只是讓購買股份的人知道就算買下來最後可能沒有辦法取得某一公司，事前跟事後我覺得各有優缺點。如果以壽險公會內部討論股權管理而言，對現在公司的經營者來講，當然一定希望主管機關事前管理要購買股份的人，至少多一層保護，所以站在業者的角度，針對股權管理如採事前監理制，業者應會同意。接下來的問題是，管理的門檻要設在10%或15%？以壽險公會初步的意見，因為現行保險法一般資金控管大概都是用10%作為標準，所以在股權管理上，可能可以10%作為基準，只要超過10%便須向主管機關申報。則股權管理有沒有可能把比例提高到10%以上，有沒有可能針對股權控管部分再把比例提高，當然這樣的標準可能會與銀行、金控不太一樣，大概表達一下壽險公會一些基本的想法與大家分享。

林勳發顧問：

陳主任覺得10%要再提高有沒有比較具體的想法？

壽險公會陳昌正主任：

如果10%往上調一般就是15%，大概是5%作一級。

李育錚律師：

我有一個想法，我覺得比例的設定還是要看目前國內的股權分佈狀況，像有些國家是10%的股權控制權，大股股權比較分散的地方，但是像日本，股權分散是5%，20%，50%的方式規範，可能日本本身股權相對其他西方國家股權比較集中，所以大家在討論可以試著先說明一下，因為缺乏目前各公司股權集中的狀況，所以可以用自己公司本身股權集中狀況來說明哪一種會比較適合目前的業界狀況，以上，謝謝。

林勳發顧問：

再來我們請台灣人壽的陳經理

台灣人壽陳慶賢經理：

各位大家早，原則上我把它綜合在一起。我們很有雄心壯志，保險業是不是要考慮到一部分即非股權的管理，可能有合作社的問題，合作社並無股權的概念，相關的比較法中，是限縮在保險業的股權管理，而不是保險業。第二個是說在要制定成法律或行政法規的時侯，會注意到人民的財產交易亦即財產權的保障跟公共利益的權衡。至少應該用保險法授權的法規命令，而不能直接用行政院的法規命令來做說明。再講到比較實質核心的問題，此法規的規範對象，原則上我們建議應釐清，到底是規範保險業還是規範保險業的大股東，或是規範保險業的負責人，我想這是實務上會面臨的一個問題，市場派在興風作浪，結果遭處罰的是保險業，或公司派的負責人，公司派的負責人真的很倒楣，因為他沒有按照法律規定做申報或其他程序，可能在實務作業上來講，公司派不知道市場派在興風作浪，結果被處罰的是公司派，這是很不公平的現象。實質內容制定的時侯，三方面的規範對象要釐清，謝謝各位。

林勳發顧問：

謝謝，台灣人壽還有一位李科長，謝謝。

台灣人壽李玉茹科長：

各位大家早，我們是代表上市公司台灣人壽，股權的取得透過公開市場交易，所以可能要請大家考慮一下上市公司取得股權的容易性，因為是在證交所進行買賣，且上市公司內部人持股也有申報的作業辦法，是不是要與內部人的作業辦法結合？因為這也是事後申報的規範，謝謝。

李育錚律師：

您的意思是說，上市公司目前在證交法已就此部分作管理，是不是需要再另外加一個機制。您認為說目前證交法的規範，對股權異動的管制已經相當嚴格。

台灣人壽李玉茹科長：

因為他是針對內部人。

李育錚律師：

內部人包括經理人、10％大股東層級都要申報進去，你認為這樣子已經足夠？

台灣人壽李玉茹科長：

就我們十大股東個人股東的部份，他不會去做再申報的動作。

李育錚律師：

對，你說已經有一個機制在。

台灣人壽李玉茹科長：

是不是要再與保險業股權管理互相結合，因為我們有一個申報的系統。

林勳發顧問：

好，我們再納入考慮，謝謝。再來我們請中國人壽陳科長。

中國人壽陳筱蕾科長：

各位好，有關這個議題，當然主管機關有其看法及考慮，因為很多國家或是像IAIS很多的規範都是跟公司治理一樣，以公司治理的角度出發。像剛剛同業也有提到，其實像我們這些上市公司，有很多規範是依照證券交易法，現在要再做保險業大股東的資格上或是股權取得方式管理的話，此二規範的架構上會不會有衝突，或是需要調整的地方，是不是要做整合，避免造成執行上的障礙。尤其因為很多規範在進行的時侯，可能同一件事情要做好幾次，變成其實很多時間花費在重複的程序上，但是法律規範的效果是相同。另外，大股東就業者的角度來說，有一個可能的方向是，公司的資金萬一有需要挹注的時侯，股東會去尋找一些可能的資金來源或是所謂的買主，在此時時機不見得成熟，如果說主管機關真的要進行管制，應該要在什麼時間切入？很多時侯在交易上可能有不同的發展階段，是要在前階段洽談的時侯，還是已經確定交易對象，然後主管機關介入來做身分上的審查？或是雙方已經締結契約，此時主關機關認為此交易對象不是很恰當的時候，對業者身為一個法人、一間公司，需要對其股東，或整個社會負責。如果在此狀況下也許已經很成熟，結果主管機關不准，或是要求業者做調整的時候，對業者而言也是一個困擾。當然標準很難拿捏，因為每一個個案狀況不一樣，可能是併購一間公司，可能只是去尋求資金的來源，可能進入公司的經營體系，所以此部分要麻煩研究團隊是不是在這些情形之下也列入考量，以上，謝謝。

林勳發顧問：

這些都是非常具體要注意的問題，否則整個股權的移轉或者是股權結構改變都會受到干擾，當然主管機關心胸是非常開放。我舉一個最簡單的例子就是，我曾經主持一個保險資訊揭露的研究報告，在裡面我們發現現行的資訊揭露相關規定非常多，我們的建議是把規範整併，否則每一套業者都必須要適用，疊床架屋。我們整併、濃縮之後，主管機關也表示贊成。只要原來揭露的目的能夠落實、能夠節省程序，減輕業者的負擔，我們提出的建議，主管機關也會欣然接受。所以今天各位盡可能提出你們的觀點，我們再納入研究計畫，再來我們請遠雄人壽的林經理，謝謝。

遠雄人壽林湘玲經理：

大家好，因為現行的保險業應該是有四種型態，一個是非公開發行公司，例如一般外商公司，第二是公開發行公司、上市、上櫃公司以及金控公司，一共四種型態。現在如果要對這些公司立一個規範，是不是保險還要再獨立一個規範，或是須和這四種有一致性？否則執行的人員壓力很大，因為保險的相關法令非常多，主管機關也相當嚴格，動不動都都會受罰，這是一個不可承受之重，所以此部分也請在做研究的時候考慮進去。另外就大股東適格性的問題，我覺得適格性也要明確定義，而不是一種自由心證，否則業者非常難遵循。金控是採負面表列的方式，我也建議可以比照保險業的負責人應具備的資格條件，將二者做連結，讓規範能夠一致。如果真的對此部份作過於嚴苛的規範，在目前保險業最大的增資的需求是為了資本適足率，過度嚴格的規範，可能也會造成增資上的困難，我想這也是主管機關需要考量，以上我的意見，謝謝。

林勳發顧問：

謝謝，請遠雄人壽詹專員。

遠雄人壽張涓泊專員：

我兩點意見，目前為止以遠雄人壽而言，大股東幾乎都是董監事，依法令相關規定，負責人中專業人士所佔比例也有調升，我覺得在這方面，其實主管機關已經加強對保險業的監理。此外，因為遠雄人壽是公開發行公司，在股權方面，可能原始股東在持股比例上較集中，至於在現金增資，如剛剛林經理所言，因為現在保險業很多都是為了資本適足率，在股東適格性如果有再限制的話，在增資方面對保險業來講，經營上其實會增加其困難度。

林勳發顧問：

所以您是建議刪除這個限制嗎？

遠雄人壽張涓泊專員：

因為規範保險業的法令，除了證交法，還有自己的母法保險法，其實這規範已經比一般公開發行公司在法令上嚴格，像獨立董事，保險業也是強制要設立獨立董事來規範保險業的運作，其實這些規範已經比一般製造業或是公開發行公司還要嚴格。

林勳發顧問：

謝謝，再請產險公會的陳小姐。

產險公會陳翠蓉小姐：

各位好，我代表產險公會提供一些簡單的意見。事實上我隸屬於台灣產物保險業，可以說是代表兩方。就產險公會的立場，我想在座各位有很多是上市公司，會同時受到，包括證交法相關法令以及保險業的一些相關規範，就像有兩個公婆，兩方的婆婆要伺候，所以這部分就像前面幾位先進所說，事實上我們已經非常小心、很謹慎地在遵守相關的法令，所以我覺得此部分最重要的是整合的問題。就產險公會立場來講，很多都是非公開發行公司的保險業，如果今天把規格都提升到與證交法相關法令相同，上市公司也如此規範的話，我覺得業者會吃不消，而且可能在很多事情上都需要重新做一些整理跟規範，亦即有沒有必要把他們的規格真的提升到與上市公司相同？在這點上，可能泰安是最有資格講話，因為在座各位是沒有上市的公司，這點我想是研究單位跟監理單位都可能需要考量的地方。我們可以深信保險業是一高度監理的行業，必須是如此，但規範要有合理性，且要兼顧公司治理的部分，當然不是說管越少越好，合理的管理是必須，而不是什麼都管。此外，剛剛提到控制權的部分，我們希望能有一個很明確的定義，此定義可能不是單就保險業的部分，也許要相關法令配合，例如何謂控制權？定義上我們覺得很困擾，財會上也有所謂的控制權，要如何定義？現在有金控公司、銀行業、證券，我們多多少少都有接觸，可是我們發現，像金控可能是後來才有一個金融控股公司法，所以很多規範內容是顛覆，亦即比以前規範的更好。如果保險業要定一個新的管理辦法，我個人希望能定的越來越好，而且做高度整合，而不是單就保險業。如此一來，業者在遵守上意願度也較高。另外提到大股東，金控是5%、上市公司10%，保險業的部分也有10%的門檻，究竟是多少？此部分真的要廣徵大家的意見；再來是適格性的部分，有保險業負責人應具備資格條件準則，規範三分之一的董監事需要專業的資格，就我所知金控、銀行及證券業也都有類似的規範。此部分有沒有需要再用一個法令，且三分之一規範是最近才修訂，供各位參考。其次是資金來源的部分，現在金控的相關法令，相關的一些行業必須事先核准，所以主管機關在審核資金來源的時候，會有一定的標準，我不清楚為什麼要去瞭解資金來源？待會兒可以請教各位。事實上一個公司在經營前，相信每個大股東，或是每個主要參與經營的人，都不希望未來會有面臨資本適足率必須提高的壓力，也不是說事前核准，事後就不會再發生，所以此部分有沒有必要規範？規範的意義何在？我想目前實務上退場機制的落實跟執行還是最重要，如果股東資金已經無法維持，是不是就讓他退場，此部分反而牽涉到是不是要去執行的問題，以上，謝謝。

李育錚律師：

我再補充一下，基本上剛剛提到有一些都是技術的層面，如果把一些銀行業或針對金控業延續關係一定是有相關的配套措施，我現在比較想瞭解的是，現在比較的基礎不是跟其他的產業比，應該是跟其他特許金融行業來比，我們在論述的時候，假設我們不適用那些銀行業比較高的標準，可不可以請大家說明，就產險業本身的特殊性去著手，亦即產險業本身就有特殊性，我們所需要的規範不需要像金控業或像銀行業這麼嚴格，可否請大家提供這方面的意見給我們參考，謝謝。

林勳發顧問：

請產險公會的吳小姐，謝謝。

產險公會吳麗雲小姐：

在96年的時候，主管機關有交辦，當時我們有大概討論一下，有關監理的部分，希望由事後改成事前管理，我們業者認為可行。另外有關統一人物、統一關係人，亦即持有統一保險業有表決權股份總數超過10％者，應該事先向主管機關申請核准，並通知保險業。當時在保險局，主管機關給我們的研究報告中，有對保險業的處罰規定，保險業認為，如果大股東向主管機關申請前，沒有與保險業討論，公司根本不曉得這件事，如果因此處罰保險業，是不太合理。剛剛公會委員代表已經有說明相關的事項。

林勳發顧問：

謝謝，再來我們請新光產物的曾股長。

新光產險曾志明股長：

各位先進大家好，我有兩點意見表達。第一，新光產險是上市公司，我只希望這個保險股權管理方面，可以跟相關的法令結合，不要重複申報或重複相關程序。第二，大股東的認定，因為我們是上市公司，很多投資人可能買不到10％，只買3-4％，但因為有時候股價偏低，像去年只有六塊至八塊，買1％可能只需費3千萬。所以限制大股東持股的百分比，我希望至少10％以上，如果太少的話，如股東僅是為了實現資本利得，而非參加經營者，可能會有太多限制，以上，謝謝。

李育錚律師：

所以您的意見是去區分投資型及控制型股東嗎？

新光產險曾志明股長：

對。

李育錚律師：

因為每一家公司股權結構不同，可能變成有人係以投資為目的，但買到股權比較分散的公司，而實質上成為有控制權的股東。所以要訂定一套很明確適用在每一家公司放諸皆準的標準，是有點困難。

林勳發顧問：

好，再來我們請泰安產物的張經理，謝謝。

泰安產物的張閨禮協理：

各位先進好，我這邊有兩點意見。第一點，跟IAIS接軌可能是勢在必行，雖然我們是公開發行公司，誠如剛剛台產陳經理所言，要把我們的經營規格提升到上市公司，我們是樂意遵守的。但關於整個控管方面，不管是對於大股東的定義、適格性或是資金來源，甚至資訊的公開，這當中是不是應該要根據第一，公司的種類來做一個分級的管理，譬如是金控公司、上市公司或是公開發行或非公開，可能都要分類來做管理。第二，有關在分級管理的時候，要考慮各家的特殊性，而不是一個放之四海都皆準，因為各家股權集中情形可能不一致，適用上面可能會有一些困難。

林勳發顧問：

分級管理還可以做的到，但分家管理就有相當的困難性。因為產壽險加起來60家，主管機關會很辛苦，有時候光要瞭解這60家的股權結構狀況就要花費很多時間。好，再來我們請第一產物的胡課長。

第一產物胡令緯課長：

大家好，我這邊有幾個問題想要請教一下。目前這樣聽來，加上我們目前實務上在進行的，其實相關的法條真的是非常非常多，規範基準還有另一種規範，造成公司很容易受罰。所以我建議，如果要規範此部分，可能要將目前所有的法條，有規範上市公司或非上市公司、公開發行公司、金控公司等進行統一整合，否則業者很難遵從。第二，目前實務上保險業確實是屬於事後管理機制，如果要改為事前管理機制，我有一點疑惑是，目前規範的範圍僅止於法人股東的部分，其實背後還有一個是目前現行實務無法規範的。各位如果有上市公司的話應該知道，剛開始要上市的時候，除了法人股東要簽四年不得轉讓同意書之外，還有法人股東的股東，就是大股東，一樣也是四年不得轉讓。則延伸出一個問題，今天要取得一家上市公司的經營權，比較笨的方法是從上市公司去買賣，比較聰明的方式是買公司大股東的股票，可以立刻取得經營權。股權管理如果真的要規範，這部分有沒有辦法規範？這是目前我們自己在上市的時候，實務上有碰到的問題，當然公司是正派經營，證交所要求的程序我們都會遵守。但今天有心者，欲自己投資一家公司時，如果是一次的方式來取得，不管是主管機關也好，其實沒有任何法條規範，直接可以取得這家公司。只是在取得之後，有保險業負責人條例規範其是否符合資格，加上明年的董監事改選之後要有三分之一具備資格，且董事長一定要有資格。此部分只規範之後負責人資格認定而已。第三，不管是目前的事前審核也好，普通的適格性問題也好，仲介業者講不動產從Ａ地租到Ｂ地，他們叫島內移轉，所謂島內移轉就是沒有新的經營者進入，從Ａ搬到Ｂ，僅此而已。但是Ａ被搬完之後就是空的，我們現行規範有一個問題是，今天不論是事前審核或事後管理，只是讓這些適格的金融業者可以再去買一些想要的金融公司，針對一些有興趣想經營保險業，或是金融業，目前這部份要不要管制？一個公司最怕的就是一灘死水，一灘死水之後公司沒有辦法活絡，如果只是不斷限制，對新的經營者而言，要如何參與經營？舉一個最簡單的例子，華山產物，有一家公司有興趣參與經營，結果第一階段被剔除，因為不適格，第二階段就直接把它限制在外，其實業者根本沒有人敢買華山產物，為什麼？因為他的資本適足率已經大到根本就是把錢丟到大海一樣，此時怎麼辦？只有外面的人覺得他有興趣，他覺得他可以扭轉奇蹟，可是沒有辦法進入，像這個時侯一直規範，有什麼意義呢？我覺得應該要適度，不論是事前規範也好，事後規範也好，應該是規範要如何去管理這家公司，或者說幾年之後不得賣出，讓業者瞭解目的是要好好經營，不是去掏空資產，以上，謝謝。

林勳發顧問：

語重心長，我們會特別就這些問題再進一步研究。再請台產的魏小姐。

台灣產物魏雪芬小姐：

不好意思，前面的幾位高見都已經發表過，我大概也是重複一下。因為我們是上市公司，基本上要申報的東西實在非常多，亦即如果將來此部分進行管理後，希望可以與金控法合併，以及內部人的申報等規範，一併做結合。另外因為我們是上市公司，股票的取得比較容易，很多的股東可能持股未達10%，常常在股東會時，很多非大股東的股東，本身持股只有3%~4%，若是依照實質的認定法來看的話，其實等同超過10%以上。所以像此類情形如果要去防堵，因為上市公司股份取得非常的容易，如果沒有事先報備，都會成為一種漏洞，以上，謝謝。

林勳發顧問：

我們界業的朋友都提過高見，等一下如果還有其它高見，歡迎隨時提出來。現在請政治大學風險管理學系的葉啟洲葉教授，來給我們指教。

葉啟洲教授：

各位大家好。其實我很佩服研究單位，接下一個很複雜的研究工作。因為承如剛剛業界專家所提到，我們保險業市場，以現在的狀況來講，產壽險之間，以及說一樣是產險或一樣是壽險，彼此的規模，公司的型態股權結構差異很大，要嘗試著去研擬一個可以具有客觀性、普遍性的原則去處理，十分不容易，能不能做到，就要看大家的共識。在我個人的理解裡，對於保險業股權的管理這件事情可能就在興利跟防弊這兩者之間，我的感覺似乎防弊是比較主要的用意。至於興利的作用可能是非常小。所以如果說從防弊的角度來看，當然我們可以從國際上或者是國內的一些實例，到底一些我們認為不妥當的人，他擁有保險業的股權，甚至是高到有控制的地位的時侯，到底發生哪一些具體的弊端，我想這樣子的實例在國內大概不難蒐集，已經具體發生幾個產險的個案，或是壽險的案子，我們都可以看到，以談形式、談實質的控制標準來講，形式的東西在國內太容易規避。因為國內的人頭，我們會看到有一些可能被歸類為問題保險業、問題壽險業，其實有很多大股東沒有出現在形式上的股東名冊裡，但是他對公司有影響力。所以如果今天還是堅持只走形式管理的話，必然不能達成我們要的目的。所以實質管理，比方說實質控制權的認定，我想是一個必要的方法。只是如何訂出一個很客觀、大家都可以接受，我想這不是一件容易的事情。不過我想我們既然在法制上成立金融監督管理委員會，而且當時成立這樣的一個機構，它的用意有點類似像公平會，有點意味要把它設定成不只是一個行政機關，當然目前是一個純行政機關，我們有沒有可能在制度上把它調成多一點準司法機關的色彩，讓它多一點實質的裁量權去認定。今天一旦認定有實質控制權，便不要再讓這些可能要鑽漏洞有惡意的股東，可以再透過司法途徑去干擾行政管理。當然權力背後是責任，如果給主管機關這麼大的權力，當然主管機關可能也覺得責任這麼重大，可能不太習慣，我想這是一個可以考慮的方向，當然不一定是最好的方向。因為我想每一個法律制度在外國行得通，在台灣是不是行得通，都要參考一下國情。所以基本上我的看法是，在管理上的標準，盡量可以朝實質認定的方式來規範，當然形式認定的標準會比較安全，會覺得辦起事情來有個標準，10％是要計算哪些範圍的人，全部列出來會很清楚，但是會讓大家做起事來比較沒有責任，效率其實是比較不好，比較不能達成我們的目的。所以，我會傾向建議給主管機關更大的權力，當然主管機關願不願意接受這麼大的權力，他們自有考量。至於具體一點的問題，比方說股權管理制度選擇，事前及事後的申報，我想應該不衝突，從研究單位列出來各國的比較來看，其實在某種程度、某種範圍之內採事後申報就好，到達某一個比例以上才變成事前核准，我想這是一個可以參考的方向，至於數字要定在百分之幾，比方說股權變動到多少以上就要經過核准才可以，我想這牽涉到執行，而且剛才業界也提到，有些是上市公司，核准如何執行，可能有一些技術上的困擾。我個人對於比例定在什麼地方，沒有一定的看法，因為國內的產業結構跟國外不一定一樣，所以可以做本土性的研究。至於說股權管理的面向，在研究單位儘可能的把所有面向都提出來，包括說股東適格性的問題、核准程序、比例，包括資金來源等等。當然到底去管資金來源的用意是什麼，有很多國家有管資金來源，也不代表別的國家管，我們就一定要規範，不過有些別的國家不想管，我們特別會管，當然有些考量。比方說我們會去考慮是不是有陸資的問題，或者是說今天資金是來自於比方說媒體上所報導的私募基金，這是時事，關於這些議題，沒有得到過任何官方的資訊，所有的東西都是來自於媒體報導的想像，媒體報導有提到比方說南山的股權問題，似乎是有感覺主管機關不希望私募基金進來，當然有其理由。可能是因為私募基金不見得是長期想經營這家公司，可能去做整理、包裝再轉手，這樣當然對我們的市場不好，比方說有這樣的考量，就會對資金來源作一些管理。但問題是這樣的管理究竟能達到什麼樣的效果，出發點是好，但如果沒有一個適當的手段來達成這個目的，這樣的管理措施說實在恐怕沒有意義。所以如果設一些規範，可是在執行的時候，沒有具體可以執行的方法，或者是說有人違反，卻無有效的方法導正，等於我們要到一個承諾說幾年之內不處分、幾年之內不移轉、一定要經營幾年，他給你一個承諾，可是他事後做不到，甚至他一開始就不想做，到底我們能夠怎樣貫徹執行到當時我們的要求。我覺得如果做不到，不如不要規定，我們要確定今天設一個規範要能做得到才行，所以這是關於資金來源管控的部分。再來，我也很同情業界專家所提，其實在國內要做法律遵循部門，負擔是比較重了一點，因為我們的法令真的很多，很複雜，整合度也不高。這不單是保險業所面臨的狀況，別的行業也有，金融業的管制狀況又特別高，這是整體政府法制上面設計的問題。我要強調的是，國內法規的主管，會有一個部會管複數法律的情形，現在金管會掌管的有銀行、證券、保險等，牽涉到別的法律，就會有別的部會來管，像民法是法務部，訴訟法、程序法是司法院。另外與保險有關的強制汽車責任保險，也是金管會掌管，可是也牽涉到交通部的職權。當然法令整合大家都想做，可是如果今天想要整合的法令牽涉到別的部會，且相互沒有隸屬關係，則難度就很高。當然也會造成同一個事情在不同的法律已規定，疊床架屋，甚至有時候還會有衝突。別的國家的狀況，我不是每一個都很清楚，我比較熟悉的是德國的狀況。德國所有的法律主管機關都只有一個，就是聯邦司法部，當然聯邦司法部沒有這麼厲害，什麼都懂，但是遇到不論是法令制定或修正，聯邦司法部一定會會同其他部會，共同組成研修的委員會，包括其他部會、產官學等。例如修正損害賠償的規範，聯邦司法部會彙整所有相關法令，一同進行配套修正，便不會有法令分歧的狀況。我國是分給不同的主管機關，每個主管機關只能修正自己主管的部分時，就會讓業者面臨如此的困境，某個主管機關有要求，保險局也另外有要求，可能經濟部還有別的要求，所以做起事來不太方便。像股權管理，有一些是屬於經濟部，有一些是保險局，但我想金管會應該就某種程度可以整合。以上是我個人一點淺見，給各位參考。
林勳發顧問：

非常感謝葉教授指點迷津，您的高見我們都會進一步再好好的思考，其他有沒有什麼回應？

林怡萱律師：

我是林怡萱律師，關於剛剛各位對於資金來源的一些意見，我做一點回應，想要再聽聽各位其他的意見。關於資金來源的審查部分，在規範裡面，IAIS主要的目的有提到是要確保要來購買保險業股權的投資者，有足夠的資源來提供最低的資本。另外有一點也很重要是，為了確保將來萬一保險業還需要進一步資金支持的時候，也可以提供支持。所以看的出來，資金來源的審查，其實是要確保金融的健全性，同時也是要確保，對於該保險業的妥善經營不會造成損害。另外，關於資金來源，當然也想要聽聽各位的意見，關於資金來源的審查，是要概括性的給主管機關一個比較廣的權力，直接授權給主管機關審查資金來源的權限，還是說，關於資金來源審查的項目，有一個比較細部的規定。譬如說，像現在在我國金控及銀行方面，對於資金來源首要揭露的事項，是比較有細部的規定，譬如需要揭露資金來源是不是自有，抑或資金來源是用借款的方式。當然在借款的方式上，就會需要知道借款的來源是什麼，是不是會有其他的影響。另外也提到，資金來源的一些相關資訊，譬如是借款，或是有不動產，或是有價證券，或是信託的方式，去做一些審查。當然也想聽聽各位，對於這個資金會有哪些來源有可能會影響到保險業的健全性的發展和金融財務上的健全。另外關於股東適格性的部分，目前我國在金控及銀行業是比較做一些明確的規定，主要是採取消極資格的制定，關於消極資格的部分主要都是一些涉及金融犯罪的事項，這些其實是對金控、銀行業負責人的一些資格限制，比較採取一個接軌的方式，亦即不能具有這些消極資格。另外在其他國家的部分，有一些國家是採取比較概括性的規定，主要是授權主管機關去審核股東的可信任度和股東的適格性，比較沒有細部的去規範到底哪些情事可能構成股東不具有適格性，而讓主管機關有比較大的裁量權，所以在制定規範上的面向，到底要讓主管機關採取比較有裁量權，還是說明確、具體的去規範消極資格，這部分也想聽聽各位的意見。

林勳發顧問：

請林昱瑩律師

林昱瑩律師：

這邊想請教主管機關，因為我是負責寫日本法的部分，日本法基本上在股東適格性的部分，他們也會考慮某些情況而設有一些例外的規定，並非設置門檻就表示所有的公司全都要適用，可能各位業者考量有哪些情況你們覺得沒有必要一定要納入監理的部分，也可能是將來假設要立法時可以設一些例外的規定讓大家適用，可以不用再遵守這麼多程序。而日本主要是讓一些特定的機構，譬如是國家或地方公共團體或存保機構，或者因為特定的目的而需要取得保險業的股權的時候，日本規範某些機構取得股份時是不用提出申報。

林勳發顧問：

請蘇桓霖律師。

蘇桓霖律師：

以美國來說，保險業在進行設立許可的時候，欲申請設立的人本身要先取得美國紐約州主管機關的許可。接下來這些股東或者新進的投資者想要針對已經設立好的保險業取得他的控制權的時候，才是適用到所謂的股權移轉。觸及到控制權門檻的時候，這些想要取得新進的業者本身，除了再通知保險監理單位以外，另外也要對這些保險業事先通知，好讓保險業者有一些因應之道。細部的規範來說，紐約這些相關的規範都是定在保險法裡頭，保險法是一個比較概括性、原則性的規範。實質控制權認定的部分，美國有10%的規定，這個規定是為了避免實質適用上產生困擾。條文的精神基本上還是實質的認定，如果取得這個股權，不管是用自己的名義或者是透過他人單獨或是共同取得，均算入。基本上如果說取得股份10%以上，就被認定為已取得實質控制權，不代表沒有超過10%就不會被認定為實質上沒有取得控制權。最後就是就細部的來看，因為資料受限的關係，到底主管機關紐約州就這個部份會要求提供如何的細部標準等等，在資料上我沒有辦法取得，以上就這些提出說明，供大家參考，謝謝。

林勳發顧問：

剛才研究團隊的幾位律師所提供的資訊，各位業界的朋友、葉教授及各位長官，就這些部份還有沒有要補充其他的高見？

遠雄人壽林湘玲經理：

今天早上我在網站上搜尋一些資料，剛好看到中國大陸方面，有一個保險業股權管理辦法的草案，這草案裡面有規定，持有保險業股權15％以上者，或者不足15％，但有直接或間接控制該保險業的主要股東應該符合下列條件：第一，應具備持續出資的能力，最近三個會計年度連續的盈餘；第二，具有較強的資金實力，淨資產不低於人民幣兩億；第三，信譽良好，在本行業處於領先地位。提供各位參考。

林勳發顧問：

非常感謝提供的資訊。

壽險公會陳昌正主任：

因為剛剛研究團隊有提到實質控制的問題，在紐約其實都會涉及到認定的問題，事實上，這是買受股份的人最擔心的事情。假設三個人被認定成一個變成是大股東，在執行上會非常麻煩，因此認定的原則應該是要非常明確。舉例來講，假設今天在股東會上投票，假設某位股東非常支持某人，將該股東認定成同一個團體，我認為這應該才有利。如果說都沒有，似乎會變成隨便地合在一起然後進行監理。所以認定原則，我覺得就目前的監理法上面有比較類似的東西，像同一人同一關係企業，或者類似的認定原則，哪一些人應歸為同一人，哪些人應歸為同一關係人。此一原則是不是可以回去檢視現在同一人同一關係企業的監理精神，當然不見得一定會吻合這個精神，但我想金控一定有其判斷標準，銀行也會有其判斷標準。如果要設置，我想至少水平一定是要一樣，就像葉老師剛剛提到，不要一邊適用一套規定，否則購買股份的人也會擔心。另外還有一個問題，像剛剛林律師有提到，資金來源跟適格性的部份，其實我覺得還有一個情況，現在都是針對要去取得經營權或是所有權，但有沒有一個情況是純投資，如果後來增資，就算投資人有錢，幾年內投資人認為不會有回報，當然是選擇其他的標的，原來的投資也只是停留原處。所以在適格性以及資金來源方面，有沒有可能區分，到底是要擁有公司的經營權或是純粹作投資用，我相信這兩個應該會有不同的思維方式。另外，假設要訂定規範，似乎尚未提到要訂在哪一個規範裡，對照金控及銀行，應該要平等，唯一一個方式就是立在保險法上，所以立的地方也是要斟酌，盡量不要與其他金融業不一樣法律位階的層次，這是我聽完研究團隊報告後另外想到的一些問題。

林勳發顧問：

謝謝，其他朋友還有沒有要補充？沒有的話我們請長官給我們做最後的總結。

保險局林耀東副組長：

事實上我不是作最後總結，今天是來跟各位學習，因為整個研究案在團隊裡面也花了非常多的心思，我跟各位做一個分享和回應。剛剛有先進談到說資金來源為什麼要管？其實保險業的管理，不管從設立、經營，以及退場，都是在一個非常高度的監理控管之下，不管他設立，或是股權異動的情況，主管機關為什麼要花那麼多的心思去做這部份的管理？最近，算是有史以來有兩家保險業退場，也頻傳股權異動或是業務的移轉，主管機關也花了非常多的心思去處理，最終的目標是什麼？是降低社會成本。我們最近參加非常多場的員工說明會，甚至到行政院接受一些人民的陳情，為什麼？因為如果前端沒有有效的管理，就會衍生應接不暇的員工陳情，所以我們為什麼一定要看一些資金的來源。當一家公司大量的業務作股權移轉、外資要撤出時，ㄧ家外資有能力去支持該公司的資金需求，但他撤出之後，後面新接的公司是不是有能力繼續支持該公司？這就是為何要看資金來源。最近被接管的一家公司表示：「我的口袋不夠深，我有錢但是我的口袋不夠深我也不拿出來。」就可以預期到後面為什麼主管機關要到行政院去接受人民的陳情，這就是為什麼我們要去管所謂的資金來源是不是適足。剛剛也有先進談到非常多有關於控制權實質認定的一些原則，也回應剛剛我跟各位報告說，其實有非常多的法人、再法人的投資，這部份未來要怎麼認定，以及最後的實質控制權或是最終的受益人，我想這部分葉教授應該也是專家。而且現在也面臨到實務上的問題，希望研究團隊可以進一步去審思的是，未來真的透過非常多的法人，不管它是一個自然人或是法人，去投資一家公司，怎麼去監控最終的受益人，不管是實質的、直接或是間接的，透過不管明的暗的都可以去影響該公司的經營，這也是我們希望團隊可以給我們一些建議。我們希望很多事情可以透過風險管理所稱的事先預防來降低事後所衍生的弊端或是影響，我們衷心地期望研究團隊就今天各位以及先進所提供的意見，特別是葉教授也提供了非常多的寶貴意見，可以再做一些進一步的研究，未來做期末報告以及法規時、把它化抽象為具體時可以更周延，謝謝。

林勳發顧問：

謝謝林組長，我們整個團隊壓力越來越大，當然我們會盡力而為，盡量把各位提供的高見納進去，當然沒有辦法保證十全十美。我們今天就到這裡，非常感謝業界的朋友、感謝葉教授、感謝林組長的指教，謝謝各位。
期末報告審查會意見及回應意見對照表

	審查意見
	研究團隊對審查意見之回應
	說　　明

	請酌增近年保險業股權移轉或業務移轉之案例，論述相關規範之重要性；
	已補充南山人壽併購案(參第5頁至第7頁)。
	

	另請加強分析國內金融業、保險業股權分佈狀況，以作為建議條文增訂理由之參考。
	已補充保險業前十大股東持股比例之分析(參第117頁至第134頁)，並補充未屬金控體系之保險業股權結構分析(參第135頁)。
	

	請分析IAIS保險核心原則及方法有關股權異動相關內容，並比較、參考各國立法例，逐一提出保險法、相關子法及行政作為之具體建議，並均含條文及其理由說明（三欄式條文對照表）。
	已補充有關保險業股權管理之保險法及相關子法草案(參第160頁至第183頁)。

	

	請就文中誤、漏之文字或內容予以更正：

1.第26頁附註32、第33頁附註33之標示格式有誤；第127頁（二）我國現況第1行後段「持股變不會」，漏繕「動」。

2.第110頁部分公開發行公司誤列為非公開發行公司，請更正並配合更正以下內容相關論述；另友邦產物保險公司業更名為美亞產物保險公司，併請更正。

3.第110至第112頁表格中，部分保險公司列示為「OO保險業」，請更正。

4.第127頁二、銀行第6行：內容誤列為金控公司最低資本額，請更正為銀行之相關資訊。

5.第5章章名雖列示「利弊得失」，惟僅見IAIS及各國規定卻未見相關利弊得失分析，請補正分析。
	1.已更正附註32(參第31頁之頁尾)及附註33(參第38頁之頁尾)；我國現況「持股變不會」已更改用詞(參第147頁)。
2. 部分公開發行公司誤列為非公開發行公司，已更正旺旺友聯部分並配合更正相關論述(參第113頁及第130頁)，及更正台灣人壽部分並配合更正相關論述(參第113頁及第135頁)。另友邦產物保險公司已更正為美亞產物保險公司(參第113頁、第114頁、第116頁及第120頁)。

3. 部分保險公司列示為「OO保險業」，已更正為「OO保險股份有限公司」。
4. 內容誤列為金控公司最低資本額，已更正為銀行最低資本額(參第138頁)。

5. 第5章章名刪除「利弊得失」文字，因相關利弊得失係於第六章之比較分析中論述。另第3章章名亦刪除「利弊得失」文字，因相關利弊得失係於第4章之比較分析中論述。
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� 參閱金融監督管理委員會網站，� HYPERLINK "http://www.fscey.gov.tw/news_detail2.aspx?icuitem=5133510" ��http://www.fscey.gov.tw/news_detail2.aspx?icuitem=5133510� ，最後瀏覽日2009年7月2日。


� 金融服務業法草案第26條規定「同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有同一金融機構已發行有表決權股份總數超過百分之五者，應自持有日起十日內，向主管機關申報其取得股份之目的、資金來源及主管機關所規定應行申報之事項；持股累積增減逾一個百分點者，應於事實發生之日起二日內向主管機關申報；申報事項如有變動時，應隨時補正之。」「同一人或同一關係人擬單獨、共同或合計持有同一金融機構已發行有表決權股份總數超過百分之十、百分之二十五或百分之五十，應分別事先向主管機關申請核准。」「前二項所稱關係人及金融機構範圍，由主管機關另定之。」「未依第一項或第二項規定向主管機關申報或經核准而持有金融機構已發行有表決權之股份者，其超過部分無表決權，並由主管機關命其於限期內處分。」「本法中華民國0年0月0日施行前，同一人或同一關係人單獨、共同或合計持有第一項、第二項之同一金融機構已發行有表決權股份總數超過百分之五者，應自施行之日起六個月內向主管機關申報，於該期限內向主管機關申報者，得維持申報時之持股比率。但原持股比率超過百分之十者，於第一次擬增加持股時，應事先向主管機關申請核准。」參閱金融監督管理委員會網站，� HYPERLINK "http://www.fscey.gov.tw/public/Attachment/8112815585871.doc" ��http://www.fscey.gov.tw/public/Attachment/8112815585871.doc� ，最後瀏覽日2009年7月2日。


� 金融服務業法草案第27條規定「同一人或同一關係人利用他人名義持有金融機構股份者，應併計入前條同一關係人範圍。」「金融機構之董事、監察人、經理人或持有金融機構已發行有表決權股份總額超過百分之五之股東，被最終受益人利用其名義取得身分或持有股份者，應於取得身分或持有股份後十日內，依前條第一項規定向主管機關申報，或依前條第二項規定事先向主管機關申請核准。」「前二項所稱利用他人名義或被利用其名義持有股份者，指具備下列要件：一、以信託、委任或其他契約、協議、授權等方法持有股份者。二、所持有之股份，須經同一人或同一關係人或最終受益人同意或依其指示管理、使用或處分。三、所持有股份之利益或損失全部或一部歸屬於同一人或同一關係人或最終受益人。」「第一項、第二項被利用人之行為視為利用人之行為，一併適用銀行法、金融控股公司法、證券交易法、保險法等金融法規對金融機構之董事、監察人、經理人或持有金融機構已發行有表決權股份總額超過百分之五股東之規範。」參閱金融監督管理委員會網站，� HYPERLINK "http://www.fscey.gov.tw/public/Attachment/8112815585871.doc" ��http://www.fscey.gov.tw/public/Attachment/8112815585871.doc� ，最後瀏覽日2009年7月2日。


� 保險業大股東適格性無法要求，經濟日報，� HYPERLINK "http://udn.com/NEWS/FINANCE/FIN4/4863917.shtml" ��http://udn.com/NEWS/FINANCE/FIN4/4863917.shtml�，2009年4月23日；保險業監理將採立即糾正，經濟日報，� HYPERLINK "http://www.web66.com.tw/web/News?command=showDetail&postId=219528" ��http://www.web66.com.tw/web/News?command=showDetail&postId=219528�，2009年3月9日，最後瀏覽日2009年7月2日。


� 人身保險業辦理資訊公開管理辦法第 9 條規定「攸關消費大眾權益之重大訊息指下列事項：一、保險業或外國保險業之總公司發生股權變動達百分之十以上者。…」「人身保險業有前項各款所定情事之一者，除應於事實發生二日內，將事實發生之經過、影響及處理情形向主管機關報告外，並應於公司及主管機關指定之網站公開或召開記者會說明。」


� 財產保險業辦理資訊公開管理辦法第9條規定「攸關消費大眾權益之重大訊息指下列事項：一、保險業或外國保險業之總公司發生股權變動達百分之十以上者。…」「財產保險業有第一項各款所定情事之一者，除應於事實發生二日內，將事實發生之經過、影響及處理情形向主管機關報告外，並應於公司及主管機關指定之網站公開或召開記者會說明。」





� 保險業公司治理實務守則(民國92年12月29日公告)第二節公司治理資訊揭露，其中第62條規定「保險業應依相關法令規定，揭露年度內公司治理之相關資訊，其項目如下：...二、公司股權結構及股東權益。...」


� 參閱金管會於98年1月12日公告修正「公開發行公司應公告或向本會申報事項一覽表」。 (� HYPERLINK "http://www.fsc.gov.tw/fp.aspx?icuItem=5347667&ctNode=30" ��http://www.fsc.gov.tw/fp.aspx?icuItem=5347667&ctNode=30� )


� 參閱金管會網站http://www.banking.gov.tw/Layout/main_ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=37887&frame=3&LanguageType=1&path=1317，「金控公司大股東管理辦法」，最後瀏覽日2009年11月13日。





�  增加違反金融資產證券化條例、不動產證券化條例、證券投資信託及顧問法、農會法、漁會法及農業金融法之情形。


�  增加違反金融資產證券化條例、不動產證券化條例、證券投資信託及顧問法、農會法、漁會法及農業金融法之情形。


� 增加此消極資格。


� 參閱金管會「金控公司大股東管理辦法」附表四。


� 即除前述一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書外。


� 即除前述一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書；五、就其財務及業務有助於金融控股公司之健全經營，及對該金融控股公司之經營策略之合理說明；六、取得金融控股公司股份之投資架構；七、取得金融控股公司股份後三個會計年度內對該金融控股公司財務、業務影響之評估說明；八、同一人或同一關係人為自然人時，其最近3年之財產資料表。同一人或同一關係人為法人時，其最近3年經會計師簽證之資產負債表、損益表及現金流量表；開業不及3年者，以所有開業年度者為限。其最近1年度財務報表尚未經會計師查核簽證者，得以自行編製之財務報表替代者外。


� 參閱金管會「金控公司大股東管理辦法」附表三。


� 金融控股公司治理實務守則(民國92年12月31日公告)第七章資訊充分揭露增加透明度，其中第61條規定「金融控股公司應依相關法令及證券交易所或櫃檯買賣中心規定，揭露下列年度內公司治理之相關資訊，並宜視需要增置英文版之資訊：...二、公司股權結構及股東權益。...」


� 參閱金管會網站http://www.banking.gov.tw/Layout/main_ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=37888&frame=3&LanguageType=1&path=1317，「銀行大股東管理辦法」，最後瀏覽日2009年11月13日。


� 因該條第1款有關無行為能力或限制行為能力之人及第13款有關擔任其他銀行、金融控股公司、信託公司…之負責人者，不適用於擔任股東之情形，爰予以排除。


� 參閱銀行負責人應具備資格條件準則第3條第1項第2款至第12款。


� 增加違反金融資產證券化條例、不動產證券化條例、證券投資信託及顧問法、農會法、漁會法及農業金融法之情形。


� 增加違反金融資產證券化條例、不動產證券化條例、證券投資信託及顧問法、農會法、漁會法及農業金融法之情形。


� 增加此消極資格。


� 參閱金管會「銀行大股東管理辦法」第5條。


� 參閱金管會「銀行大股東管理辦法」附表四。


� 即除前述一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書外。


� 即除前述一、申請書；二、申請表；三、資金來源說明表；四、聲明書；五、就其財務及業務有助於銀行之健全經營，及對該銀行之經營策略之合理說明；六、取得銀行股份之投資架構；七、取得銀行股份後三個會計年度內對該銀行財務、業務影響之評估說明；八、同一人或同一關係人為自然人時，其最近3年之財產資料表。同一人或同一關係人為法人時，其最近3年經會計師簽證之資產負債表、損益表及現金流量表；開業不及3年者，以所有開業年度者為限。其最近1年度財務報表尚未經會計師查核簽證者，得以自行編製之財務報表替代者外


� 參閱「銀行大股東管理辦法」附表三。


� 銀行業公司治理實務守則 (民國96年6月4日公告)第七章提升資訊透明度，其中第71條規定「銀行業應依相關法令及本守則，揭露年度內治理之相關資訊，其項目包括：…二、銀行股權結構。…」


� 銀行業公司治理實務守則 (民國96年02月13日修正)第七章提升資訊透明度第二節公司治理資訊揭露，其中第61條規定「證券商應依相關法令及證券交易所、櫃檯買賣中心或證券商公會章則規定，揭露下列年度內公司治理之相關資訊：…二、公司股權結構及股東權益。…」


� 參閱金管會於98年1月12日公告修正「公開發行公司應公告或向本會申報事項一覽表」。 (� HYPERLINK "http://www.fsc.gov.tw/fp.aspx?icuItem=5347667&ctNode=30" ��http://www.fsc.gov.tw/fp.aspx?icuItem=5347667&ctNode=30� )


� 南山人壽大股東變動 金管會：嚴加把關，HINET新聞，� HYPERLINK "http://times.hinet.net/times/article.do?newsid=2356157&option=finance" ��http://times.hinet.net/times/article.do?newsid=2356157&option=finance�，2009年9月10日，最後瀏覽日2009年10月9日。





�金管會研議 質押比過高的大股東適格性恐有問題，YAHOO奇摩新聞，2009年9月10日，� HYPERLINK "http://tw.stock.yahoo.com/news_content/url/d/a/070319/2/cgdk.html" ��http://tw.stock.yahoo.com/news_content/url/d/a/070319/2/cgdk.html�  ，最後瀏覽日2009年10月9日。


� See the preface of Article 8 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology Changes in control and portfolio transfers: The supervisory authority approves or rejects proposals to acquire significant ownership or any other interest in an insurer that results in that person, directly or indirectly, alone or with an associate, exercising control over the insurer. The supervisory authority approves the portfolio transfer or merger of insurance business.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.1 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority must be able to grant or deny approval to a person (legal or natural) that wants to acquire significant ownership or a controlling interest in an insurer, whether directly or indirectly, alone or with an associate. The concepts of significant ownership or control should be defined in legislation.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.2 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Notification should be required for changes in ownership or control according to the percentages of an insurer’s issued shares. These established percentages typically range between 5 and 10 percent. Where supervisory approval is required in addition to notification, specific thresholds (equal to or higher than those for notification) should be set.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.e of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority must be satisfied that those seeking control meet the criteria applied during the licensing process. The requirements in ICP 7 – Suitability of persons – will apply to the prospective owners in control of insurers.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.4 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Owners should not expose the insurer to undue risks or hinder effective supervision. The supervisory authority should be satisfied about what constitutes an insurance group or conglomerate and which entities are considered to be part of such a group. The structure and risk profile of the group to which the insurer belongs should not damage the insurer’s stability and solvency (refer to ICP 17).” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.5 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Changes in control have an indirect effect on the contractual arrangements between insurer and policyholder, whereas a portfolio transfer will have a direct effect on this relationship. For this reason supervisory authorities should closely monitor portfolio transfers.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.a of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The term “control” over an insurer is defined in legislation and it addresses: - holding of a defined number or percentage of issued shares or specified financial instruments (such as compulsory convertible debentures) above a designated threshold in an insurer or its intermediate or ultimate beneficial owner - voting rights attached to the aforementioned shares or financial instruments - power to appoint or remove directors to the board and other executive committees.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.b of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority requires that the potential controlling owners apply for approval for the acquisition, or change in control, of the insurers. The insurer must inform the supervisory authority of any acquisitions or changes in control.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.c of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority approves any significant increase in shareholdings above the predetermined control levels in an insurer by legal or natural persons, whether obtained individually or in association with others. This also applies to any other interest in that insurer or its intermediate or ultimate beneficial owners.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.2 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Notification should be required for changes in ownership or control according to the percentages of an insurer’s issued shares. These established percentages typically range between 5 and 10 percent. Where supervisory approval is required in addition to notification, specific thresholds (equal to or higher than those for notification) should be set.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.1 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority must be able to grant or deny approval to a person (legal or natural) that wants to acquire significant ownership or a controlling interest in an insurer, whether directly or indirectly, alone or with an associate. The concepts of significant ownership or control should be defined in legislation.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.g of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority rejects applications of proposed owners to control insurers if facts exist from which it can be deduced that their ownership will be unduly prejudicial to policyholders. The supervisory authority should know who is the intended beneficial owner.”


� See Article 8.i of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Upon request insurers provide the supervisory authority with information on their shareholders and any other person directly or indirectly exercising control. The supervisory authority determines the content and format of this information.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See ICP 8.h “To assess applications for proposed acquisitions or changes in control of insurers the supervisory authority establishes requirements for financial and non-financial resources.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.3 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority must require that the proposed owners have the resources to provide the minimum capital required as well as the ability to provide further capital or other support for the insurer when needed.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.f of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “The supervisory authority requires that the structures of the financial groups containing potential controlling owners of insurers be sufficiently transparent so that supervision of the insurance group will not be hindered (refer to ICP 17).” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.6 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Insurance policies are legal contracts between an insurer and its policyholders. An insurer should not be able to unilaterally alter the terms of a contract by merging with another insurer, mutualising or demutualising or transferring some of its policy liabilities to another insurer. In order to protect the interests of policyholders, legislation should restrict the ability of insurers to transfer their policy liabilities. The supervisory authority must ensure that policyholders’ reasonable benefit expectations and existing policy values will not normally be lessened as a result of liability transfer. This should apply whether the transfer involves a single policy or a portfolio or the transaction is considered a part of normal business, a merger or part of a winding-up procedure in a situation where the insurer is no longer financially viable or is insolvent (refer to ICP 16).” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 1506(a)(2) of the New York Insurance Law “Acquisition or retention of control of insurers. (a) No person, other than an authorized insurer, shall acquire control of any domestic insurer, whether by purchase of its securities or otherwise, unless:…(2) it receives the superintendent's prior approval….” (Laws of New York Website http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS，last visit December 2, 2009)


� See the preface of Article 8 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Changes in control and portfolio transfers: The supervisory authority approves or rejects proposals to acquire significant ownership or any other interest in an insurer that results in that person, directly or indirectly, alone or with an associate, exercising control over the insurer. The supervisory authority approves the portfolio transfer or merger of insurance business.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 8.2 of IAIS Insurance Core Principles and Methodology “Notification should be required for changes in ownership or control according to the percentages of an insurer’s issued shares. These established percentages typically range between 5 and 10 percent. Where supervisory approval is required in addition to notification, specific thresholds (equal to or higher than those for notification) should be set.” (IAIS Website http://www.iaisweb.org/__temp/Insurance_core_principles_and_methodology.pdf，last visit December 2, 2009)


� See Article 1501(a)(2) of the New York Insurance Law 1501(a)(2)條“….subject to subsection (c) hereof, control shall be presumed to exist if any person directly or indirectly owns, controls or holds with the power to vote ten percent or more of the voting securities of any other person.” (Laws of New York Website http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS，last visit December 2, 2009)


� See Article 1506(b) of the New York Insurance Law “The superintendent shall disapprove such acquisition if he determines, after notice and an opportunity to be heard, that such action is reasonably necessary to protect the interests of the people of this state. Only the following factors may be considered in making such determination: (1) the financial condition of the acquiring person and the insurer; (2) the trustworthiness of the acquiring person or any of its officers or directors; (3) a plan for the proper and effective conduct of the insurer's operations; (4) the source of the funds or assets for the acquisition; (5) the fairness of any exchange of shares, assets, cash or other consideration for the shares or assets to be received; (6) whether the effect of the acquisition may be substantially to lessen competition in any line of commerce in insurance or to tend to create a monopoly therein; and (7) whether the acquisition is likely to be hazardous or prejudicial to the insurer's policyholders or shareholders.” (Laws of New York Website http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS，last visit December 2, 2009)


� See Article 1501(a)(2) of the New York Insurance Law “"Control", including the terms "controlling", "controlled by"  and "under  common control with", means the possession direct or indirect of the power to direct or cause the direction of the management and policies  of  a person, whether  through the ownership of voting securities, by contract (except a commercial contract for goods or non-management services) or otherwise; but no person shall be deemed to control another person solely by reason  of his being an officer or director of such other person. Subject to subsection (c) hereof, control shall be presumed to exist if any person directly or indirectly owns, controls or holds with the power to vote ten percent or more of the voting securities of any other person.” (Laws of New York Website http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS，last visit December 2, 2009)


� See Article 1506(b)(7) of the New York Insurance Law “The superintendent shall disapprove such acquisition if he determines, after notice and an opportunity to be heard, that such action is reasonably necessary to protect the interests of the people of this state. Only the following factors may be considered in making such determination…(4) the source of the funds or assets for the acquisition….” (Laws of New York Website http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS，last visit December 2, 2009)


� See Article 1506(c) of the New York Insurance Law “(1) The following conditions affecting any controlled insurer, regardless of when such control has been acquired, are violations of this article: (A) the controlling person or any of its officers or directors have demonstrated untrustworthiness; and (B) the effect of retention of control, in the case of a domestic controlled insurer, may be substantially to lessen competition in any line of commerce in insurance or to tend to create a monopoly therein, or, in the case  of a foreign or alien controlled insurer, may be substantially to lessen competition in any line of commerce in insurance in this state or to tend to create a monopoly therein. (2) If, after notice and an opportunity to be heard, the superintendent determines that any of the foregoing violations exists, he shall issue an order based on written findings and cause the same to be served upon the insurer and all persons affected thereby directing any person found to be in violation hereof to take appropriate action to cure such violation. Upon the failure of any such person to comply with such order, section one thousand five hundred ten of this article shall become applicable.” (Laws of New York Website http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS，last visit December 2, 2009)


� See Article 1506(a)(1) of the New York Insurance Law “Acquisition or retention of control of insurers. (a) No person, other than an authorized insurer, shall acquire control of any domestic insurer, whether by purchase of its securities or otherwise, unless: (1) it gives twenty days' written notice to the insurer, or such shorter period of notice as the superintendent permits, of its intention to acquire control.” (Laws of New York Website http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS，last visit December 2, 2009)


� 為日本行政機關之一，隸屬內閣府之專門機構，主要掌管證券、銀行、保險等相關金融行業，其定位類似於我國之金融監督管理委員會。


� 指持有某一銀行有表決權股20％以上者（銀行法第2條第9項、第52條之9第1項）。


� 指持有某一保險公司有表決權股20％以上者（保險業法第2條第14項、第271條之10第1項）。


� 參閱安居孝啓，最新保険業法の解釈，大成出版社，2006年10月，頁702-703。


� 參閱保險業法第271條之3第1項及第271條之4第1項附件樣式第13號。


� 日本另有「年次報告書」，惟此非法律用語，內容項目大致上與有價證券報告書相同，亦有記載股東持股情況，但內容較為簡便，較類似給予股東參考之手冊。


� 參閱Office of Public Sector Information (OPSI) 網站� HYPERLINK "http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15#pt12" ��http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15#pt12�，最後瀏覽日2009年8月13日。


� 在決定是否可以取得許可之前，申請人必須符合金融服務與市場法附錄六（Schedule 6）之「門檻條件」（Threshold Conditions），其中第一條規定若欲取得許可之規制行為為執行保險契約，則核准業者必須為公司型態、登記之社團或Lloyd’s之會員。


� 參閱FSA網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pages/Doing/Regulated/Notify/Control/index.shtml" ��http://www.fsa.gov.uk/pages/Doing/Regulated/Notify/Control/index.shtml�，最後瀏覽日2009年8月13日。


� 參閱FSA網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pages/Doing/Regulated/Notify/Control/index.shtml" ��http://www.fsa.gov.uk/pages/Doing/Regulated/Notify/Control/index.shtml�，最後瀏覽日2009年8月13日。


� See Article 186 (2) of Financial Services and Markets Act 2000 “The approval requirements are that— (a) the acquirer is a fit and proper person to have the control over the authorised person that he has or would have if he acquired the control in question; and (b) the interests of consumers would not be threatened by the acquirer’s control or by his acquiring that control.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� 參閱FSA網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ChangeCorporateController.doc" ��http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ChangeCorporateController.doc�，最後瀏覽日2009年8月13日。


� See Corporate Controllers Form 3.9 “Please provide information concerning the controller, any company under its control or in its group and any person who effectively runs the business, in relation to: ( any criminal records, investigations or proceedings; ( civil and administrative cases; ( disciplinary actions including disqualifications, bankruptcy or insolvency; ( investigations, enforcement proceedings or sanctions by a supervisory authority; ( refusal of registration, authorisation, membership; ( withdraw, revocation or termination of registration, authorization, membership or license; or ( expulsion by a regulatory or government body.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 179 (2) of Financial Services and Markets Act 2000 ”The cases are where the acquirer— (a) holds 10% or more of the shares in A; (b) is able to exercise significant influence over the management of A by virtue of his shareholding in A; (c) holds 10% or more of the shares in a parent undertaking (“P”) of A; (d) is able to exercise significant influence over the management of P by virtue of his shareholding in P; (e) is entitled to exercise, or control the exercise of, 10% or more of the voting power in A; (f) is able to exercise significant influence over the management of A by virtue of his voting power in A; (g) is entitled to exercise, or control the exercise of, 10% or more of the voting power in P; or (h) is able to exercise significant influence over the management of P by virtue of his voting power in P.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 179 (4) of Financial Services and Markets Act 2000 ” For the purposes of this Part, each of the following is to be regarded as a kind of control— (a) control arising as a result of the holding of shares in A; (b) control arising as a result of the holding of shares in P; (c) control arising as a result of the entitlement to exercise, or control the exercise of, voting power in A; (d) control arising as a result of the entitlement to exercise, or control the exercise of, voting power in P.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 180 (1) of Financial Services and Markets Act 2000” For the purposes of this Part, a controller of a person (“A”) who is a UK authorised person increases his control over A if — (a) the percentage of shares held by the controller in A increases by any of the steps mentioned in subsection (2); (b) the percentage of shares held by the controller in a parent undertaking (“P”) of A increases by any of the steps mentioned in subsection (2); (c) the percentage of voting power which the controller is entitled to exercise, or control the exercise of, in A increases by any of the steps mentioned in subsection (2); (d) the percentage of voting power which the controller is entitled to exercise, or control the exercise of, in P increases by any of the steps mentioned in subsection (2); or (e) the controller becomes a parent undertaking of A. (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 180 (2) of Financial Services and Markets Act 2000 ” The steps are— (a) from below 10% to 10% or more but less than 20%; (b) from below 20% to 20% or more but less than 33%; (c) from below 33% to 33% or more but less than 50%; (d) from below 50% to 50% or more.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 181 (2) of Financial Services and Markets Act 2000 ” The steps are— (a) from 50% or more to 33% or more but less than 50%; (b) from 33% or more to 20% or more but less than 33%; (c) from 20% or more to 10% or more but less than 20%; (d) from 10% or more to less than 10%.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 178 (2) of Financial Services and Markets Act 2000 “A person who, without himself taking any such step, acquires any such control or additional or increased control must notify the Authority before the end of the period of 14 days beginning with the day on which he first becomes aware that he has acquired it.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 182 of Financial Services and Markets Act 2000 ” (1) A notice of control must— (a) be given to the Authority in writing; and (b) include such information and be accompanied by such documents as the Authority may reasonably require. (2) The Authority may require the person giving a notice of control to provide such additional information or documents as it reasonably considers necessary in order to enable it to determine what action it is to take in response to the notice. (3) Different requirements may be imposed in different circumstances.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 183 (1) of Financial Services and Markets Act 2000 ” The Authority must, before the end of the period of three months beginning with the date on which it receives a notice of control (“the period for consideration”), determine whether— (a) to approve of the person concerned having the control to which the notice relates; or (b) to serve a warning notice under subsection (3) or section 185(3).” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 184 of Financial Services and Markets Act 2000 ” (1) If the Authority decides to approve of the person concerned having the control to which the notice relates it must notify that person of its approval in writing without delay. (2) If the Authority fails to comply with subsection (1) of section 183 it is to be treated as having given its approval and notified the person concerned at the end of the period fixed by that subsection. (3) The Authority’s approval remains effective only if the person to whom it relates acquires the control in question— (a) before the end of such period as may be specified in the notice; or (b) if no period is specified, before the end of the period of one year beginning with the date— (i) of the notice of approval; (ii) on which the Authority is treated as having given approval under subsection (2); or (iii) of a decision on a reference to the Tribunal which results in the person concerned receiving approval.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 185 (1) of Financial Services and Markets Act 2000 ” The Authority’s approval under section 184 may be given unconditionally or subject to such conditions as the Authority considers appropriate.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 186 (1) of Financial Services and Markets Act 2000 ” On considering a notice of control, the Authority may give a decision notice under this section to the person acquiring control (“the acquirer”) unless it is satisfied that the approval requirements are met.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 185 (2) of Financial Services and Markets Act 2000 （Controllers） Regulations 2009 “The Authority must—(a) consider the suitability of the section 178 notice-giver and the financial soundness of the acquisition in order to ensure the sound and prudent management of the UK authorised person; (b) have regard to the likely influence that the section 178 notice-giver will have on the UK authorised person; and (c) disregard the economic needs of the market.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 185 (3) of Financial Services and Markets Act 2000 （Controllers） Regulations 2009 “The Authority may only object to an acquisition— (a) if there are reasonable grounds for doing so on the basis of the matters set out in section 186; or (b) if the information provided by the section 178 notice-giver is incomplete.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 186 of Financial Services and Markets Act 2000 （Controllers） Regulations 2009 “The matters specified in section 185(3)(a) are—(a) the reputation of the section 178 notice-giver; (b) the reputation and experience of any person who will direct the business of the UK authorised person as a result of the proposed acquisition; (c) the financial soundness of the section 178 notice-giver, in particular in relation to the type of business that the UK authorised person pursues or envisages pursuing; (d) whether the UK authorised person will be able to comply with its prudential requirements (including the threshold conditions in relation to all of the regulated activities for which it has or will have permission); (e) if the UK authorised person is to become part of a group as a result of the acquisition, whether that group has a structure which makes it possible to— (i) exercise effective supervision; (ii) exchange information among regulators; and (iii) determine the allocation of responsibility among regulators; and (f) whether there are reasonable grounds to suspect that in connection with the proposed acquisition— (i) money laundering or terrorist financing (within the meaning of Article 1 of Directive � HYPERLINK "http://www.opsi.gov.uk/legislation/european/directive/2005/0060" �2005/60/EC� of the European Parliament and of the Council of 26th October 2005 on the prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering and terrorist financing(� HYPERLINK "http://www.opsi.gov.uk/si/si2009/uksi_20090534_en_1" \l "f00009#f00009" \o "Go to footnote 9" �9�)) is being or has been committed or attempted; or (ii) the risk of such activity could increase.” (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� See Article 190 (2) of Financial Services and Markets Act 2000 “A controller of a UK authorised person who, without himself taking any such step, ceases to have that control or reduces that control must notify the Authority before the end of the period of 14 days beginning with the day on which he first becomes aware that— (a) he has ceased to have the control in question; or (b) he has reduced that control. (See OPSI Website http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000008_en_15，last visit May 15, 2009)


� 參閱FSA網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ChangeCorporateController.doc" ��http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ChangeCorporateController.doc�，最後瀏覽日2009年8月13日。


� See Corporate Controllers Form 8.6 ”Please provide full details of the cost of the acquisition and how this is to be funded, evidencing the origin of the funds. Also note details on access to capital and financial markets if applicable. ” (See FSA Website � HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pages/Doing/Regulated/Notify/Control/index.shtml" ��http://www.fsa.gov.uk/pages/Doing/Regulated/Notify/Control/index.shtml�，last visit August 13, 2009.)


� BaFin網站� HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，最後瀏覽日2009年8月13日。


� 英譯為Insurance Supervision Act.


� See Paragraph a(2) of Section 7 of Insurance Supervision Act“The holders of a qualified participating interest in the insurance undertaking must meet the demands required in the interest of ensuring sound and prudent management of the insurance undertaking, in particular the requirement of reliability. If the participating interest is held by legal persons or partnerships the same applies to the natural persons who have been appointed by virtue of law, the memorandum and articles of association or the partnership agreement to manage the business affairs and represent the insurance undertaking and to the personally liable partners…” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Article 7a (2) of Insurance Supervision Act“…A qualified participating interest shall be deemed to exist if at least 10 percent of the capital or the voting rights in a public limited insurance company or the initial fund of a mutual society are held directly or indirectly through one or more subsidiaries or a similar relationship or through collaboration with other persons or undertakings, in the holder's own interest or in the interests of a third party, or if a significant influence can be exercised on the management of another undertaking. Section 22 (1) and (3) of the German Securities Trading Act (Wertpapierhandelsgesetz) applies to the calculation of the percentage of voting rights held. Indirectly held participating interests shall be fully attributed to the persons and undertakings holding the indirect participating interest. Subsidiaries are defined as undertakings which are subsidiaries within the meaning of section 290 of the German Commercial Code (Handelsgesetzbuch) or undertakings over which a dominant influence can be exercised, irrespective of their legal form and place of registered office. Parent undertakings are defined as undertakings which are parent companies within the meaning of section 290 of the Commercial Code or which are able to exercise a dominant influence, irrespective of their legal form and place of registered office. Control is deemed to exist if an undertaking is considered to be the parent of another undertaking, or if a similar relationship exists between a natural or legal person and an undertaking.” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1) of Section 104 of Insurance Supervision Act “Any person who intends to hold a qualified participating interest (section 7a (2) sentence 3) in a primary insurance undertaking shall immediately notify the Supervisory Authority of the amount of the intended qualified participating interest. In this notification, the person shall indicate all the facts necessary to assess the reliability of the person and the names of the persons or undertakings from whom the participating interest is to be acquired; the documents mentioned under section 5 (5) no. 6 (c) and (d) shall be submitted to the Supervisory Authority on its request and audited by a certified public accountant to be designated by the Supervisory Authority at the expense of the prospective holder…”(See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (5)6c) of Section 5 of Insurance Supervision Act “If the holders are required to prepare annual accounts: Their annual accounts for the previous three financial years, including the audit reports by independent auditors provided that such reports are to be prepared”and “(d) If the holders belong to a group: Details of the group structure and, if such accounts are to be prepared, the consolidated accounts for the previous three financial years, including the audit reports by independent auditors provided that such reports are to be prepared.” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1) of Section 104 of Insurance Supervision Act “…If the acquirer is a legal person or partnership, the holder of a qualified participating interest shall immediately give notice of every newly appointed legal representative or representative according to the memorandum and articles of association or new personally liable partners, including all the facts necessary to assess their reliability..” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1) of Section 104 of Insurance Supervision Act “…Furthermore, the holder of a qualified participating interest shall immediately notify the Supervisory Authority of any intention to increase the amount of the qualified participating interest to the extent that the thresholds of 20 percent, 33 percent or 50 percent of the voting rights or nominal capital are reached or exceeded, or to the extent that the insurance undertaking becomes a controlled undertaking (section 7a (2) sentence 8)…”(See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (3) of Section 104 of Insurance Supervision Act “Anyone intending to give up a qualified participating interest in a primary insurance undertaking or to reduce the amount of a qualified participating interest beyond the thresholds of 20 percent, 33 percent or 50 percent of the voting rights or the capital, or to change the participating interest in such a way that the primary insurance undertaking is no longer a controlled undertaking, shall immediately notify the Supervisory Authority. This notification shall include the remaining amount of the participating interest…”(See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (2) of Section 104 of Insurance Supervision Act “To the extent that there is evidence to suggest that the holder of a qualified participating interest does not meet the requirements under section 7a (2) sentences 1 and 2, or that the affiliation with other persons or companies would hinder effective supervision of the primary insurance undertaking, due to the ownership structure or poor economic transparency, the Supervisory Authority may impose the measures permitted under subsection (1) sentence 2 second half-sentence…”(See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1a) of Section 104 of Insurance Supervision Act “(1a) Within three months of the receipt of the full notification, the Supervisory Authority may prohibit the intended acquisition of or increase in the qualified participating interest if there is evidence to suggest that the notifying party or, if the notifying party is a legal person, a legal representative or representative according to the memorandum and articles of association or, if the notifying party is a partnership, a partner, is not reliable or for any other reason does not meet the demands required in the interest of ensuring a sound and prudent management of the primary insurance undertaking; this shall also apply if the acquirer of the qualified participating interest is unable to provide evidence of suitable and adequate funding for the implementation of its plans for the continuation and development of the business of the primary insurance undertaking, and that the interests of the insured are adequately safeguarded; moreover, section 8 (1) sentence 1 no. 2 second half-sentence shall apply accordingly;…”(See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1)2. of Section 8 of Insurance Supervision Act “…this shall also apply if there is evidence to suggest that the funds raised in order to purchase the qualified participating interest have been acquired by an action which objectively constitutes a criminal offence.” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1a) of Section 104 of Insurance Supervision Act “(1a) …;the acquisition of or increase in the qualified participating interest would result in integration of the primary insurance undertaking into a group structure with the holder of the qualified participating interest, which would hinder effective supervision of the insurance undertaking, due to the ownership structure or poor economic transparency; …” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1a) of Section 104 of Insurance Supervision Act “(1a) …; or the acquisition of or increase in the qualified participating interest would make the primary insurance undertaking a subsidiary of an insurance undertaking domiciled in a non-member state within the meaning of section 105 (1) sentences 2 and 3, which is not effectively supervised in the country where it has its registered office or head office or whose competent supervisory body is not willing to cooperate satisfactorily.” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1a) of Section 104 of Insurance Supervision Act “If the acquisition is not prohibited, the Supervisory Authority may set a time limit after which the person or partnership who has submitted the notification pursuant to subsection (1) sentence 1 or 4 above shall notify the Supervisory Authority as to whether or not the intended acquisition has been carried out. The person or partnership shall submit the notification to the Supervisory Authority immediately after the relevant period has expired.” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (3) of Section 104 of Insurance Supervision Act “The Supervisory Authority may set a time limit after which the person or partnership who has submitted the notification pursuant to sentence 1 must inform the Supervisory Authority as to whether or not the shareholding has been reduced or changed as intended. The person or partnership who has submitted the notification pursuant to sentence 1 to the Supervisory shall submit that information to the Supervisory Authority immediately after the relevant period has expired…”(See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (2) of Section 104 of Insurance Supervision Ac “…The Supervisory Authority may prohibit the holder of a qualified participating interest, as well as the undertakings controlled by it, from exercising its voting rights and stipulate that disposition of the shares is subject to the approval of the Supervisory Authority if the prerequisites exist for a prohibition pursuant to subsection (1a) sentence 1 above, the holder of the qualified participating interest has not fulfilled the duty pursuant to subsection (1) sentences 1 and 4 to notify the Supervisory Authority beforehand and has not subsequently made such notification within a period of time set by the Supervisory Authority, or if the participating interest has been acquired or increased in violation of subsection (1a) sentence 3, or despite an enforceable prohibition pursuant to subsection (1a) sentence 1 above.” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (1a) of Section 104 of Insurance Supervision Act “(1a) Within three months of the receipt of the full notification, the Supervisory Authority may prohibit the intended acquisition of or increase in the qualified participating interest if there is evidence to suggest …; this shall also apply if the acquirer of the qualified participating interest is unable to provide evidence of suitable and adequate funding for the implementation of its plans for the continuation and development of the business of the primary insurance undertaking, and that the interests of the insured are adequately safeguarded; moreover, section 8 (1) sentence 1 no. 2 second half-sentence shall apply accordingly;…”


� See Paragraph (1)2. of Section 8 of Insurance Supervision Act “…this shall also apply if there is evidence to suggest that the funds raised in order to purchase the qualified participating interest have been acquired by an action which objectively constitutes a criminal offence.” (BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph 5. of Section 13d of Insurance Supervision Act “The insurance undertakings shall notify the Supervisory Authority immediately about …5. the name and address of the holder of a qualified participating interest in the insurance undertaking and the amount of that participating interest annually, as soon as the undertaking has received this knowledge” (BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009) 


� See Paragraph 4. of Section 13d of Insurance Supervision Act “The insurance undertakings shall notify the Supervisory Authority immediately about …4. the acquisition or disposal of a qualified participating interest in the own insurance undertaking, the reaching, exceeding or falling below the thresholds of 20 percent, 33 percent and 50 percent of the voting rights or capital, as well as the fact that the insurance undertaking will become a subsidiary of another undertaking, as soon as the change in ownership structure becomes known to the insurance undertaking”. (BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� See Paragraph (2) of Section 13e of Insurance Supervision Act “(2) Insurance holding companies must submit a summary report of participating interests to the Supervisory Authority once each year. They must inform the Supervisory Authority immediately of any acquisition, change or disposal of such participating interests.” (See BaFin Website � HYPERLINK "http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true" ��http://www.bafin.de/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true�，last visit August 13, 2009)


� 瑞士聯邦保險公司監理法第2條規定，該法適用於直接從事保險與在保險業務之瑞士保險公司、除國際條約有相反約定外，公司主營業所在國外，而其保險業務在瑞士境內，或是自瑞士境內開始保險之公司、保險經濟公司（les intermédiaire d’assurance）、保險集團等。原文略為：


� SeeArt. 4 Demande d’agrément et plan d’exploitation


1 Une entreprise d’assurance au sens de l’art. 2, al. 1, let. a et b, qui désire obtenir un agrément pour accéder à l’activité d’assurance doit présenter à la FINMA une demande accompagnée d’un plan d’exploitation.


2 Le plan d’exploitation doit contenir les informations et documents suivants:


（...）


f.l’identité des personnes qui détiennent, directement ou indirectement, au moins 10 % du capital ou des droits de vote, ou qui d’une autre manière peuvent exercer une influence déterminante sur la gestion de l’entreprise d’assurance;


� SeeArt. 25 Rapport de gestion et rapport d’activité


1 L’entreprise d’assurance établit au 31 décembre de chaque année, un rapport de gestion qui se compose des comptes annuels, du rapport annuel et, lorsque la loi le prescrit, des comptes du groupe. Si l’entreprise d’assurance fait partie d’un groupe d’assurance ou d’un conglomérat d’assurance, des comptes de groupe doivent toujours être remis.


2 Elle établit en outre un rapport d’activité chaque année. La FINMA fixe les exigences auxquelles ce rapport doit satisfaire et désigne les informations et documents à inclure.


3 L’entreprise d’assurance remet à la FINMA son rapport de gestion et le rapport d’activité sur le dernier exercice au plus tard le 30 avril suivant. Les entreprises d’assurance pratiquant uniquement la réassurance les remettent au plus tard le 30 juin.


� SeeLes modification des parties du plan d’exploitation mentionnées à l’art. 4, al. 2, let. B,c,d,f,g,j,l,m,n et q, doivent être communiquées à la FINMA ; elles sont considerées comme étant approuvées si la FINMA n’engage pas une procédure d’examen dans un délai de quatre semaines.


� SeeArt. 871 Délits


1 Est puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine pécuniaire quiconque, intentionnellement:


a.conclut des contrats d’assurance pour une entreprise d’assurance non autorisée à opérer en Suisse ou agit comme intermédiaire en vue de la conclusion de tels contrats;


b.ne soumet pas pour approbation des modifications du plan d’exploitation selon l’art. 5, al. 1, ou ne notifie pas de telles modifications à la FINMA selon l’art. 5, al. 2;


c.retire ou grève des biens appartenant à la fortune liée de sorte que son débit n’est plus couvert;


d.commet tous autres actes ayant pour effet de diminuer la sécurité des biens affectés à la fortune liée.


2 Si l’auteur agit par négligence, il est puni d’une amende de 250 000 francs au plus.


3 En cas de récidive dans les cinq ans suivant une condamnation entrée en force, la peine pécuniaire est de 45 jours-amende au moins.


� SeeArt. 8 Capital minimum


1 L’entreprise d’assurance ayant son siège en Suisse doit disposer d’un capital minimum dont le montant se situe entre 3 et 20 millions de francs, selon les branches d’assurance exploitées.


  SeeArt. 15


1 L’entreprise étrangère qui entend exercer une activité d’assurance en Suisse doit en outre:


a.être autorisée à exercer une activité en matière d’assurance dans le pays où elle a son siège social;


b.établir en Suisse une succursale et désigner un mandataire général pour la diriger;


c.disposer à son siège d’un capital conforme à l’art. 8 et d’une marge de solvabilité conforme à l’art. 9, déterminée en tenant compte également de ses affaires en Suisse;


�行政院金融監督管理委員會96 年 08 月 15 日金管保三 字第 09602097290 號函


主旨：為因應保險法第 136條第5項保險業除其他法律另有規定或經主管機關許可外，其股票應辦理公開發行之規定乙案，請轉知各會員公司得依說明向本會申請免辦理公開發行，請查照。


說明：


一、保險法新增訂第 136  條第 5  項「保險業之組織為股份有限公司者，除其他法律另有規定或經主管機關許可外，其股票應辦理公開發行」之規定，依 95年12月14日立法院朝野協商修正說明，所稱「經主管機關許可」指保險業有下列情形者，主管機關可依個案核准得不辦理公開發行：


（一）經營艱困、財務狀況特殊或併購後需要下市或撤銷公開發行者。


（二）單一股東之保險公司。


（三）本法修正前已適用外國人投資條例及華僑回國投資條例，免辦理公開發行者。


二、保險業依上述規定申請得免辦理公開發行時應檢附之證明文件：


（一）單一股東之保險公司：


1.經濟部核發之營業登記事項卡影本。


2.保險公司出具之聲明書。


3.股東為外商時須檢附經濟部投資審議委員會核准投資之核准函影本。


4.股東名冊。


（二）本法修正前已適用外國人投資條例，免辦理公開發行者：


1.經濟部核發之營業登記事項卡影本。


2.保險公司出具之聲明書。


3.經濟部投資審議委員會核准投資之核准函影本。


4.外商股東名冊，並載明外商股東持股比例之計算。


（三）經營艱困、財務狀況特殊或併購後需要下市或撤銷公開發行者：依保險公司之申請個案認定。


三、經許可免辦理公開發行之保險業若因情況變更，已不符合原申請時之條件時，例如原為單一股東之保險公司出讓部分股份，或原適用外國人投資條例之公司股權變更致外商股東持股比例低於45 ％，則須依變更後之情況重新申請免辦理公開發行。


� 1.台灣銀行（股）公司        17.58％、


2.領航投資開發股份有限公司   7.16％


3.勇信開發（股）公司         6.57％


4.巧儂投資股份有限公司       3.62％


5.領航建設股份有限公司       3.17％


6.家德投資開發興業（股）公司 2.99％


7.台灣土地銀行（股）公司     2.79％


8.翁麗美                     2.08 ％


9.李泰宏                     2.04％


10.統盛開發股份有限公司      1.88％


資料來源：� HYPERLINK "http://www.tfmi.com.tw/tfmidocs/public/pro_data/1-3董監事及持股情形.pdf" ��http://www.tfmi.com.tw/tfmidocs/public/pro_data/1-3董監事及持股情形.pdf�





� 1.林明洋                     24.10%


2.灌園投資(股)公司           8.00%


3.林博正                     5.01%


4.振佑實業(股)公司           5.00%


5.白錦松                      5.00%


6.張啟勳                      5.00%


7.崇光興業(股)公司            2.72%


8.林明元                      1.77%


9.力瑋投資(股)公司            1.61%


10.吳陳淑華                   1.54


資料來源：� HYPERLINK "http://www.walsun.com.tw/92new_tpweb/925ntp_tp.htm" ��http://www.walsun.com.tw/92new_tpweb/925ntp_tp.htm�





� 1.大峰建設工程股份有限公司   5.25％


2.財成企業股份有限公司       3.67％


3.寶山建設股份有限公司       3.31％


4.勝晴投資有限公司           3.13％


5.張義和                     2.29％


6.財瑞企業股份有限公司       1.49 ％


7.李楊秀娟                   1.23％


8.都和企業股份有限公司       1.21％


9.李易致                     1.19％


10.建基股份有限公司          1.17％


資料來源：� HYPERLINK "https://www.firstins.com.tw/kyc/aboutfirst/Info/1-3.pdf" ��https://www.firstins.com.tw/kyc/aboutfirst/Info/1-3.pdf�





� 資料來源：� HYPERLINK "http://www.tlgins.com.tw/infor/981116003.pdf" ��http://www.tlgins.com.tw/infor/981116003.pdf�





� 1.新光紡織股份有限公司            16.31％


2.新光人壽員工退休基金管理委員會   8.34％


3.台灣新光實業股份有限公司         5.08％


4.廣明企業股份有限公司             4.47％


5.新光合成纖維股份有限公司         4.27％


6.鴻譜股份有限公司                 2.34％


7.新光人壽保險股份有限公司         1.83％


8.紘恩股份有限公司                 1.42％


9.巫宜蕙                           1.30％


10.財團法人新光真情教育基金會      1.24％


資料來源：� HYPERLINK "http://www.skinsurance.com.tw/images_public/980727.pdf" ��http://www.skinsurance.com.tw/images_public/980727.pdf�





� 資料來源：www.mingtai.com.tw/Admin_Systems/Press/PressData


� 資料來源：� HYPERLINK "http://www.zurich.com.tw/ZurichWeb/home/PublicInfo/finance/1-3.pdf" ��http://www.zurich.com.tw/ZurichWeb/home/PublicInfo/finance/1-3.pdf�


�1.東京海上亞洲（股）公司                           48.94％


2.中華汽車工業（股）公司                          20.57％


3.裕隆汽車製造（股）公司                          17.39％


4.順益汽車（股）公司                              3.34％


5.匯豐汽車（股）公司                              1.34％


6.山立投資興業（股）公司                          0.34％


7.福輪汽車（股）公司                              3.57％


8.裕融企業（股）公司                              1.94％


9.裕景實業（股）公司                              1.17％


10.陳忠鏗                                         0.67％


資料來源：� HYPERLINK "http://www.tmnewa.com.tw/company/company_05.asp" ��http://www.tmnewa.com.tw/company/company_05.asp�








�資料來源：� HYPERLINK "http://www.pcalife.com.tw/corpProd/about/info.do?actionType=list&mid=5_8" ��http://www.pcalife.com.tw/corpProd/about/info.do?actionType=list&mid=5_8�


� 1.True Prospect Limited                               9.99%


  2.凱基證券股份有限公司                                7.80%


3.美商花旗銀行台北分行受託保管歐比斯基金公司所屬亞洲日本除外股票基金投資專戶5.02%


4.仲冠投資股份有限公司                                 4.76%


5.大華證券股份有限公司                                 3.01%


6.緯來電視網股份有限公司                               2.47%


7.寬和開發股份有限公司                                 2.24%


8.海昇投資股份有限公司                                 2.22%


9.渣打國際商業銀行敦北分行受託保管花旗國際託管景順永續亞洲基金投資專戶1.89%


10.德銀託管TEMASEK愛發公司投資專戶                    1.79%


資料來源：� HYPERLINK "http://www.chinalife.com.tw/web2006/comp_main1.jsp?url_link=/servlet/DisclosureShareholderData?step=0" ��http://www.chinalife.com.tw/web2006/comp_main1.jsp?url_link=/servlet/DisclosureShareholderData?step=0�





� 1.美商德拉瓦美國人壽保險公司                            49.82%


  2.美商美國國際人壽保險公司                              47.75%


資料來源：� HYPERLINK "http://www.nanshanlife.com.tw/webapp/NanShan/public_site/index_main_ad.jsp?MenuId=company.open&URL=/public_site/company/open/company/public_info.htm" ��http://www.nanshanlife.com.tw/webapp/NanShan/public_site/index_main_ad.jsp?MenuId=company.open&URL=/public_site/company/open/company/public_info.htm�





�1.穎瑞科技股份有限公司                                  26.578％


2.美麗華大飯店股份有限公司                              14.766％


3.卓瑞投資股份有限公司                                  12.813％


4.龍巖人本服務股份有限公司                              4.407％


5.翁世佳                                                4.383％


6.黃春發                                                4.118％


7.翁世霖                                                3.971％


8.翁世蒂                                                3.971％


9.賴粵興                                                3.899％


10鼎盛開發投資股份有限公司                             3.24％


資料來源：� HYPERLINK "http://ec4.khltw.com/ecapp/info/doc/000050000100004.pdf" ��http://ec4.khltw.com/ecapp/info/doc/000050000100004.pdf�


�資料來源：� HYPERLINK "http://www.allianz.com.tw/allianz_new/asp_include/page_include/1/open/1-3(970611).pdf" ��http://www.allianz.com.tw/allianz_new/asp_include/page_include/1/open/1-3(970611).pdf�


�資料來源：� HYPERLINK "http://www.prulife.com.tw/page/info/5-1-3.pdf" ��http://www.prulife.com.tw/page/info/5-1-3.pdf�


�資料來源：� HYPERLINK "http://www.transglobe.com.tw" ��www.transglobe.com.tw�


�資料來源：� HYPERLINK "http://www.nylitc.com.tw/public/1-2.htm#1_2b" ��http://www.nylitc.com.tw/public/1-2.htm#1_2b�





�資料來源：http://www.metlife.com.tw/Information/


� 資料來源：� HYPERLINK "http://www.first-aviva.com.tw/images/download/06.pdf" ��http://www.first-aviva.com.tw/images/download/06.pdf�


�資料來源：� HYPERLINK "http://www.twfhclife.com.tw/HTTP/pub/1-3.pdf" ��http://www.twfhclife.com.tw/HTTP/pub/1-3.pdf�





� 1. 楓丹白露股份有限公司                           7.94％


2. 勇春股份有限公司                               6.31%


3. 欣楓股份有限公司                               5.72%


4. 港都實業股份有限公司                           4.94%


5. 富永投資股份有限公司                           3.71％


6. 勇誼股份有限公司                               3.84％


7. 力又投資股份有限公司                           3.10％


8. 和泰汽車股份有限公司                           3.10％


9. 誼遠實業股份有限公司                           3.06％


10. 陳清治                                        2.17％


資料來源：� HYPERLINK "http://www.taian.com.tw/getdoc.asp?theFile=publish_91.xls" ��http://www.taian.com.tw/getdoc.asp?theFile=publish_91.xls�


�1.蔡合旺事業股份有限公司      11.53%


 2. 旺嘉事業股份有限公司       11.53%


3. 英屬維京群島商艾迪斯俄有限公司台灣分公司     4.96%


4.英屬維京群島商樂園廣場有限公司台灣分公司………4.96%


5.英屬維京群島商海陸物流方案有限公司台灣分公司   4.96%


6. 英屬維京群島商睿環理財有限公司台灣分公司   4.96%


7.蔡衍明                        4.66%


8. 中國力霸股份有限公司         1.88%  


9.蔡合源股份有限公司            1.73%


資料來源：� HYPERLINK "http://www.unionins.com.tw/Union_opennews.asp" ��http://www.unionins.com.tw/Union_opennews.asp�








�資料來源：� HYPERLINK "http://www.globallife.com.tw/open_info/" ��http://www.globallife.com.tw/open_info/�





� 1.美商萬通國際控股公司       39.01％


2.三商行股份有限公司         7.45%


3.商林投資股份有限公司       3.64％


4.樹人投資股份有限公司       3.15%


5.南和興產股份有限公司       3.13％


6.三商福寶股份有限公司       2.18%


7.商真股份有限公司           1.44%


8.台灣人壽保險股份有限公司   1.27%


資料來源：� HYPERLINK "http://www.mli.com.tw/aiad/main.asp?Page=A2B4C1D3" ��http://www.mli.com.tw/aiad/main.asp?Page=A2B4C1D3�





�1.英屬維京群島商軒景集團有限公司    45.14%


2.富久有限公司                    29.52%


3. Golden Benchmark Holdings Ltd      16.67%


4. 鄧文聰                         8.28%


其餘各主要股東持股比例均未超過0.5%


資料來源：� HYPERLINK "http://www.singforlife.com.tw/particle.php?sid=68" ��http://www.singforlife.com.tw/particle.php?sid=68�





�1.玉新投資股份有限公司             40.40％


2.興農股份有限公司                   24.69％


3.富明土地開發有限公司               5.60％


4.長億實業股份有限公司               3.36％


5.董宋錡                             2.50％


6.吳獻群                             1.92％


7.張永豐                             1.75％


8.曾筱玫                             1.62％


9.活泉無限興業有限公司               1.47％


10.董瑞林                            0.82％


資料來源：� HYPERLINK "http://website.sinonlife.com.tw/information/01company.pdf" ��http://website.sinonlife.com.tw/information/01company.pdf�





�1.巨石資產管理股份有限公司             20.16%


2.永達保險經紀人股份有限公司           13.61%


3.日商太陽生命保險株式會社             10.99%


4.永來投資股份有限公司                 5.22%


5.堉寶實業股份有限公司                 4.36%


6.永軒投資股份有限公司          4.08%


7.富泰建設股份有限公司          3.90%


8.堉群實業股份有限公司         3.74%


9興玖實業股份有限公司         3.22%


10.凱越建設股份有限公司        2.85%


資料來源：� HYPERLINK "http://www.hontai.com.tw/09pages/htview.aspx?Uid=ABH05&Cid=05100&Pid=IA103" ��http://www.hontai.com.tw/09pages/htview.aspx?Uid=ABH05&Cid=05100&Pid=IA103�





�1.遠東建設事業股份有限公司              11.31％


2.遠雄建設事業股份有限公司            8.42％


3.瑞奇國際投資股份有限公司            8.20％


4.哈佛國際投資股份有限公司            8.20％


5.遠雄國際投資股份有限公司            7.85％


6.趙藤雄                              7.82％


7.東源營造工程股份有限公司            7.69％


8.葉鈞耀                              7.28％


9.趙玉女                              7.05％


10.遠見投資股份有限公司               6.95％


資料來源：� HYPERLINK "http://www.fglife.com.tw/unitlink/information/upload/1_3_0_0.pdf" ��http://www.fglife.com.tw/unitlink/information/upload/1_3_0_0.pdf�





�1.龍邦國際興業股份有限公司             29.07％


 2. 台灣銀行股份有限公司                21.05％


3.保勝投資股份有限公司                 12.60％


4.新光人壽保險股份有限公司             4.75％


5.臺銀人壽保險股份有限公司             2.95％


6.孫文雄                               0.30％


7.龍盛投資股份有限公司                 0.27％


8.凱基台商天下基金專戶                 0.23％


9.弘鼎創業投資股份有限公司             0.23％


10.王事前                              0.19％


資料來源：� HYPERLINK "http://www.twlife.com.tw/messageOpen.do" ��http://www.twlife.com.tw/messageOpen.do�


� 資料來源：http://www.banking.gov.tw/Layout/main_ch/FscSearch_BankMain.aspx?path=1614&Type=F


� 資料來源：http://www.banking.gov.tw/Layout/main_ch/FscSearch_BankMain.aspx?path=1614&Type=1





� 銀行法第25條第2項修正立法理由：「本條之立法目的係為建立對銀行有控制權人審核之管理機制，鑒於國內銀行股權仍屬分散，為貫徹本條之立法目的，強化對銀行股東之管理，爰參酌日本立法例之申報門檻及證券交易法第四十三條之一申報時限規定，增訂第二項規定有控制權股東持股超過百分之五時，自持有之日起十日內，即應向主管機關申報，持股超過百分之五後累積增減逾一個百分點時亦同」


�資料來源：NAIC Life and fraternal Insurance Industry 2007 Market Share Report by State and Countrywide


�資料來源：2009 AIG Proxy Statement （http://phx.corporate-ir.net/External.File?item=UGFyZW50SUQ9Nzk4MHxDaGlsZElEPS0xfFR5cGU9Mw==&t=1）


� Starr Group包括了下列個人及法人：C.V. Starr & Co., Inc.; Edward E. Matthews; Maurice R. Greenberg; the Maurice R. and Corinne P. Greenberg Family Foundation, Inc.; Maurice R. and Corinne P. Greenberg Joint Tenancy Company, LLC; Starr International Company, Inc. (SICO); Universal Foundation, Inc.; C.V. Starr & Co., Inc. Trust.


�資料來源：2009 MetLife Proxy Statement （http://phx.corporate-ir.net/External.File?item=UGFyZW50SUQ9MzE3fENoaWxkSUQ9LTF8VHlwZT0z&t=1）


�資料來源：2009 Hartford Proxy Statement （http://files.shareholder.com/downloads/HIG/777608628x0x288687/20287477-9F0F-4345-9544-372CA513AB1C/thehartfordproxy2244281_41901T06_CNB.pdf）


�資料來源：2009 Prudential Proxy Statement （http://www3.prudential.com/annualreport/report2009/proxy/images/Prudential_Proxy2009.pdf）


�證券交易法第22條之2


已依本法發行股票公司之董事、監察人、經理人或持有公司股份超過股份


總額百分之十之股東，其股票之轉讓，應依左列方式之一為之：


一、經主管機關核准或自申報主管機關生效日後，向非特定人為之。


二、依主管機關所定持有期間及每一交易日得轉讓數量比例，於向主管機關申報之日起三日後，在集中交易市場或證券商營業處所為之。但每一交易日轉讓股數未超過一萬股者，免予申報。


三、於向主管機關申報之日起三日內，向符合主管機關所定條件之特定人為之。（第一項）


經由前項第三款受讓之股票，受讓人在一年內欲轉讓其股票，仍須依前項各款所列方式之一為之。（第二項）


第一項之人持有之股票，包括其配偶、未成年子女及利用他人名義持有者。（第三項）


�證券交易法第25條


公開發行股票之公司於登記後，應即將其董事、監察人、經理人及持有股份超過股份總額百分之十之股東，所持有之本公司股票種類及股數，向主管機關申報並公告之。（第一項）


前項股票持有人，應於每月五日以前將上月份持有股數變動之情形，向公司申報，公司應於每月十五日以前，彙總向主管機關申報。必要時，主管機關得命令其公告之。（第二項）


第二十二條之二第三項之規定，於計算前二項持有股數準用之。（第三項）


第一項之股票經設定質權者，出質人應即通知公司；公司應於其質權設定後五日內，將其出質情形，向主管機關申報並公告之。（第四項）


� 參閱FSA網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ChangeCorporateController.doc" ��http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ChangeCorporateController.doc�，最後瀏覽日2009年8月13日。
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交易行為



雙方關係

AIG

中策集團

南山人壽

中信金

以21億美元出售南山

人壽約98%股權

已出售股權

持股68%

大股東

持股30%

大股東

編入合併報表

參與中信金增資取得       股權

9.95%

買入南山人壽       持股

30%

中信金與中策集團的交易關係












