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中華民國九十九年十一月二十六日
GRB計畫編號：PG9904-0454
摘　　要

隨著全球金融保險商品或服務之創新伴隨跨業經營之趨勢，不同領域之商品或服務間之區隔及差異已日漸模糊化，為有效監理金融保險商品及確保金融業清償能力，有些先進國家已從舊有傳統機構別之監管模式及注重過程之法規基礎監理方法，轉而朝向結果導向之準則基礎或準則基礎與法規基礎並存之監理方法，如英國與日本等。

我國保險商品係採法規基礎監理，保險商品之審查係以法規具體規範之正面表列條件作為審核標準。隨著金融保險市場急遽變化促使商品不斷創新，法令必須跟著商品創新的腳步不斷修正，才能讓創新商品符合相關法令，然而法令變動常增加金融服務業成本，消費者也須俟商品符合新法令規定下才能享受因創新所帶來之利益，故本文主要檢討我國保險商品審查制度，並探討英國、日本、法國、德國、瑞士之金融保險商品審查制度及其現行監理之成效，以期做為改善我國保險商品審查制度之參考。
準則基礎監理與法規基礎監理各有其優、缺點，本文發現各國之作法均不同，經本研究調查結果，雖英國、德國及瑞士偏向準則基礎監理方式，但未必採用純粹準則基礎監理方式，其他國家則未有此作法或預計未來將朝向準則基礎監理。因在法規基礎監理下，法規較具明確性、資訊透明性及可預測性，可作為安定整體金融市場之重要基礎，且有利於監理者及金融業者間對法規解釋與適用提供較易衡平並取得共識之方法，故為能在金融市場之變動中維持其穩定並貫徹實質公平，較可行之方式應兼採二種監理哲學的優點，建立一套原則性標準，以彌補法令不及修正之空窗期需求，並輔以監理機關頒布之行政命令或指導方針，促使監理者與金融業者間得以良性溝通。

然現階段我國保險商品監理制度尚未具備實行準則基礎監理之條件，爰本文就現行保險商品審查制度所衍生之主要問題加以檢討，並研提相關建議。

關鍵詞：準則基礎監理、法規基礎監理、結果導向、英國金融服務管理局、商業準則、日本金融廳、better regulation、歐盟指令

Abstract

Following the innovation of global financial and insurance products and services with the trend of cross-industry operations, the boundaries of products and services of different sectors have gradually been blurred. In order to effectively regulate financial and insurance products and to ensure solvency of financial institutions, some of the developed countries have changed mechanisms of regulation from the traditional, institutionalized, and process-oriented rule-based regulation to outcome-oriented principle-based regulation or the mixture of both, such as United kingdom and Japan.

The mechanism of regulation in Taiwan is rule-based regulation, where the examination of insurance products is carried out according to the standards set forth by the positively listed concrete rules. Yet today’s global financial markets are transforming into an integrated one with unimaginable velocity where past experiences have not foreseen, so rules need to be continuously updated in order to keep up with the dramatically and rapidly changing paces of financial and insurance markets. However, frequent changes of rules will increase the costs of insurers as far as compliance is concerned, and consumers can only benefit from the advantages of product innovation when creativity is approved by the rules. Therefore, the main purpose of this research is to review the mechanisms of insurance products regulation of Taiwan as well as the current financial and insurance products regulation and the degree of effectiveness brought by it in United Kingdom, Japan, France, Germany, and Switzerland. Moreover, this research would be used as a reference of the efforts of improving the mechanisms of insurance product regulation of Taiwan.
There are pros and cons in regarding of principle-based regulation and rule-based regulation, and this research has discovered that the mechanisms of those are different between the countries mentioned above. Based on the findings of this research, United Kingdom, Germany and Switzerland are more principle-based oriented, but did not adopt complete principle-based regulation, and the others either did not adopt principle-based regulation or plan to steer towards that in the future. Furthermore, distinct and specific rules are equipped with the characteristics of being explicit, transparency, and predictability; thus, adoption and implementation of rules are usually deemed as an important measure to stabilize the overall financial markets, and are used as a way to obtain consensus as to the explanation and application of the essence and practicality of rules and standards between regulators and financial institutions. Hence, in order to maintain stability while insisting the promotion of fairness in ever-changing financial markets, the more ideal way is to adopt the hybrid mechanisms of regulation that consists of principle-based regulation and rule-based regulation, where the strengths of the two types of regulation can be extracted and applied. Under the hybrid mechanism of regulation, principles that can be broadly elaborated are established to amend the weaknesses that rules may be lagged at a specific point in time and are in need of modification to catch up with market conditions and to compliment the standards and guidance issued by the regulators to achieve effective communication between regulators and financial institutions. 

Currently the insurance product regulation philosophy of Taiwan is not yet prepared for the adoption of principle-based regulation, and this research will reveal the issues and challenges at hands that need to be addressed in the existing insurance product regulation mechanisms of Taiwan and propose possible suggestions. 

Keywords: Principle-based regulation, Rule-based regulation, Outcome-focused, Financial Service Authority, FSA, Principles, Financial Services Agency, Better regulation, EU directives
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第1章 緒論
第1節 研究目的

隨著全球金融保險商品之創新伴隨跨業經營之趨勢，不同領域商品間的區隔及差異已日漸模糊化。換言之，金融保險商品之定位已打破原先固有之界定而逐漸整合，發展出更為符合消費者需求及富便利性之新穎商品。為因應金融保險業者多元化的業務發展策略以及一日千里的產業成長步伐，世界各國如何強化金融保險商品監理之效能但同時不阻礙商品創新與市場自由度為現今一大挑戰。

為能夠有效監理日新月異的金融保險商品及確保業者之清償能力，有先進國家已漸進的改革其舊有的監理模式、傳統機構別的監管法規，以及重視過程之法規基礎監理方法，轉而朝向結果導向之準則基礎，或準則基礎與法規基礎並存之監理方法，如英國與日本等。

在法規基礎之監理制度下，金融保險商品的審查係以具體規範的正面表列條件作為審核標準。但隨著金融保險商品多元化之潮流發展，監理機關已不易精準預測並有效掌握市場之變化，因此有些先進國家開始認為法規的僵固性係為導致監理制度淪為事後諸葛、無法達到預警目標之主要原因之一。在檢討本身之監理制度後，如英國等之先進國家已納入以達到所設定目標為主而非著重其過程之準則基礎監理方法，期能改善傳統法規基礎監理之缺點，並增進金融保險商品的創新開發與引導市場良性競爭。

在世界各國中，英國為實施準則基礎監理制度最具代表性之國家，該國自2001年起除將所有相關行政命令(Rules)及指導(Guidance)編纂成監理手冊以利公司遵循外，另階段性實施準則基礎監理制度，且就實施結果予以檢討及改善，故該國監理制度規劃相當完善。因此，本研究案將以英國所發展出之準則基礎監理概念為基礎，分別探討日本、法國、德國、瑞士與我國之金融保險商品審查制度，以及該國實施準則基礎監理制度之進度和成效。

本研究案將透過上述先進國家對於金融保險商品之監理架構及執行情形，就我國保險商品審查制度準則基礎之可行性提具分析與建議。若研究結果認為可行，則本研究案將提出下列內容：

1、 我國保險商品審查制度朝向準則基礎監理應採行之步驟及配套措施。

2、 我國保險商品審查制度朝向準則基礎監理應修正之法規草案。

若研究結果認為不可行，則本研究案將提出下列內容：

1、 不可行之具體理由。

2、 根據研究之結果提具我國現有保險商品審查制度之改進建議或研擬應修正之具體法規草案。

第2節 研究方法

本研究案之預定研究方法包括：

1、 蒐集國內外文獻資料

為了解我國保險商品審查制度採準則基礎監理之可行性，擬蒐集國內外相關書籍、期刊、年報、學術研究報告與網路資料等做為研究資料，並商請國外保險公司在台設立之分公司或子公司(公司分配名單請詳附錄四)協助提供國外法規及相關資料，其國外保險商品審查制度、保險監理機關組織型態、金融海嘯後之各國對保險商品政策之影響及保護消費者權益等問卷中、英文版本請詳附錄四。另外，蒐集金融海嘯後國外對保險商品採準則基礎監理是否調整監理方向等資料。

2、 個案訪談或召開座談會

為了解目前我國保險業就保險商品審查制度所面臨之問題，本研究採個案訪談保險公司或不定時召開產、官、學、研座談會面對面討論方式，彙整相關問題，俾利就現行法規提出具體修正建議。

3、 制度比較及歸納總結

就前述二款研究方法進行歸納整理，並就所獲得之國內外文獻資料，比較實施準則基礎與法規基礎監理不同國家的背景與環境，客觀分析兩種監理思維迥然不同制度的利弊得失，並就我國目前保險市場中公司運作、商品品質、人員素質、自律功能等條件，研究我國保險商品審查是否適合採行準則基礎監理模式，最後依歸納結果提供相對之實施配套措施或改進建議。
第3節 研究效益

本研究於深入探討日本、英國、法國、德國及瑞士之金融保險商品監理制度後，期能透過其監理架構及執行情形之研究分析，提供我國保險商品監理方法採準則基礎監理之可行性參考，以求達到促進保險市場及商品蓬勃發展與精益求精的目的。

本研究案之預期研究效益可分為消費者層面及主管機關層面：

1、 主管機關層面

無論研究結果為可行或不可行，主管機關皆可擷取先進國家金融保險商品監理方法之優點，吸取其監理經驗，並配合我國國情及市場情況酌情修正現行保險商品監理制度及逐步將其去蕪存菁，以期發展出更能夠掌握國際保險發展情勢、市場潮流與變遷之保險商品監理制度，使業者、消費者及主管機關達到三贏之階段。

2、 消費者層面

自商業保險制度於我國發展以來，保險商品監理制度在基於保障消費者權益及確保業者穩健經營之考量下已經過多次變革而漸趨完備。但在今日保險市場型態及消費者需求急速變遷之環境下，倘若能夠藉由本研究案而使主管機關促使我國保險商品監理制度能夠發揮更大韌性與彈性，亦即在確保業者能夠確實履行對保戶的承諾及維持清償能力的同時，適時給予業者在市場自由揮灑的空間，培養其自律性，並即時掌握國際保險發展情形，則消費者不僅能享受更加多元化之保險商品，其權益亦能夠更加受到保障。

第4節 研究團隊介紹

本研究團隊係由財團法人保險事業發展中心(以下簡稱保發中心)精算處梁正德副總擔任主持人，實踐大學風險管理與保險學系彭金隆教授與政治大學風險管理與保險學系葉啟洲教授擔任共同主持人，研究人員尚包含保發中心研究員2名及助理研究員3名。參與本研究案成員名冊如【表1-4-1】。

表1-4-1：本研究案成員名冊

	職稱
	姓名
	學經歷
	職級與工作職掌

	主持人
	梁正德
	中正大學社會福利研究所博士

保險事業發展中心 副總經理

現任財產及投資型保險商品審查委員(保險實務)
	計畫之主持與協調

	共同
主持人
	彭金隆
	政治大學企業管理博士

實踐大學風險管理與保險學系 系主任

曾任人身保險商品審查委員(法律)
	擬定本計劃架構與國外商品審查制度研究與建議

	共同
主持人
	葉啟洲
	德國弗萊保大學法學博士

政治大學風險管理與保險學系 助理教授

現任財產及投資型保險商品審查委員(法律)
	擬定本計劃架構與國外商品審查制度研究與建議

	研究員
	張志宏
	政治大學保險研究所碩士

保險事業發展中心精算處 專員

中華民國精算學會精算師(FAIRC)
現任財產、人身及投資型保險商品審查委員(精算)
	計畫執行、各國制度比較與結果探討

	研究員
	連宏銘
	政治大學保險研究所碩士

保險事業發展中心精算處 專員

中華民國精算學會精算師(FAIRC)

美國精算學會副精算師(ASA)

現任人身保險商品審查委員(精算)
	計畫執行、各國制度比較與結果探討

	專案助理
	楊之婕
	政治大學風險管理與保險研究所
碩士生
	1、 資料蒐集與整理。

2、 打字、印刷、會議聯絡與記錄製作。

3、 其他相關行政事宜。

	專案助理
	劉于嘉
	政治大學風險管理與保險研究所
碩士生
	

	專案助理
	李珮慈
	東吳大學財務工程與精算數學研究所
碩士生
	


第2章 準則基礎監理之定義

第1節 前言

傳統的監理模式較為全面性與一般化，因此較難立刻確認問題的核心及監理的順序，以致於容易發生高估或低估風險，進而造成人力、時間、費用等資源的浪費。因此許多國家逐步發展以特定目標方式，去定位監理的重點以增加監理的效率，例如近年英國所採行以風險為基礎的監理(Risk-based regulation)以及準則基礎監理(Principle-based regulation, PBR)原則，就是主管機關期待使用辨識、衡量、監控等方式鑑定曝險程度，集中人力及資源於確保金融商品的妥適性及金融業務的健全度的一種體現。

有鑑於此，許多國家已逐步將監理模式由傳統的法規基礎監理(Rule-based regulation, RBR)調整為較富彈性的準則基礎監理，且改採準則基礎監理的主因之一係為打破分業監理的架構，進而導向功能性監理，用以發揮監理制度的最大效益。承上所述，若採風險控制為監理基礎的監理，其風險管理範疇，可涵蓋金融機構的財務面、業務面、法令遵循及商譽風險等層面，並且可較靈活的運用在特殊商品及金融機構的審查。採準則基礎監理最常被提到者為英國，在其監理基礎演進的歷程中，原英國的監理體系，就較傾向重視業者自律機制，然其國內陸續發生影響國際金融秩序等舞弊事件，使其寬鬆的監理機制受到嚴重質疑，加上發生許多金融商品銷售醜聞，經檢討後發現係過度縱容業者不當行銷方式，甚而忽略公共利益與消費者權益之保護所致。英國遂於2000年通過金融服務暨市場法(The Financial Services and Markets Act, FSMA 2000)，主要規範金融服務管理局(Financial Services Authority, FSA)的組織架構、監理目標和原則，其法律架構區分為三部分：一為FSA的組織法，二為對於金融活動的規範，三為金融消費爭端的解決機制。

此外，英國為鼓勵商品創新，活絡市場機制，有感於繁雜法規可能流於形式，並有礙於市場發展徒增行政成本，故致力於簡化監理規範，著手進行刪除繁雜的規定，並在監理手冊(Handbook)中制訂11條高標準(High-Level)及結果導向(Outcome-focused)的準則，希望創造一個以準則為主、規則為輔之監理架構，使保險業者能夠在更富創造力的環境下競爭。此11條商業準則(Principles for Businesses)為英國金融監理之骨架，已涵蓋對所有金融業活動之規範，且對主管機關之監理目的作明確的闡述，充分表達主管機關對金融市場的期望。

但英國提出此一準則基礎監理構想之後，雖然概念上外界大都給予肯定，但實際執行上確有許多的質疑與修正。本研究之目的即希望針對我國保險商品審查機制，是否宜採行此一觀念進行改革進行可行性分析，因此本研究認為有必要先就準則基礎監理之實質與準則基礎監理的利弊得失，先做一比較分析，更有助於最後建議之提出。

第2節 準則基礎監理的含意

所謂「準則基礎監理」，係指金融監理機構對於金融機構的各式商品服務與業務經營管理，建立一套主要與一般性原理原則標準，作為監理規範的準據。準則基礎監理所使用之監理準則通常還具有以下三項特色，包括：

1、 本質上是一種特殊型態的規則(Rules)。
2、 呈現是以結果導向為主，主要描繪監理的最終目標，或是監理官所欲達到的監理境界。
3、 著重於描述高階經營者的責任以及如何確保前項監理目標被達成的過程。

也正因為如此，監理準則代表準則式的監理精神，多數以抽象法律概念呈現，故須大量仰賴法條文義的解釋，以探究立法本旨或規範目的，以便正確闡釋及適用法規，使其更有彈性地適切於金融實務的需求。

為了解準則基礎監理中有關準則之概念，本研究分析英國所訂11條商業準則為例發現，其準則基礎監理規範模式，是以主管機關以原則性的規範方式，建立監理的準則性規範。對主管機關而言，因為免除繁瑣之規範，可以較低的成本達到監理的目標，且給予監理者與受監理者雙方，均能較有彈性地適用監理規範，受監理者在不違反準則的前提下，有較大的空間選擇運作方式。英國準則基礎監理建立的原則性規範，其中心思想包括：重視誠實信用精神、善良管理人注意義務、公正公平公開原則，最後莫不以投資人或消費者權益保障為最終依歸。茲將此11項商業準則臚列如下：

1、 應秉持忠實誠信原則執行業務。(A firm must conduct its business with integrity.)。

2、 應秉持善良管理人之注意義務執行業務。(A firm must conduct its business with due skill, care and diligence.)。

3、 應以適當之風險管理系統，善盡有效管理及控管業務之責。(A firm must take reasonable care to organise and control its affairs responsibly and effectively, with adequate risk management systems.)。

4、 應維持適當之財務資源。(A firm must maintain adequate financial resources.)。

5、 應遵循市場行為準則。(A firm must observe proper standards of market conduct.)。

6、 應重視客戶利益並公平對待所有客戶。(A firm must pay due regard to the interests of its customers and treat them fairly.)。

7、 應以清楚、公正、無誤導之方式向客戶揭露資訊。(A firm must pay due regard to the information needs of its clients, and communicate information to them in a way which is clear, fair and not misleading.)。

8、 應公平處理公司與客戶間或是客戶與客戶間之利益衝突。(A firm must manage conflicts of interest fairly, both between itself and its customers and between a customer and another client.)
9、 應提供客戶適當且符合其需求之建議，俾利客戶做正確決定。(A firm must take reasonable care to ensure the suitability of its advice and discretionary decisions for any customer who is entitled to rely upon its judgement.)
10、 管理客戶資產時，應對客戶資產之保全有妥適安排。(A firm must arrange adequate protection for clients’ assets when it is responsible for them.)
11、 應以開放合作的心態與主管機關互動，妥適揭露主管機關希望公司揭露之相關資訊。(A firm must deal with its regulators in an open co-operative way, and must disclose to the FSA appropriately anything relating to the firm of which the FSA would reasonably expect notice.)
仔細分析英國目前所採行之監理準則文字，可發現具有以下特性，這些特性其實與前述監理準則三項特色也非常吻合。

1、 用高標準且採用較抽象廣泛的詞彙表達，例如常使用「避免對客戶及利益衝突」，公司善盡「誠信、職業道德、合理注意義務」等用詞表達監理準則。

2、 內容通常採用定性而非定量的方式呈現。
3、 具目的性且主要在表達規範背後的意涵。

第3節 準則基礎監理特性

運用準則基礎監理規範的方式監理者，其規範大都存在抽象的法律概念且較具彈性。實際運作上，只要金融商品或其業務範圍未違反禁止規定，即符合監理機關的規範，故此種監理方法使監理機關及業者具有較大的彈性，且能因應市場變化，鼓勵商品創新促進市場的自由發展。

但於法規解釋上，須使用文義解釋等法學解釋方法，以探究立法意旨或目的，始能正確地闡釋與運用監理規範。監理機關亦於解釋的過程中有較多地彈性，以使準則的規範目的與效力能與時俱進，貼近實務的需求，例如英國金融服務局(FSA)的手冊中，保留若干監理的彈性，當歐盟相關金融法規有異動時，就可能會順應而變。此外，英國雖然「號稱」採行準則基礎監理規範，但其金融監理的規範方式並非全然採原則性的規範，對於部分重要的事項或值得特別保護的對象時，依舊會訂定細部的規範。

再者，因為準則基礎監理規範較以風險為導向之監理機制，強調監理及自律，監理者對於可能損及市場健全性或有礙於投資人權益之虞的個案得嚴格審查，業者亦須專注於風險控管與風險揭露，因而業者無法僅符合形式上的法規命令或趁機鑽法律漏洞，必須落實內控內稽制度與嚴格地自律，以強化其商品或服務的研發符合監理要求。

在實際執行上，準則基礎監理規範多以抽象法律概念呈現，適用上需專業的判讀始能正確闡釋立法目的及適用範圍。若監理者或金融業者未能充分具備專業能力與產業經驗，則容易解讀偏離法規本旨，造成監理標準與業者自律機制的適用衝突。

再者，從業者的角度觀察，準則基礎監理法律的不明確性，恐造成其難以掌握相關規範的正確資訊，導致業者需花費較多人力、時間、費用在研讀法規，進行法令遵循等繁瑣之行政工作，也可能有礙於業務推展。同時因法令的不明確性，亦可能因為個人之產業經驗或主觀意識而為不同的解讀，因此，監理機關在審查各類申請時，可能會與業者的法規認知有所扞格，或因為判讀法令的不一致性，導致審查速度延宕降低監理效率。

若採用準則基礎監理，更須建構一套法規解釋的配套機制，以因應原則性規範的解釋需求，做出大量行政解釋或預擬相應於原則性法規釋疑的指導手冊(Handbook)，無異形同法規基礎監理方法。因此若採行準則基礎監理規範，業者與監理機構須經常保持溝通或對話，以求對準則規範的共同認知，故業者於申請新商品或進行新業務規劃前，即須先請示或探求監理機構的立場與意見，如此顯然加重監理者與業者的成本負擔，也可能降低金融革新的效能。

第4節 準則基礎監理之優缺點

綜合以上之說明，可以發現準則基礎監理雖然可以解決部分問題，但也衍生出許多問題，以下就準則基礎監理之優缺點做簡要說明：

1、 優點

(1) 法規彈性(Flexibility)有利於服務創新：
因為準則基礎監理主要採取結果導向與負面表列概念，只要金融產品及業務範圍未違反負面表列下的禁止規定即允許開放。故此種監理方法使監理機關及金融業者均有很大的彈性，且能因應市場變化而適用於情勢變更，鼓勵金融創新並力促市場的自由發展。

(2) 透過自律提昇服務品質：
準則基礎監理制度的核心概念，在於被監理者與監理者間的互信與自律，準則基礎監理強化高階經營者的自我責任要求以及相關責任，因此透過雙方相互提昇方式進行市場監理。在準則基礎監理下，業者無法投機於僅形式上符合法令規章的法律漏洞，須確切落實內控與自律，強化其金融商品及服務的研發須符合監理要求，凡此均展現準則式監理的強度並促使業者主動提昇自律效能。

(3) 監理與被監理者目標一致性(Consistency)：
金融業者在金融商品或服務的發展上有普遍一致的遵循標準，且業者均一體適用於金融法規的解釋與適用，更確保其實質公平。除鼓勵金融創新，亦有助於業者建構更符合監理要求與經營效能的內部控制制度。

2、 缺點：

(1) 缺乏明確性：
監理準則本身多數為抽象法律概念，適用上需專業的判讀始能正確闡釋立法目的及適用範圍。若監理者或金融業者未能充分具備專業能力與產業經驗，則容易解讀偏離法規本旨，造成監理標準與業者自律機制的適用衝突。

(2) 缺乏可預測性：
準則解釋權限在於主管機關，但主管機關若因人事更替頻繁或是政策更改不斷，都會導致相關監理措施缺乏穩定性與可預測性。

(3) 缺乏資訊透明：
法律不夠明確不僅使業者難以掌握相關規範的正確資訊，且因未能正確解讀法規文義，致其金融商品或服務之設計研發或內控制度的準則建構曠日費時或窒礙難行，阻礙金融市場的發展。

(4) 加重業者自律成本：
監理準則因其法條文義不夠具體，遂易因個人產業經驗及主觀意識而為相異解釋，因此監理機關審查各類申請時，恐與業者的法規認知有所扞格，或恐因判讀法令而延滯審查速度；金融業者亦需投入許多人力及時間，專業判讀原則性規範的真意，以避免申請駁回或誤觸法規。

(5) 加重監理成本：
監理機關必須建構一套法規解釋的配套機制，以因應原則性規範的解釋需求，做出大量行政解釋或法規釋疑的指導手冊，無異形同法規基礎監理方法。

第5節 準則基礎監理執行的問題

任何一個制度的實施，均有其實施之時空背景與目的，本研究針對實施準則基礎監理可能會遭遇之問題，引述英國倫敦政經學院教授Julia Black的一篇研究加以說明，文中提到為了瞭解準則基礎監理的性質，除了探討準則基礎監理的優缺點外，更應該要從其本身所可能引致的矛盾來加以深究，才能理解準則基礎監理存在的意義。然而，必須先說明具備這些自相矛盾的特性，並不代表準則基礎監理不應該被予以採用。因此，接下來本研究將針對準則基礎監理的矛盾點加以探討：

1、 準則性的規定可能是廣泛也可能精確的

所有引起準則基礎監理矛盾點的最初始問題就在於，準則基礎監理本身就是一個模糊的概念，他的規定是一個光譜式的概念，可以從精確性的規範到概略式的用語，差別僅在於一個規範的取向以及詮釋者的解讀。一個準則基礎監理的規範本身就是一個矛盾點，因為不同的人又會有不同的解讀。因此事實上，準則基礎監理的存在，只有在形式上的區隔有所意義，實質的執行上其實是並沒有必要區分準則基礎監理的。

2、 準則性的規定可能促進溝通也可能阻礙溝通

準則性的規範因為缺乏詳盡的標準模式，因此可能可以促進監理者與受監理者間的溝通、協調，讓彼此瞭解規範的界線。但同時，準則基礎監理會阻礙了溝通，這是基於準則基礎監理所帶來的不確定性；企業為了促進效率達到目的，會開始臆測監理者心態與法規解釋的方向。為了維護企業本身利益，常常無法直接向監理者陳述事實，因此反而阻礙了溝通。最重要的是，縱然採取了準則性的規定，所採用的用語用詞仍然是法律用語，並不是一般大眾解釋可以詮釋的，於是企業內部人員的解釋，常會與監理者解釋間產生差異，準則性規範所表達的含意可能就會在詮釋的過程中失去了真意。

3、 準則性的規定可能提供彈性也可能引致保守性的制式行為

準則基礎監理可以使主管機關在執行空間上有很大彈性，雖然接踵而來的就是不確定性的問題。但縱使規範已經轉為準則性的用語，他在執行上仍然與法規基礎監理無異。易言之，在往準則基礎監理發展同時，會產生矛盾的是，企業為了遵循準則，最終會採取了保守的型態遵循一定的模範形式，反覆相同的制式行為，與法規基礎監理的模式不再有區隔的實益。

4、 準則性規定在執行上有較高可信度但也可能會形成過度執行

準則性的規範在執行強度上本身就是一個矛盾。準則性的規範在世俗的眼光中多半會歸類為軟性的政策，因此相對於法規基礎監理，執行者必須拿出更大的魄力來進行監理，才能讓企業以及消費者感受到監理保障的感覺。然而也因此很容易導致過度的執行，對企業施加過度的壓力。甚至長期過度的執行下來，週邊的措施跟企業的反應，會逐漸將準則基礎監理建立在詳細法規基礎監理上，失去了準則基礎監理本身的意涵。

5、 準則性規定可以促進內部控制形成但也可能會形成過度依賴

嚴格來講，準則性或是法規基礎監理並不會影響到企業內部控管稽核系統的鬆緊度，然而準則基礎監理的存在，的確可以在某方面刺激著內部稽核的形成。這是因為準則基礎監理會促使企業內部的法令遵循人員做出最終審核的決定，在缺乏詳細明確的規範下，企業內部的決定最後需要透過法令遵循人員做出審核，也因此促進了公司內控的流程，甚至使得企業更加注重法令遵循部門的存在。相對的，在企業內部控管的功能尚未健全時，就會形成過度的仰賴而造成法令遵循部門或其他內控功能的失效與瓦解。

6、 準則性的規定能符合商業倫理也可能腐蝕商業倫理

基於準則性規範的監理模式，自然可以促進公司遵循一定的商業倫理，此乃因準則性的規範係透過引導式的監理，使公司自己思考商業決定的方向。然而，在準則性規範監理模式下也可能導致商業倫理的腐蝕，因為企業需要標準化的程序才能促進效率，也因此最後大部分的商業行為背後並不會有深刻的商業倫理考量，而大多為機械式的決定。再者在準則性的規範下，企業所思考的不再是選擇要不要遵循，而是著重在如果被認定為違反準則性規範的話，會有什麼樣的後果，以及企業該如何控管這個風險。也因此，在這種思考模式下，商業倫理會逐漸的被磨蝕殆盡。

相反的，採用法規基礎監理是否能避開這個矛盾，其實並不盡然。因為最後商業倫理是否能存在，並不單單取決於監理模式，而是企業的風險管理以及效率導向的影響。因為在準則基礎監理下，企業的行為是否會被認定為違反規定完全仰賴主管機關的決定，基於這個不確定性，企業的法律風險遠遠大於法規基礎監理。問題就在於，如果企業面對這個風險的時候，會做出什麼樣的選擇。

7、 準則性規定雖能培養信賴、互助及責任感，但需三者存在才可行

在理想化的準則基礎監理下，監理者無需強硬的鉅細靡遺的命令、指示受監理者的行為，反而可以促進彼此的信賴，轉而衍生出一種互相依存的關係，讓監理關係更加融洽。然而，這種理想化的監理關係的成功是建立在信賴已經穩定的情況下，也因此形成了一個循環的需求，成為了最終的矛盾。

第6節 小結

準則基礎監理與法規基礎監理各有其優點及缺點，由兩者間的優劣點分析，即可推知為何許多國家不會採用完全準則基礎監理的理由。因為法規基礎監理下，法規較具明確性、資訊透明性及可預測性，可作為安定整體金融市場之重要基礎，且屬監理者及業者間對法規解釋與適用，提供較易衡平並取得共識之方法。

因此就理論及實務上觀察，為能在金融市場之變動中維持其穩定並貫徹實質公平，其實較可行之方式是兼採二種監理哲學的優點，準則監理的優點是使監理面有很大的彈性，且使產業面得有效因應市場變化；其易於適用情勢變更原則的特性得加速金融業者研發金融產品或服務的作業時效性。但法規基礎監理具有明確性與透明性等。如能建立一套原則性標準，以彌補法令不及修法時之空窗期需求，並輔以監理機關頒布的行政命令或指導守則，促使監理者與業者間加強溝通對話，也是一個可行方式。

就我國金融法規的規範密度而言，應較偏向法規基礎監理。我國金融市場向與國際並進，且金融商品已與全球接軌，換言之，在金融環境差異相去不遠時，我們可藉參考他國的準則，以訂定適合我國的規範。
第3章 我國保險商品審查制度評析

第1節 我國保險商品審查制度發展過程

我國保險商品審查制度變革歷程可概分為三個階段，茲就各階段制度演變予以詳細敘述：

1、 制度草創階段(78年以前)

早期我國保險監理是隸屬於財政部錢幣司(金融司)管轄，因當時保險公司家數並不多
且市面上保險商品種類有限，主管機關鑒於保險業務尚處於萌芽階段，故保險商品大都需經主管機關核准後才能銷售，考查最早保險商品審查相關法令為財政部於55年12月20日頒定「保險公司執照號數及保單核准文號應載明於保單上」函令，明訂保險業之保單、費率、條款非經主管機關核准不得經營，且核准或修訂該險經營之文號亦載明於保單上以杜流弊。其後財政部於57年2月10日頒定保險業管理辦法，該辦法第29條第1項規定：「各種保險費率及保單條款，除情形特殊有國際性質之保險外，均應先呈財政部核准始得出單」。

在此階段，除非是國際統一或通用性保險，例如：海上保險等，才應在出單前報財政部備查
，否則所有保險商品(不分人身保險或財產保險)都需經主管機關核准後才能銷售，商品送審文件只限費率與條款，至於送審細部規範尚未訂定。

2、 制度建置階段(78~95年)

為便利於保險商品審查，財政部在78年2月15日及84年3月15日，分別頒定人身保險新種商品送審要點及財產保險商品審查要點，保險商品送審的基本文件除原先費率與契約條款外，增加計算說明書、要保書、保單內容說明書、保險送審聲明書等附表，並規定保險公司需檢附文件的份數，從此保險商品審查制度架構逐漸擴充與細則化。

隨時空環境演進，保險商品自由化主張日益高漲，放寬商品審查制度遂成為日後主要政策，主管機關在86年5月21日修訂保險業管理辦法第25條：「各種保險費、保險單條款、要保書及財政部指定之相關資料，均應先報經財政部核准始得出單；其變更修改時，亦同。但有國際性質且情形特殊或經財政部核定之保險，得依財政部規定採備查方式辦理。」，自此保險商品審查制度除核准制外，開始有其他審查方式，人身保險與財產保險商品審查制度放寬修訂過程分述如下：

(1) 人身保險商品

主管機關於87年8月7日及89年12月30日修訂人身保險商品審查要點，前者修法係將保險商品審查制度放寬為備查制(實際為核備制) 
與核准制，並將主管機關本身及保險商品審查委員的審查內規予以條文化，建立人身保險商品應注意事項。後者修法係將保險商品審查制度確定為備查制、核備制與核准制三級制，明訂備查制與核備制所適用商品範圍，大致上只有依照示範條款設計之基本型個人與團體人壽保險或傷害保險，以及政策保險(例如：學生保險)等少數商品，才能適用備查制審查方式。其後主管機關於92年6月30日及93年12月29日，陸續修訂人身保險商品審查要點，仍維持三級制審查制度，主要差異在於明訂核准制商品範圍，以及補充新開發商品(例如：投資型保險、自由分紅保險)所需送審文件等，至於備查制與核備制商品適用範圍變化不大，不再贅述。

(2) 財產保險商品

主管機關於87年6月30日所修訂財產保險商品審查要點，就將財產保險商品審查區分備查制、核備制與核准制，備查制商品範圍除包括海上保險及航空保險等國際性保單之外，再增加中華民國產物保險商業同業公會報部核准之保險，亦即保險商品如依中華民國產物保險商業同業公會報部核准商品設計者，產險公司就無需再先呈報主管機關核准而可逕行銷售，可省下大量同質性商業保單之審查時間。其後主管機關於89年12月30日、92年6月17日及93年12月29日，陸續修訂財產保險商品審查要點，主要差異在於將商品性質依被保險人是否為自然人，區分為個人保險與商業保險，屬於個人保險性質者必須以核准制方式送審，商業保險性質者則以核備制或備查制方式送審，此外擴增備查制商品範圍，包括工程保險、核能保險、政府機關或公立學校編列預算採購之傷害保險、巨大保額或在台跨國外資企業之商業火災保險等商品納入備查審查方式辦理。

在此階段，保險商品審查方式從原本核准制外，逐步放寬成為核准、核備與備查三級制，主管機關也著手建立完備的保險商品審查細部規範，包含各式送審附件或附表、統一格式內容、審查時間、應注意事項與重大缺失等，甚至還訂定保險商品審查分級管理要點，制定分級評分表來實施差異化管理，使保險商品的實體監督更具體化。

3、 制度再革新階段(95年~)

主管機關雖陸續增加備查制及核備制商品審查方式，惟保險商品審查時間冗長問題仍持續困擾保險業，為縮短商品審查時間以回應外界要求加速商品上市(Speed to market)聲音，主管機關遂於95年8月30日再修訂保險商品銷售前程序作業準則，實施所謂「負面表列」審查方式，只保留少數特定商品採核准制，其餘絕大部分商品都屬於公司可逕行銷售備查制商品，並實施事後商品抽查機制做為保護保戶權益措施。有關本階段保險商品再變革內容，詳第三章第二節敘述。

第2節 我國保險商品審查新制及配套措施

保險主管機關對於保險商品監理一直採用所謂實體監督–即法規基礎(Rule-based)監理模式，但長期受限於監理人力不足，導致無法即時審查保險業送審大量商品，為有效解決累積多時的保險商品送審制度所衍生主要問題，包含核准商品審查期間過長、審查結果不確定、審查意見不一致及專業人員過於仰賴主管機關審查把關，進而影響保險公司的商品推出時效，以及無法提昇商品簽署人員之專業能力等現象，保險主管機關與保發中心自94年9月開始擘劃保險商品審查制度改革方向，期間曾廣泛聆聽保險業建議意見，並於94年11月分別召開產、壽險業大型研討會以凝聚共識
後，即著手具體研擬保險商品審查新制架構與相關配套措施，歷經多時在95年8月30日頒定審查新制法令–修正「保險商品銷售前程序作業準則」，述明保險商品審查新制的主要架構，旋於95年9月1日再頒定「人身保險商品審查應注意事項」、「財產保險商品審查應注意事項」、「新型態人身保險商品認定標準」、「新型態個人財產保險商品認定標準」及「保險商品抽查原則」等配套措施。觀察95年保險商品審查新制精神為「負面表列」審查方式，只要不在負面表列所列核准商品範圍者，絕大部分商品皆屬保險公司可先行銷售之備查制保險商品，與過去「正面表列」審查方式，法令一一條列核准、核備與備查制的適用商品範圍，兩者的商品監理思維有極大的差異，總歸95年實施保險商品審查新制之變革措施主要目的及內容簡述如下：

1、 定義負面表列商品範圍

· 目的：擬解決當時核准保險商品過多，影響公司商品銷售時效，故縮小核准保險商品範圍。
· 內容：依「保險商品銷售前程序作業準則」第16條及第17條。
產險負面表列(核准商品)範圍：

1.
保險期間或承保責任期間超過3年之保險商品。
2.
新型態之個人保險商品。
壽險負面表列(核准商品)範圍：

1.
依據勞工退休金條例相關規定辦理之年金保險商品。
2.
應提存保證給付責任準備金之投資型保險商品。

3.
新型態之保險商品。
2、 設定核准商品審查期間截止機制

· 目的：擬解決核准保險商品審查期間過長及審查結果不確定性問題，影響公司商品銷售時效，明訂核准保險商品審查最長期限。

· 內容：依「保險商品銷售前程序作業準則」第15條。

核准保險商品審查期間：主管機關應自收齊申請文件之日起40個工作日內核復，並應於90個工作日內為准駁之決定。

3、 建立保險商品研發控管程序

· 目的：要求保險公司在無論商品銷售前與銷售後，建立完整及嚴謹的商品研發與管理程序，不再依賴主管機關審查把關而能自我提昇商品品質。

· 內容：依「保險商品銷售前程序作業準則」第5、22、23及24條。
保險業在保險商品送主管機關審查前應由保險商品評議小組評議，在準備銷售前召開保險商品管理小組會議查核相關銷售作業。以上會議應由副總經理(或相當層級)為召集人，會議紀錄送總經理核閱，備供主管機關查核。商品銷售後，保險業應定期召開保險商品管理小組會議，檢視保險商品之相關法令遵循、消費者權益保護、經營策略或潛在影響現在或未來清償能力與資產負債配置允當性等事項。
4、 加強商品簽署人員訓練與責任

· 目的：擬解決保險公司專業人員過於仰賴主管機關審查把關習性，而忽略應提昇專業能力及應負責任，故要求簽署人員每年需接受專業訓練，及明訂簽署人員缺失時懲處規定。

· 內容：依「保險商品銷售前程序作業準則」第14條及31條。
保險商品簽署人員每年至少應參加主管機關指定或認定之訓練機構舉辦之保險相關業務專業訓練達15小時以上，未於當年底完成專業訓練者，於次年度不得為保險業簽署保險商品。

5、 設定模範公司條件與獎勵措施

· 目的：讓優良保險公司有更大自主空間可從事商品研發與銷售，進而達到保險商品監理差異化，促使保險產業良性發展。

· 內容：依「保險商品銷售前程序作業準則」第21條

保險業符合清償能力、法令遵循、繼續率(自留綜合率)、申訴率、簽署人員專職比率、信評評等及配合政府政策等一定條件者，新型態保險商品得改以備查方式辦理。

6、 實施備查保險商品抽查機制
· 目的：為確保保險業保險商品品質及維護消費者權益，在商品銷售後予以抽查，以檢視公司是否按照相關法令設計商品。
· 內容：依「保險商品銷售前程序作業準則」第15條及「保險商品抽查原則」

保險業應於商品開始銷售後15個工作日內檢附資料，送交主管機關或其指定機構備查。指定機構依主管機關所訂抽查比例，對備查保險商品予以抽查，並將抽查結果彙整呈報主管機關。

7、 執行保險商品實質審查作業

· 目的：擬解決審查委員間之審查意見不一致情形，主管機關對審查委員的初審意見再予以檢核，使審查意見標準趨於一致。
· 內容：係主管機關對保險商品審查的內部作業方式。
審查委員就其分配之保險商品本其專業及經驗與相關法令予以審查，並提具審查意見，主管機關或其指定機構對於保險商品審查委員出具的審查意見，予以檢視是否符合最新法令及審查原則等，俾使審查委員及各期間的審查意見呈現一致性標準，供商品審查委員及保險業共同參考。

8、 提昇保險業商品送審自律功能

· 目的：為使保險業能自行負起控管商品品質責任，故讓公會組織或專業學(協)會訂定自律規範或商品實務處理準則等，做為保險業者與其專業人員共同遵循的依據。

· 內容：依「保險商品銷售前程序作業準則」第18條及第31條。
保險業送審保險商品時，應依主管機關指定或委託之國內專業學(協)會或其他相關單位訂定之實務處理準則、自律規範或職業道德規範辦理。

保險商品簽署人員因簽署內容不符所屬經主管機關指定或委託國內專業學(協)會或其他相關單位訂定之實務處理準則、自律規範或職業道德規範，主管機關得依情節輕重，命其一年以下不得簽署保險商品，並公告之。

第3節 現行保險商品審查制度問題分析

95年保險商品審查新制實施迄今已達四年之久，回顧當時保險商品審查制度變革的背景，部分原因是國內保險商品審查速度太慢，影響商品上市的時效性，故保險業極力向主管機關爭取商品加速上市，另外原因是國際間金融商品不斷創新，法規基礎監理方式恐無法即時修訂法令因應變動的金融環境。95年保險商品審查新制所採負面表列精神，主管機關將絕大部分商品歸類為非負面表列的備查商品，商品品質責任回歸由保險公司及其專業人員來負責，擬透過鬆綁商品銷售前監理管制，來回應外界要求改商品審查的聲浪。不過，主管機關考慮保險業各公司間專業人員素質良莠不一，擔心貿然大幅鬆綁保險商品審查制度後，消費者處於資訊不對稱地位會更加弱勢，故設定相關法令與程序來檢查保險商品的適法性、適足性與公平性，一方面制度鬆綁，但另一方面事後緊縮的混合監理方式，形成目前保險商品審查環境的問題。茲分析如下：

1、 備查保險商品件數飛速成長

自95年實施保險商品審查新制後，保險業送審備查保險商品件數呈現爆發性成長(詳表3-3-1)，在保險公司家數變動不大情況下，顯示95年保險商品審查新制的確提昇保險業商品設計與銷售速度，致使保險業整體備查商品件數從95年約2千件成長至98年7千6百多件，亦即平均每家公司一年送審備查商品件數約40件左右，大幅成長到超過150件，其結果是每件商品的替換率增加、生命週期縮短，消費者面臨保險市場裡充斥大量商品更新，難有充裕時間做適當的選擇判斷。

表3-3-1：台灣保險業備查保險商品件數統計

	民國年
	備查保險商品件數

	
	產險業
	壽險業
	保險業合計

	95年
	382
	1,635
	2,017 

	96年
	1,184
	2,921
	4,105 

	97年
	2,063
	2,959
	5,022 

	98年
	5,261
	2,391
	7,652 


2、 保險商品監理人力負荷更加重

當初實施保險商品審查新制的初衷之一，是主管機關希望減少保險商品核准範圍，將大部分商品品質由公司自我控管，不需再耗費許多監理人力做事前審查(Prior approval)工作，但如前所述，主管機關仍擔心未經事前審查的大部分商品，是否會損及消費者權益或影響公司清償能力，而投入大量人力辦理事後商品審查(包含形式審查與實質審查)及抽查作業，其中實質審查與抽查作業內容已於前文敘述，故不再贅述，至於「形式審查」目的在於檢視備查保險商品送審文件是否備齊，因備查商品件數不斷高速成長，相對監理人力負擔隨之等比增加，例如在98年度，估計每件商品形式審查(含初審、覆核與裁決)時間為10分鐘，則所費時間約需1275工作時數
，再加上抽查商品的實質審查作業時間耗時更久，審查新制所導致爆量的商品審查工作，遠遠超過審查新制前工作時數，對主管機關負荷無疑是大災難(Disaster)。
表3-3-2：每年形式審查與商品抽查件數統計表

	民國年
	形式審查件數

(備查商品) 
	備查商品抽查件數
	合計

抽查比例

	
	
	產險業
	壽險業
	保險業合計
	

	95年
	2,017
	236
	548
	784
	39%

	96年
	4,105
	537
	885
	1,422
	35%

	97年
	5,022
	521
	790
	1,311
	26%

	98年
	7,652
	731
	551
	1,282
	17%


3、 保險商品審查文件益加多樣複雜
因國內保險商品審查一直採實體監督方式，商品設計的細節規範鉅細靡遺，主管機關除要求公司檢送商品的基本文件外，(例如：條款、計算說明書、要保書)，還需要各式評估及聲明書文件，以確認各類商品簽署人員(尤其是精算人員)有否遵循規範設計商品，同時要求簽署人員親自簽名以示負責。在保險商品的檢附文件種類，可依新送審或部分變更有所差異，另外在人身保險商品送審文件，又因其送審類別可區分為傳統型商品、投資型商品或要保書，而規定不同檢附文件，茲就各種送審性質與類型的檢附文件整理如下：

【人身保險商品】

表3-3-3：人身保險商品相關送審文件表

	送審性質
	傳統型商品
	投資型商品
	要保書

	新商品
	· 人身保險商品內容說明暨聲明書

· 人身保險商品報主管機關聲明書

· 保單契約條款

· 計算說明書、費率表及相關報表

· 精算人員評估意見暨聲明書

· 要保書

· 人身保險商品自行審核表

· 分紅保險商品檢附文件

· 保險商品利潤分析

· 保險商品敏感度測試

· 資產配置計畫書

· 風險控管說明書

· 未達一定利率水準因應聲明書

· 商品訂價合理性說明

· 其他主管機關指定資料
	· 人身保險商品內容說明暨聲明書

· 人身保險商品報主管機關聲明書

· 保單契約條款

· 計算說明書、費率表及相關報表

· 要保書

· 精算人員評估意見暨聲明書

· 人身保險商品自行審核表

· 保險商品利潤分析

· 保險商品敏感度測試

· 資產配置計畫書

· 風險控管說明書

· 投資標的說明書

· 現金流量測試報告

· 所收取之相關費用表

· 選擇連結投資標的之標準及檢核表

· 各項費用合理性說明書

· 其他主管機關指定資料
	· 要保書

· 要保書送審聲明書

	部分變更
	· 人身保險商品自行審核表

· 人身保險商品部分變更聲明書

· 變更部分之相關文件
	· 人身保險商品自行審核表

· 人身保險商品部分變更聲明書

· 變更部分之相關文件
	· 要保書

· 要保書部分變更聲明書


【財產保險商品】

表3-3-4：財產保險商品相關送審文件表
	新商品
	· 保險商品內容說明書暨聲明書

· 保險商品自行審核表

· 保險商品報主管機關聲明書

· 保險單條款對照表

· 保險商品簽署人員評估意見暨聲明書

· 保險商品計算說明書

· 總經理授權部門主管及保險商品簽署人員名冊表

· 要保書

· 其他主管機關指定資料

	部分變更
	· 保險商品部分變更聲明書

· 總經理授權部門主管及保險商品簽署人員名冊表

· 變更部分之相關文件

· 總經理授權部門主管及保險商品簽署人員名冊表


由上述二表可見，以人身保險商品為例，不同送審商品類型所需檢附文件不盡相同且種類繁多，傳統型最多需15種而投資型17種以上文件。其實早在95年審查新制實施之前，就有學者指出商品送審文件過多，對主管機關或保險公司會產生勞力、時間、金錢等浪費弊病
，然近年來由於金融商品不斷創新，保戶所面臨的風險樣態有很大變化，例如：投資型保險商品的投資風險主要由保戶承擔，風險與費用揭露顯得比傳統型商品重要；金融市場環境變動激烈也增加保險公司的投資風險，故國際間保險監理重點從商品負債面，轉移到資產面配置的報酬率與負債面之間相配性，所以95年審查新制所增加人身保險商品送審文件多屬於資產面與風險控管的檢視，例如：資產配置計畫書、風險控管說明書、未達一定利率水準因應聲明書等，投資人員的簽署文件也同時增加，因此造成商品送審文件種類不減反增的矛盾現象。

總而言之，目前國內保險商品審查衍生相關問題，其根源還是保險商品送審件數大幅暴增，以至於監理人力應付不及與負擔加重，而保險業者也哀聲載道，長期加班趕工，檢視造成商品數量大幅成長的原因分析如下：

· 法令變動頻繁

我國保險商品審查細則法規以「人身保險商品審查應注意事項」及「財產保險商品審查應注意事項」為依據，故該等法令如有任何變更，保險公司即必須配合做商品修正，所以當法令變動過於頻繁
時，保險公司恐會陷入不斷在做商品修正相關作業，包含：商品送審作業、商品資料庫呈報、銷售文件更換及電腦資料更正等，其耗費人力與時間是非常龐大。另外保險業者會因保險法修正、示範條款的頒定、責任準備金提存利率改變、或相關行政法令(例：保險業各種準備金提存辦法)等原因，重新送審商品或部分變更商品，這也說明這幾年保險商品送審商品在修正法令後數量突然暴增。

· 市場競爭因素
國內保險市場因規模不大，但保險公司數目眾多，致使保險業之間競爭非常激烈，通常某家公司的特定商品熱銷後，很快地其他同業就會群起效尤，即使該商品型態的經營風險不低，商品抄襲風氣仍然不減，例如：這幾年利率變動型年金或萬能保險商品非常暢銷，幾乎大型與中型壽險公司都會銷售幾張此類型商品，壽險公司不但相互比較宣告利率高低，也比較解約費用率與解約期間，在市場過度競爭因素下，保險公司競相推出同質性商品就不足為奇。

· 銷售通路多樣

國內自從引進直效行銷與銀行保險後，銷售管道不再限於傳統業務員通路，尤其近幾年銀行保險通路所佔保費收入節節上升，銀行因擁有通路的優勢，愈來愈強勢主導保險商品的設計層面，因此常常可見到壽險公司為配合不同銀行通路，而送審保險給付內容相同而名稱不同的商品，或者同一商品但需送審多張不同通路的要保書，這也是促使保險商品數量變多的原因。

· 送審成本很低

目前國內保險主管機關對於保險公司送審保險商品，並沒有類似美國設定「使用者付費」的收費機制，有關商品送審文件的條款及費率的審查費用，係由主管機關編列經費支應，對保險公司而言，在商品研發人力成本為固定的考量下，送審一張商品與多張商品的成本差異並不大，自然會配合各通路的業務需求，大量送審保險商品。

第4章 各國之保險商品監理制度分析

第1節 英國

1、 英國金融監理之沿革

早期英國採多元化金融監理且傾向自由放任，大多由自律機構採專業分工方式維持金融市場秩序，1970年代起公權力開始介入陸續立8個業法，惟自律組織仍保有監理職權。為因應1980年代金融弊案及順應證券市場國際化之潮流，英國國會於1986年10月通過金融服務法(Financial Services Act 1986)，並依該法設立證券投資管理委員會(Securites and Investment Board, SIB)，負責管理證券市場管理，但因本身為私法人而非屬政府機關，且不直接管理證券市場之參與者，其直接監理之工作則交付予證券商自律組織(Self-regulation Organisations, SROs)執行，其經費來源係向金融業者收取。

雖金融服務法為證券市場注入新的活力，然因1990年代爆發一連串影響國際金融秩序之金融舞弊案，包括1991年國際商業信貸銀行(BCCI)宣告破產、1995年霸菱銀行(Barings Bank)倒閉等，突顯出自律機構之多頭馬車方式監理，不但缺乏效率，其責任歸屬亦不明確，且忽視公共利益之優先保護，民眾對英國金融市場之信心受到莫大影響。再者，隨著金融市場自由化、國際化及金融商品快速創新，使得銀行業、證券業及保險業所提供商品或服務之區隔日益模糊，在當時法規架構下，可能常發生不同業別經營相同業務卻適用不同之法規基礎，對金融服務業而言，易產生不公平競爭及法規與監理套利(Regulation Arbitrage; Supervisory Arbitrage)之情形。

有鑑於此，英國政府先於1997年10月將證券投資管理委員會改名為金融服務管理局(Financial Services Authority, FSA)，嗣後國會於1998年6月通過英格蘭銀行法(Bank of England Act 1998)修正案，將原隸屬英格蘭銀行之銀行業監理職權移轉至金融服務管理局，而英格蘭銀行僅專責於貨幣政策制定及維持金融穩定。2000年6月14日英國國會通過金融服務暨市場法(Financial Services and Market Act 2000, FSMA)，正式授權金融服務管理局成為金融監理之唯一主管機關，完成監理機構一元化，將傳統業別監理之模式改採以交易行為功能面為主軸之功能別監理模式，即橫向整合各個業法，使商品服務與組織型態更自由化，藉此強化金融監理與消費者權益保護之落實。金融服務管理局也陸續整合了建築融資協會管理委員會
(Building Societies Commission)、貿易與工業部之保險監理委員會(Insurance Directorate of Department of Trade and Industry, DTI)、互助協會管理委員會(Friendly Societies Commission)、投資管理監理機關(Investment Management Regulatory Organisation)、個人投資局(Personal Investment Authority)、互助協會設立登記所(Register of Friendly Societies)以及證券期貨局(Securities and Futures Authority)等金融監理機關；2004年11月金融服務管理局納入抵押貸款監理業務，而2004年底宣佈產險仲介業納入監理，並於2005年1月開始實行保險調處指令(Insurance Mediation Directive)，以統合金融監理制度，並強化金融監理功能。另外，2009年11月將銀行業及建築融資協會之支付服務(Payments Services)納入監理，以符合歐盟規範各會員國應於2009年11月1日完成支付服務立法及施行之要求，俾利歐盟各個會員國之跨國交易。

2、 英國保險監理之沿革

過去20年英國保險業監理較為複雜，在2001年12月前保險公司受到兩個政府機關監理，分別為貿易與工業部之保險監理委員會與隸屬於財政部(HM Treasury)轄下之政府精算部門(Government’s Actuary Department, GAD)，自1998年起，保險監理職權逐漸移轉至金融服務管理局，直到2001年12月才完成移轉，茲就不同期間之保險監理架構說明如下
：
(1) 1982~1998/1/4期間

自1982年至1998年1月4日以前，依據1982年保險業法(Insurance Companies Act 1982)之規定，貿易與工業部之保險監理委員會在政府精算部門提供技術支援下，負責保險業之監理及政策制定，以確保保險業之清償能力。

政府精算部門之職責包括提供公營事業退休金顧問諮詢服務、提供英國就業與退休保障部門(UK Department for Work and Pensions, DWP)有關退休金政策及法規制定之建議、提供公務員職場轉換時如何確保其退休金保障之建議、提供政府或其他國家有關社會安全之財務狀況分析、提供各國保險監理機關有關保險業精算領域之諮詢以及其他精算服務等，該機關需向財政部長報告，而財政部財務秘書為政府精算部門之首長。

英國政府於1997年5月宣布將成立單一且獨立之金融監理機關，並於10月正式成立金融服務管理局，惟法律尚未賦予金融監理權利。俟2000年6月英國國會通過金融服務暨市場法，正式授權金融服務管理局成為金融監理之唯一主管機關。
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圖4-1-1 : 1982~1998/1/4組織圖

【說明】

1. 貿易與工業部之保險監理委員會負責保險監理工作。

2. 保險公司需檢送資料予政府精算部門檢視。

3. 政府精算部門雖隸屬於財政部，但需提供貿易與工業部之保險監理委員會資料分析上之技術支援。

(2) 1998/1/5~1998/12/31期間

此期間由財政部直接參與保險監理之工作，而貿易與工業部之保險監理委員會之成員全部併入財政部。
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圖4-1-2 : 1998/1/5~1998/12/31組織圖

【說明】

1. 貿易與工業部之保險監理委員會被併入財政部，故保險監理工作由財政部直接參與。

2. 保險公司需檢送資料予政府精算部門檢視。

3. 政府精算部門隸屬於財政部，且需提供財政部資料分析上之技術支援。

(3) 1999/1/1~2001/11/30期間

自1999年1月1日起，財政部將保險監理業務先行委外(Outsource)予金融服務管理局，但最終監理決定權仍在於財政部，直到2001年12月1日才將保險監理職權全部移轉予金融服務管理局。
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圖4-1-3 : 1999/1/1~2001/11/30組織圖
【說明】

1. 財政部將保險監理業務委外予金融服務管理局，但財政部仍保有最終監理決定權。

2. 保險公司需檢送資料予政府精算部門檢視。

3. 政府精算部門雖隸屬於財政部，但需提供金融服務管理局資料分析上之技術支援。

(4) 2001/12/1~迄今

金融服務管理局之經費來源完全不由政府出資，而是向受監理之機構收取，其職掌範圍及監理權利仍為英國政府所授權。

截至2010年3月，共計972家保險業經英國金融服務管理局核准經營保險業務，其中產險業為735家，壽險業與退休金公司為193家，兼營壽險業及產險業為44家。
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圖4-1-4 : 2001/12/1~迄今組織圖

【說明】

1. 財政部將監理職權全部移轉予金融服務管理局。

2. 金融服務管理局之財源來自於其監管之金融服務業，但其董事需經財政部任命。

3. 保險公司需檢送資料予政府精算部門(GAD)及金融服務管理局檢視。

4. 政府精算部門(GAD)雖隸屬於財政部，但需提供金融服務管理局資料分析上之技術支援。

3、 現行英國金融市場監理架構

現行英國金融市場監理架構分為以下三層：(1)國會監管財政部 (2)財政部監督金融服務管理局與英格蘭銀行 (3)財政部指定金融服務管理局負責金融事業管理。在此監理架構下，財政部對金融市場之業務不作干預，以維持金融服務管理局之獨立性。
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圖4-1-5 : 現行英國金融市場監理架構圖

為加強橫向功能聯繫，英國財政部邀集英格蘭銀行及金融服務管理局三方於2006年3月22日共同簽署備忘錄(Memorandum of Understanding between HM Treasury, the Bank of England and the Financial Services Authority)以釐清三方間之職權(詳附錄一)，並說明該三方如何為維持金融穩定之共同目標邁進。

4、 英國金融服務管理局之組織架構

金融服務管理局在法制上係屬獨立、非官方之有限公司型態，其董事會由財政部選任，包括董事長(Chairman)、執行長(Chief Executive Officer)、2名執行董事(Managing Directors)及包含英格蘭銀行副總裁在內之11名非執行董事(Non-executive directors)
，該董事會主要任務在於制定公司整體政策，而平日監理工作及人員管理則交由執行董事負責。

由於金融服務管理局為公司型態，其職員來源多元化，共計約3,300人
，其中不乏來自金融服務業或專業顧問公司有關精算、財務、經濟、法律、風險管理、會計、電腦資訊等領域之專業技術人員，有些則是金融服務管理局培育計畫所招募之應屆畢業生，未來金融服務管理局預計將增加至3,700人
，以達到有效監理金融市場之目標。

金融服務管理局之組織架構主要為配合監理方法而設計，主要由三個業務單位所構成，包括營運業務單位(Operations Business Unit)、監理業務單位(Supervision Business Unit)及風險業務單位(Risk Business Unit)，其中上述二名執行董事分別掌管監理業務單位及風險業務單位
，該三個業務單位之工作職掌詳附錄二。

5、 英國金融服務管理局之監理方法

英國金融服務管理局之監理方法係以風險基礎監理(Risk-based regulation)及實證基礎監理(Evidence-based regulation)為主，準則基礎監理為輔。所謂風險基礎監理係指於有限之監理資源下，先行評估金融服務業之風險，並依其風險程度有效分配資源，以符合比例原則。實證基礎監理係指當市場失靈時，監理機關考慮是否放任市場機制來決定或採取干預市場之監理行動，若要制訂法規方式以干預市場，應先執行成本效益分析，若成本大於效益，則由市場機制決定；反之，則採取監理行動。準則基礎監理(Principle-based regulation)係以結果導向之監理方式，有別於以過程導向之法規基礎監理(Rule-based regulation)，亦即準則基礎監理主要強調監理結果，將決定過程之責任及裁量權交還金融機構，使金融機構之營運目標與主管機關之監理目標一致，故在準則基礎監理制度下，主管機關著重於監理目標之設定，金融機構應依照本身之業務性質、規模及願景達成該監理目標。

(1) 實證基礎監理(Evidence-based regulation)

在制訂新政策方面，金融服務管理局採用實證基礎監理方法，亦即先行評估是否會產生市場失靈，若是，再判斷制訂法規是否為最佳之處理方法，故該局將執行潛在成本及效益分析以評估制定新政策之市場效益是否大於成本，做為決定制訂法規之依據。若成本大於效益，則由市場機制決定；反之，則制定新政策。

(2) 風險基礎監理(Risk-based regulation)

金融服務管理局自2000年6月14日正式成為金融監理之唯一主管機關後，其管轄機構超過29,000家以上，各管轄機構之業務內容及組織規模差距甚大，惟金融服務管理局之員工僅3,300人，為整合監理資源並建立一致性的金融機構風險評估架構，以達成金融服務暨市場法所賦予之四大目標，英國金融服務管理局於2001年採行風險基礎監理(Risk-based regulation)之方式，並以ARROW(Advanced Responsive Risk Operating FrameWork)來評鑑金融機構之營運狀況是否與金融服務管理局之目標一致，藉由差異化監理之特性，將監理資源集中於影響力最鉅之金融服務業，以符合比例原則。其目的並非要消除風險(Eliminate risk)，而是要降低風險 (Mitigate risk)至可接受之範圍。

ARROW監理制度歷經多次檢視及修正，於2004年才有具體實行方案，而現採行之ARROW II至2006年孕育而生，ARROW II係對原ARROW進行改善，主要差異在於ARROW II較能與金融服務業者進行良好溝通、更強化風險管理之效能、執行更佳之差異化管理並較符合比例性原則、提昇金融服務管理局同仁之監理知識與專業技能、完全整合對於金融服務業之資本需求(包括歐盟資本要求指令(Capital Requirements Directive, CRD)所規定之第二支柱(Pillar 2)以及適用保險業之個別資本適足性標準(Individual Capital Adequacy Standards, ICAS))等。

評鑑過程分三階段：第一階段係由金融服務管理局以ARROW標準審視個別金融機構之風險狀態，並就金融服務業被要求提出之文件進行初始評估。第二階段係審視金融機構如何執行風險減低計畫(Risk Mitigation Plans，RMP)。第三階段為實地訪視(On-site visit)金融機構管理階層，瞭解其對落實ARROW 之看法，最後撰寫風險評估報告，並草擬ARROW函文(Arrow letter)之初稿，包括對評估結果之說明、應注意事項、預定改善目標及改善計劃進程等，並請受查核機構表示意見後再正式發文，受查核機構之董事會應對ARROW函文應函復說明。

ARROW II 評估金融機構風險時，係分為外部風險評估及金融機構特定風險(Firm-specific risks)評估。外部風險評估主要評估金融機構所處經濟及政治等環境是否增加金融機構危機與是否危及金融服務管理局四大目標之風險；金融機構特定風險評估則分為影響力(Impact) 評估及風險機率(Probability)評估。影響力評估或風險機率評估結果均區分為高(High)、中高(Meduim high)、中低(Medium low)及低(Low)四大類。若影響力評估為「低」者，該金融服務業僅需遵守準則性監理(Baseline monitoring)，按時呈報正確資料即可；影響力「中低」以上之金融機構，則需進行全面性評估；而影響力評估為「高」者，除了進行全面性評估外，尚須密切持續性監理(Close and continuous monitoring)，金融服務管理局會定期與金融服務業之高階主管(包括負責管理與控制部門者)晤談，以掌握最新風險發展。針對上述影響力及風險機率之乘積可估算風險分數，以作為採取監理措施、受監管檢查之優先順序及查核頻率之依據。
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圖4-1-6 : ARROW DIFFERENTIATED APPROACH

(3) 準則基礎監理(Principle-based regulation)

準則基礎監理係以結果導向之監理方式，主要強調監理結果，將決定過程之責任及裁量權交還予金融機構，使金融機構之營運目標與主管機關之監理目標一致，故在準則基礎監理制度下，主管機關著重於監理目標之設定，金融機構應依照本身之業務性質、規模及願景達成該監理目標。金融服務管理局認為所制定11條商業準則(Principles for Businesses)為金融監理之骨架，已涵蓋對所有金融服務業之活動規範，且對主管機關之監理目的作闡述，充分表達主管機關對金融機構之期望，其內容著重於結果及公司行為，而非注重過程。

雖然法規基礎監理明確規範公司應遵循之行為，但常無法達到實質監理目的且教條式繁雜法規(Detailed rules)易流於形式。亦即在法規基礎監理制度下，不論是否達到監理目標，公司僅需遵循主管機關所制定之相關法令即可；然而，在準則基礎監理制度下，主管機關會設定公司應達到之結果，而如何達到該結果之過程得由公司自行決定，但公司須為本身之決定負起責任。再者，近年來金融市場急遽變化促使金融商品不斷創新，而過時之法令已無法迎頭趕上商品創新之腳步，落後法規常成為公司創新之絆腳石，因而無法讓金融服務業及消費者享受因創新所帶來利益。此外，為確實遵循法規所有細節，公司需投入大量資源，以確認是否遵守每一條法規，不僅增加公司法令遵循之成本負擔，亦恐將忽視對消費者權益，故對於主管機關、消費者及金融服務業而言易造成資源浪費，阻礙市場發展。

為促進金融市場發展、鼓勵商品創新及避免資源浪費，英國採行準則基礎監理制度以提供金融服務業較富彈性且可自由發揮之經營方式，公司得視本身狀況及資源多寡自行決定營運方式，以達到主管機關所設定之監理目標。金融服務業為達到主管機關之預期結果，並追求利潤極大化，勢必將公司目標設定與監理目標一致，並採最有效率方式營運。雖然準則基礎監理制度給予公司彈性經營，以期創造消費者更大之效益，但也賦予董事會及專業人士更重之責任及義務。

英國現行雖採行準則基礎監理，但並不表示完全採行，由於準則採原則性及一般性規範，仍須仰賴具體法規之規範，但金融服務管理局傾向制定較少之法規，並著重於監理結果上，故僅在下列情況下需制訂具體法規： 

1. 為確保金融服務業在特定情況下能達到主管機關之監理結果，如金融服務業之業務行為所產生影響不易觀察或需花長時間觀察。

2. 為與國際接軌，有些仍完全參採歐盟之法規，會員國並無裁量權。

3. 在特定情況下，為確保公司行為一致，法規規定係無可避免。

4. 為保護消費者之權益，對於資訊揭露之格式及內容之一致性仍需法規規定。

6、 英國金融監理法規之整合

英國不僅完成全球首創之金融監理機關一元化，亦完成金融監理法規一元化。2000年6月14日通過之金融服務暨市場法已整合1979年信用合作社法(Credit Unions Act 1979)、1982年保險業法(Insurance Companies Act 1982)、1986年金融服務法(Financial Service Act 1986) 、1986年建築融資協會法(Building Societies Act 1986)、1987年銀行法(Banking Act 1987)及1992年互助協會法(Friendly Societies Act 1992)等金融法規，該法共計30部(Parts)、433條條文(Sections)以及22個附表(Schedules)，其第2條明定該法有四大目標，即維護市場信心、促進民眾認知、保護消費者權益及降低金融犯罪。該法之法律架構大致上可區分下列三大類：

(1) 金融服務管理局之組織規範

金融服務暨市場法第1部及附表1係規範金融服務管理局為銀行、投資、保險等行業之單一金融監理機關，並明定其職權、組織架構、目標以及與財政部之關係。

(2) 金融活動之規範

金融服務暨市場法主要規範金融活動，包括金融服務業者之規範、上市交易以及濫用市場行為(Market abuse)之懲處等，著重於金融活動之功能面，打破傳統依機構別之分業立法。
(3) 金融消費爭端解決機制

金融服務暨市場法亦著重於金融消費者權益之保護，分別於第15部制定金融服務補償機制(Financial Services Compensation Scheme)，以補償消費者於金融服務業失去清償能力時所蒙受之損失；另於第16部設置消費者糾紛調處機制(Ombudsman Scheme)，以解決金融服務業者和消費者間的紛爭。

7、 英國監理手冊(FSA Handbook)

由於金融服務暨市場法對金融活動僅做原則性及一般性之規範，而具體規定則授權金融服務管理局制定行政命令(Rules)及指導(Guidance)，並編纂成監理手冊(FSA Handbook) 作為金融服務業遵循法令之參考依據。因教條式繁雜法規(Detailed rules)易流於形式，不但阻礙商品創新，而且徒增公司行政成本，故金融服務管理局已刪減繁雜之法規以簡化監理手冊，並倚賴高標準(High-level)之準則及注重結果(Outcome-focused)之法規，但非意謂著以刪減監理手冊頁數多寡作為衡量準則基礎監理成功與否之依據。監理手冊(Handbook)主要分為7層級(Blocks)，每一層級又細分許多模組(Modules)，各模組內包含行政命令及指導，表列如下：

表4-1-1：監理手冊(Handbook)層級說明表

	層級(Blocks)
	說明

	1. 高標準準則標準
(High Level Standards)
	針對所有受金融服務管理局監管金融服務業及人士制定最高準則，並做為行政命令及指導之基礎。

	2. 審慎標準
(Prudential Standards)
	對於不同金融服務業別制訂共同及個別標準之要求。

	3. 商業標準
(Business Standard)
	對於不同金融服務業別制訂市場行為標準之要求。

	4. 監理過程
(Regulatory Processes)
	包含金融服務管理局監理與自律機制運作方式以及金融服務業與該局互動時應遵循之規定。

	5. 理賠規定(Redress)
	制定金融服務業對於處理申訴及理賠方面之相關規定。

	6. 專業指引(Specialist Sourcebooks)
	說明監理手冊如何應用於特定金融服務業及專業人士，如信用合作社、精算師、律師等。

	7. 管制市場交易及資訊揭露規定(Listing, Prospectus and Disclosure Rules)
	包含核准中或已核准在英國管制市場(Regulated markets)交易之金融服務業及其資訊揭露相關規定。


英國金融服務管理局認為所制定11條商業準則(Principles for Businesses) 為金融監理之骨架，故置於高標準準則標準(High Level Standards)之第一層級中，該商業準則已涵蓋對所有金融業活動之規範，且對主管機關之監理目的作闡述，充分表達主管機關對公司的期望，其內容著重於結果及金融服務業之行為，而非注重過程。此11條商業準則臚列如下：

(1) 應秉持忠實誠信原則執行業務。(A firm must conduct its business with integrity.)

(2) 應秉持善良管理人之注意義務執行業務。(A firm must conduct its business with due skill, care and diligence.)

(3) 應以適當之風險管理系統，善盡有效管理及控管業務之責。(A firm must take reasonable care to organise and control its affairs responsibly and effectively, with adequate risk management systems.)

(4) 應維持適當之財務資源。(A firm must maintain adequate financial resources.)

(5) 應遵循市場行為準則。(A firm must observe proper standards of market conduct.)

(6) 應重視客戶利益並公平對待所有客戶。(A firm must pay due regard to the interests of its customers and treat them fairly.)

(7) 應以清楚、公正、無誤導之方式向客戶揭露資訊。(A firm must pay due regard to the information needs of its clients, and communicate information to them in a way which is clear, fair and not misleading.)

(8) 應公平處理公司與客戶間或是客戶與客戶間之利益衝突。(A firm must manage conflicts of interest fairly, both between itself and its customers and between a customer and another client.)

(9) 應提供客戶適當且符合其需求之建議，俾利客戶做正確決定。(A firm must take reasonable care to ensure the suitability of its advice and discretionary decisions for any customer who is entitled to rely upon its judgement.)

(10) 管理客戶資產時，應對客戶資產之保全有妥適安排。(A firm must arrange adequate protection for clients’ assets when it is responsible for them.)

(11) 應以開放合作的心態與主管機關互動，妥適揭露主管機關希望公司揭露之相關資訊。(A firm must deal with its regulators in an open co-operative way, and must disclose to the FSA appropriately anything relating to the firm of which the FSA would reasonably expect notice.)

8、 主管機關指導以及輔助事項(FSA Guidance and Supporting Material)

準則基礎監理之整體目標係協助公司在經營過程及控管上做出明智決定，並符合主管機關之要求，然而準則中存在許多抽象或不明確之法律概念，容易產生解讀偏離準則意旨，造成金融服務業無所適從，故主管機關頒訂行政命令或指導，俾利金融服務業遵循之依據。

在英國準則基礎監理制度下，高標準準則、行政命令或指導以及同業指導(Industry Guidance)有適用之優先順序，亦即若金融服務業已遵守高標準準則，即使違反主管機關頒訂之行政命令或指導，亦不會遭到懲處；相同地，若金融服務業遵守主管機關頒訂之行政命令或指導，即使違反同業指導，主管機關亦不予懲罰。

另外，英國金融服務管理局制定指導有下列三種情況時，則將執行成本效益分析：

(1) 該指導將重大影響市場結構。(where we consider our proposed guidance may materially impact market structures)

(2) 該指導可能會改變公司之行為，而該行為不被市場所接受。(where it may change the behaviours of firms in a way which is not already accepted in the market)

(3) 該指導無法從準則中合理預測。(where the guidance is not reasonably predictable from the Principle)

9、 監理手冊之其他相關事項

(1) 討論文獻(Discussion Papers)

當金融服務管理局企圖改變政策時，一般透過討論文獻蒐集各界意見，該文獻為初步、非正式之文件。

(2) 諮詢文獻(Consultation Papers)

當金融服務管理局企圖改變政策時，除了透過討論文獻外，另可藉由諮詢文獻蒐集各界意見，該文獻為正式之文件。諮詢文獻可分為定期及非定期。若政策之改變具顯著影響力且非經常性，金融服務管理局通常發布非定期之諮詢文獻；若政策之改變所致之影響不大時，則採用定期之諮詢文獻，通常金融服務管理局採每季頒布。

(3) 政策聲明(Policy Statements)

政策聲明包含各界針對諮詢文獻之意見回覆以及修改後之政策內容。金融服務管理局只有在金融服務業及大眾對於政策改變而有相當程度之意見時，才頒布政策聲明。

10、 同業指導(Industry Guidance)

為協助公司能達到主管機關之預期，公會或專業團體扮演著重要角色，亦即有些實務案例分析及指導非以法規方式頒布，而是透過公會或專業團體制訂並經金融服務管理局認可之同業指導，該同業指導通常刊登於討論文獻(Discussion Papers)上，使金融服務業易於取得及參與討論。同業指導並未強制要求公司必須參採，但實務案例分析大多有助於公司符合準則及法規的要求，特別是專為特定公司量身訂做。另外，若同業指導之內容對消費者權益有重大影響，制定同業指導前先徵詢消費者代表之意見。

11、 英國保險商品審查制度(Insurance product review system)

由於英國保險業為數眾多高達972家，商品審查將耗費許多人力成本，加上採行準則基礎監理制度，主要強調監理結果，而商品審查僅為監理過程之一環，故現行英國所有保險商品毋需經主管機關核准、核備或備查，亦無規定需經合格簽署人員簽署，更無備查商品抽查之機制。惟為保護消費者權益，金融服務管理局商業準則(Principles for Businesses)第6條制定6大公平對待客戶(Treating Customers Fairly, TCF)應達到之結果
，說明如下：

(1) 消費者對於以公平對待客戶作為公司文化核心之公司較有信心。

(2) 零售市場所提供之商品或服務應為滿足特定消費者族群而設計。

(3) 公司於銷售前後均會提供清楚且適當之資訊予消費者。

(4) 公司會考量消費者狀況並提供適當之建議。

(5) 公司提供之商品或服務均能符合消費者之期待。

(6) 當消費者變更商品、更換公司、申請理賠或申訴時，公司不會阻撓消費者。

其中第2個結果已明定保險商品設計時，應遵循滿足特定消費者族群而設計之結果。

一旦保險商品契約提供不公平條件(Unfair Terms)
，則主管機關可能採取兩種措施：(1)要求金融服務業修改或刪除不公平條件，(2)若金融服務業不配合或不願意修改或刪除，則主管機關得向法院申請強制令，強制執行修改或刪除不公平條件。另外，主管機關發現不公平條件之情事或收到法院強制令時，應先通報公平交易廳(Office of Fair Trading, OFT)，公平交易廳應揭櫫社會大眾。

12、 英國採行準則基礎之過程

英國自2001年採行準則基礎監理至今，已歷經9年，其過程說明如下：

(1) 法令遵循之責任移至高層主管及董事會

英國採行準則基礎監理過程中，金融服務管理局必須與金融服務業互動，為期望業者能做好法令遵循工作，金融服務管理局係將此項神聖任務交付予高層主管及董事會。過去法規基礎監理下，主管機關係藉由法規約束高階主管之經營方式；而在現行準則基礎監理下，金融服務管理局則給予金融服務業彈性經營空間。

(2) 提供監理獎勵(Regulatory dividend)

由於金融服務管理局著重於監理結果，故給予金融服務業之高層主管在經營過程及控管上很大揮灑空間。若業者經營及控管得宜，則在資本要求及監理的程度上可享有監理上獎勵，例如可享有較低資本要求，可減少風險評估頻率，較信賴高階主管並給予較大裁量權，或執行較少之風險降低計畫等。

(3) 設置監理小組(Supervisory team)

為了搭起主管機關與規模較大公司(Relationship-managed firms)溝通之橋樑，金融服務管理局特別設置監理小組，該小組需具備專業知識及良好溝通技巧，主要負責與金融服務業管理階層主管及董事會溝通。為了達到有效溝通，金融服務管理局之董事會提撥三年預算運用於人才招募、培養及訓練。

(4) 設置公司聯絡中心(Firm contact centre)

因小公司(Small firms)風險性較低，其影響力評估亦較低，在風險基礎監理方法下為符合比例原則，通常將有限監理資源集中運用於影響力最鉅之金融服務業，故毋須設置監理小組，以節省成本支出。然而小公司占英國金融服務業約95%，且本身資源較缺乏，在實行準則基礎監理上有更多問題需向主管機關諮詢，故金融服務管理局專門為小公司設立公司聯絡中心(Firm contact centre)，除了解答公司疑惑外，更可清楚表達主管機關對金融服務業之期望。

(5) 架設內部知識管理系統(Knowledge Management Systems)

英國金融服務管理局已建立一套內部知識管理系統，整合過去已探討之特定議題及問題與解決方案，藉由先進的搜尋設備，以利該局同仁迅速取得。

(6) 監理手冊及其他資訊取得(Making the Handbook and other information accessible)

英國金融服務管理局為讓公司易於取得資訊，特於網站上提供監理手冊，並增設搜尋引擎以利於公司查詢。

(7) 監理回報(Regulatory returns)

金融服務業有義務提供主管機關規定之監理回報，主管機關得檢視公司經營狀況以決定採行監理措施，該監理回報有助於主管機關了解金融服務業所面臨之風險，且可減少實地訪視公司之次數。監理回報之內容主要提供風險基礎監理所需之資訊，此與公司內部提供予高階主管之內部控管資訊一致。

(8) 拜訪公司(Firm visits)

英國金融服務管理局會主動拜訪公司提供意見交流及溝通，並與公司管理階層討論監理結果對公司的影響。

(9) 監理行動(Enforcement)

監理行動在整個準則基礎監理過程中所占比重較小，但就監理策略及監理方法而言為重要一環。由於準則如同法規，一旦違反，主管機關將採取監理行動。另一方面，主管機關指導與輔助事項以及同業指導之發布將更加頻繁，俾利公司遵循。另外，對於公司合作態度及遵守準則或法規之程度將納入監理行動之考量。

(10) 限制與挑戰(Challenges and Constraints)

英國由準則基礎監理取代法規基礎監理之過程中，主管機關與金融服務業面臨許多挑戰。由於準則基礎監理制度「強調結果，而不重視過程細節」，導致金融服務業於法令遵循上產生不確定性，故金融服務管理局首當其衝面臨之挑戰即專業人員需求增加，以輔助金融服務業適應監理制度之轉換，特別是小公司，因其人力、資源有限，更需與監理機關頻繁溝通了解。

金融服務管理局為了因應人力需求增加及提昇同仁專業能力，特於2007~2008年年度計劃中編列5,000萬英鎊之預算，作為組織改造、人員訓練以及知識管理系統建置等費用支出。雖然近年來金融服務管理局對於人員培育、訓練、管理以及獎賞制度上已收成效，且有信心於未來幾年克服可能面臨問題，但目前仍存在下列尚待解決之限制與挑戰：

1. 與歐盟理想之監理制度相悖

歐盟雖肯定英國致力於實施準則基礎監理制度，但歐盟最終目標希望創造單一金融市場，因該單一金融市場之整合需繫於一致性之規定，實施準則基礎監理易造成各會員國解讀不一致，故準則基礎監理與歐盟理想中的監理制度背道而馳。

2. 金融仲裁服務組織(FOS)
對準則解釋之差異性

英國金融服務管理局之職責為監理金融服務業，而金融仲裁服務組織為處理消費者申訴案件之仲裁調處專責機構。金融服務暨市場法(FSMA)清楚規定金融仲裁服務組織為一獨立運作機構，且申訴案大多以該組織之意見作為仲裁調處之依據，但該組織並無訂定法規或裁罰金融服務業之權責。故當金融仲裁服務組織與英國金融服務管理局對於準則解釋有差異時，金融服務業將無所適從。

3. 消費者金融常識及財務處理能力之培養

一個有效率零售市場需仰賴公平對待消費者之金融服務業及具備處理自身財務處理能力與自信之消費者。為了增加市場競爭性及創造性，除靠主管機關與金融服務業努力外，消費者亦扮演了重要角色。

若金融知識匱乏將導致消費者之財務處理能力缺乏正確判斷力，且無法對本身財務決策負責，故金融服務管理局期望消費者能提昇金融知識，培養自身財務決策之責任感。為達到此目標，金融服務管理局已制定6大公平對待客戶(TCF)應達到之結果，希望金融服務業更能滿足消費者需求，同時可增進消費者相關金融知識及培養財務決策之責任感。惟對金融服務業而言，遵循該6大應達到之結果可能與公司本身利益相衝突，公司為維護其利益，可能導致消費者金融知識提昇及財務決策責任感培養之目標大打折扣。

13、 衡量監理結果

2003年英國金融服務管理局制定三個策略性目標以確認監理結果與監理目標是否一致：

(1) 幫助零售消費者達到公平之交易。

(2) 促進有效率、有秩序及公平之市場。

(3) 使金融服務管理局成為有作為之組織，並易於監理業務。

為使準則基礎監理融入監理制度，英國金融服務管理局制定下表九個指標作為監理結果之衡量：

	策略性目標
	指標
編號
	定義

	幫助零售消費者達到公平之交易
	1
	消費者從金融服務業及主管機關中接受及使用清楚、簡單及重要相關資訊

	
	2
	消費者有足夠信心在金融市場交易

	
	3
	金融服務業會公平對待客戶，而且能滿足客戶需求

	促進有效率、有秩序及公平之市場
	4
	金融服務業是財務健全而且管理得宜

	
	5
	金融服務業與其他利害關係人了解自身責任，並降低金融犯罪及市場行為的風險

	
	6
	金融市場是有效率的、有彈性的且具國際吸引力

	使金融服務管理局成為有作為之組織，並易於監理業務
	7
	金融服務管理局具專業性、公平性、有效率且易於監理業務

	
	8
	金融服務管理局有效辨識風險及管理風險以達成監理目標

	
	9
	監理之成本效益係符合比例原則


上述指標可進一步再細分，其績效結果報告(Outcome Performance Report)中顯示，目前採近100個衡量方法評估細部指標，每個細部指標衡量時點不同，有些每半年衡量一次，有些4至5年衡量一次。該績效結果報告係推動準則基礎監理之一項重要工具，主管機關得將其納入例行性管理系統內，以利定期監控監理結果、所面臨之風險、監理有效性、監理效率以及監理之經濟性。
14、 金融海嘯之後的因應措施：

有關英國金融海嘯之後之監理制度改革詳見第五章第一節。
第2節 日本

1、 日本保險監理機關

日本保險商品監理機關隸屬在金融廳(Financial Services Agency, FSA)監督局，而現行金融監理機構係於1998年6月自大藏省脫離出來，在總理府下設立金融監督廳(現名金融廳)，全權負責銀行業、證券業及保險業檢查與監督，金融廳轄下有企劃局、檢查局，及監督局等三個局，及證券交易監督委員會與公認會計師監查委員會等二個委員會，並另設有一審判官組織。監督局轄下保險課
係負責保險業務監理，保險課內有專門辦理保險商品部門，為保險商品審查負責單位。日本金融廳組織如下所示：
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圖4-2-1：日本金融廳組織圖

2、 日本現行保險商品審查制度及保戶申訴管道
目前日本保險商品審查制度為實體監督方式，所有類別保險商品在銷售前需經過主管機關審查，目前保險商品審查制度並無備查制，可區分為核准制與核備制
方式。有關保險商品審查制度相關法令敘述如下：

(1) 保險商品審查方式 (依保險業法第123條)

· 核准制：個人人壽保險、個人年金保險、團體人壽保險(不包括團體年金)、個人產物保險、第三分野保險(健康保險與傷害保險)。
· 核備制：企業團體年金保險、企業產物保險。
(2) 保險商品審查期間 

· 核准制：商品標準審查時間為90日(保險業法施行規則第246條第1項第12號)。

· 核備制：商品標準審查時間為90日。

· 例外：若為定型化簡易契約、與其他保險公司現有商品的保障內容相同的核准制與核備制商品，其審查時間原則上可縮短至60日(「針對保險公司的綜合監督方針」
Ⅳ.保險商品審查注意事項 Ⅳ-6審查手續)。

主管機關對於營業計畫書或商品審查時間得縮短或延長(須先通知送審公司)，另審查期間，可要求送審公司於期限內修改送審內容後重送或要求撤回(保險業法第125條)。

(3) 保險商品送審文件

送審時須檢附申請書及相關文件，其包括業務方針、條款、計算說明書等，另第三分野保險之長年期健康保險商品送審時須額外檢附簽證精算人員意見書 (保險業法第4條、保險業法施行規則第6~10條)。

業務方針記載事項包括承保範圍、保險期間、保險金額、保全變更規範、保險單及要保書等內容。
另外日本精算學會與產險費率釐算機構會頒訂生命表、準備金利率或產險參考費率等，保險公司依上述機構所頒定數值設計商品，茲就日本保險公司商品送審核准程序與相關單位負責項目列表如下：

表4-2-1：日本保險公司商品送審核准程序與相關單位負責項目列表

	項目
	負責單位
	說明

	核准商品
申請程序
	金融廳(FSA)
	1. 公司向金融廳提出「申請文件一式」

2. 公司提交商品設計、費率、條款等資料

3. 金融廳開始審查(金融廳主要以契約者保護之立場審查，即所謂保險業法訂定之合理性、妥當性及公平性)，接受商品設計、費率、條款之審查

4. 公司等待金融廳審查終了及探詢

5. 公司收取金融廳之核准函

	相關單位說明
	金融廳(FSA)
	商品審查之監督機構

	
	日本精算學會
	· 制訂標準責任準備金預定利率

· 提供標準生命表

	
	產險費率

精算機構
	制訂產險中「火險」、「傷害險」、「車險」等之參考費率之機構


另外有關日本保險商品之申訴管道，保戶除可循保險公司內部的申訴部門管道之外，也可透過多種機構來解決商品爭議，其包含「國民生活中心」
、「壽險諮詢所(隸屬壽險公會)」及「金融服務消費者諮詢室(隸屬金融廳總務企劃局)」等管道，而日本政府於2009年在金融商品交易法增設替代爭議解決制度(ADR，Alternative Dispute Resolution），指定金融業各業別的相關協會為申訴解決機構，例如：保險業為壽險公會及產險公會，提供消費者解決相關金融商品紛爭的管道。
3、 日本保險商品監理採用準則之評估

因日本保險監理機構對於保險商品審查係採核准制及核備制方式，對於保險公司而言，商品設計細節的相關法規已經都事先被定義，並未給予太多的經營判斷的空間，其與準則基礎監理精神差異很大，故是非常典型的法規基礎監理方式。當然日本與其他採用法規基礎監理的國家所面臨的問題都一樣，雖然保險商品的審查時間為90日，但所有商品皆需送審條件下無疑會影響商品上市效率，保險公司難免要求縮短審查期間與放寬審查制度，尤其日本外商保險公司的改革呼聲更大。在2007年7月前任佐藤隆文金融廳長官就任後，日本金融廳從對應金融分野局面變化以及日本的金融和資本市場國際競爭力的觀點出發，力求提高金融規範的品質，其主要一項就是提出「準則基礎監理和法規基礎監理的最佳組合(プリンシプル・ベースおよびルール・ベースの最適な組み合わせ)」
，在2007年9月發表「提高金融監理品質： RULE及PRINCIPLE之法令遵循(金融規制の質的向上：ルール準拠とプリンシプル準拠)」，進一步闡述為何實施融合兩種監理方式的原因與措施。2007年12月以後，日本金融廳開始著手制定準則，與各界金融團體交換意見，在2008年4月18日公佈「金融服務行業的準則(金融サービス業におけるプリンシプル)」。茲就該準則翻譯如下：

表4-2-2：金融服務行業的準則
	金融服務行業相關準則
	具體的敍述

	1.以創新之自主性組合，提高消費者的便利及實現社會期待的角色。
	(提供消費者需要之金融服務行業，不斷的努力

(與不同利害關係者保持適切的關係

(期待我國金融服務業衍生更高的附加價值，並對經濟持續成長有所貢獻

(社會責任等之因應

	2.加入市場時，可使市場整體機制提昇，並期望確保其透明性及公正性。
	(法令、自主性規範等之遵守

(努力於追求best practice及改善自主管理等，有利於市場效率性等機制的提昇

(對於有礙於市場透明性及公正性之惡性行為，以嚴格的態度面對，有利於市場透明性及公正性之確保

	3.為滿足消費者合理的期待，應加強必要之注意，並抱持誠實且職業上應注意深度以進行業務。
	(充分考量消費者的需求，提供適切的金融服務及事後追蹤等之契約管理

(防止「優越地位之濫用」及確保交易等之適切性

(徹底保護消費者之資訊

(遵守消費者之公平交易(Arm's-length)

	4.適時且明確、公平地提供消費者在經濟上合理判斷之可能資訊或建議。
	(正確、明確的開示消費者之判斷資訊，並確保實質的公平

(適合性原則

(真實告知消費者，以避免招致誤解之說明

	5.消費者洽談或諮詢時，應誠實對應；並於提供必要資訊及建言時，致力於金融知識的普及。
	(致力於獲得消費者最大可能之理解及同意

(累積分析有關洽談、諮詢或申訴等案例，並努力改善說明狀態等之業務

(正確的金融知識之普及

	6.防止因自己或團體與消費者之間，或消費者與其他消費者之間利益相反的弊害。
	(充分檢視是否適切地因應利益相反或商業上的衝突

(防止因利益相反造成弊害，調整適切的管理態度

(對消費者誠實的職務表現

	7.對於消費者的資產，有適切管理之責任。
	(消費者資產的適切管理

(履行管理財產者之責任

	8.為了確保財務健全性及業務適切性等，包括必要人員配置，應構築經營管理之適切狀態及發揮有效的治理機制。
	(適切有效率的經營管理及治理之構築

(適切的人員配置

(法令或業務上各項規定等之遵守，及適切、健全的業務經營

(各金融機構等董事之適格性

	9.有鑑於發揮市場規律及提高經營透明性之重要性，將進行適切的資訊公開。
	(在市場上適時及適切的資訊公開

(給予不同利害關係人適時及適切的資訊公開

	10.構築不被金融犯罪(係指阻斷與反社會勢力關係之金融犯罪)等利用之能力。
	(與犯罪無關，而是備妥不被利用之應變能力(包括阻斷與反社會勢力關係)

(顧客管理體制之整備，關係機構等之合作

	11.依照自己風險特性，維持健全財務基礎。
	(依風險特性，對於其資產、負債、資本之應有額度適切地評價

(確保自己資本適合的風險

	12.進行業務規模、特性及風險預測(Risk profile)等適切的風險管理。
	(調整適切的風險管理態度

(整合性掌握影響資產、負債及損益之各種風險，並適切地防範

(建立持續可能的收益來源架構

	13.因應市場扮演的角色，確立大規模災害等無法預測事件之因應對策。
	(市場混亂時流動性確保

(危機管理體制之構築及發生危機時關係者之間的協調

	14.對於當局合理的要求，誠實且正確的提供資訊，並且期許與當局雙向對話時意思溝通圓融。
	(對於當局合理的要求，充分且正確傳達適時必要之資訊

(透過當局與金融服務提供者之間充分雙向溝通，期以圓融傳達資訊


「金融服務行業的準則」提出背景是國際金融商品不斷演進，金融商品分野變動非常快速，日本為提高行政監理有效與效率、金融資本市場的競爭力、並尊重金融產業的創造力等目的，日本金融廳揭櫫「better regulation」目標(詳附錄三)，並參考英國監理方式而提出14條準則，惟從法規基準監理轉換為含有準則與法規基礎組合監理方式，並非能一蹴即成，牽涉因素除金融業各業別(銀行、保險與證券業等)管理特性不同，監理官的思維轉變與金融業的專業能力與自律規範是否已經準備好？尚存有疑慮。再查因日本金融廳未公開「準則基礎監理和法規基礎監理的最佳組合」具體內容為何，無法得知其中是否有針對保險商品審查制度的建議。
4、 金融海嘯之後的因應措施
經歷2008年全球金融海嘯之後，英國金融監理思維朝緊縮方向進行，依本研究團隊所蒐集的資訊顯示，仍未發現日本保險監理機構有修正保險商品審查制度之跡象。
第3節 德國

1、 德國監理機構

德國早期係以各邦政府(Land)負責管理及監督保險公司，隨後在1901年5月時，建立了中央聯邦級監理機構，並制訂保險業監督法(Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG)。在2002年時，聯邦金融監理局(Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin)正式成立，該局將以往實施業別監理之銀行業、保險業及證券業的監理組織整合成為統一之監理架構，使德國之金融監理就此邁入一個全新階段。BaFin的性質並不是一個行政機關，而是公法上獨立的公營造物(selbstständige Anstalt des öffentlichen Rechts，亦有譯為「行政法人」)，在行政架構之下，雖然隸屬聯邦財政部管轄，但在行使金融監理的權限時，則係獨立行使職權。BaFin經費的來源主要是受監理之金融業者所繳交的規費。由於在1994年7月之後已不作保險商品審查，因此並沒有針對商品審查設有專門的委員會。

2、 德國現行之保險監理制度

德國現行的保險監理制度主要是採取歐洲各國的共通制度，在70以及80年代的時候，保險業監督法因為歐洲共同體指令，經歷了重大的變革，而最終在1991及1992年透過國內產險及壽險業規範之公布，與歐盟的規定合而為一。其中最重要的便是所謂的Home Country Principle，允許歐盟各國保險業可以於母國監理制度下，在其他歐盟協定下的國家內販售保險商品。

保險業監督法係由聯邦金融監理局負責執行。聯邦金融監理局限制並要求德國的保險業者遵循保險業監督法中之法規，且該局會藉由發布指令(Directives)與告示(Circulars)更精確的詮釋保險業監督法內之一般法規。

3、 保險商品審查制度

歐盟為實踐歐盟單一市場的終極目標，要求成員國對於保險商品實施去管制化。在財產保險方面，在1992年6月18日所公布的關於財產保險的第三號指令(Die Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften für die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur Änderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG)，要求各成員國確保歐盟成員國之保險公司的分支機構設立自由及商品提供之自由。

在人壽保險方面，歐盟於1992年11月2日通過之人壽保險第三號指令(Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10. November 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften für die Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie zur Änderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie Lebensversicherung)) 也要求，各成員國必須確保人壽保險在歐洲經濟體範圍內享有自由設立分支據點及自由提供人壽保險商品的環境。

基於上述二個指令，主營業所設於歐盟境內之各保險公司只要獲得其本國的營業許可，即得在歐盟區域內提供其金融服務商品，不須再另行取得營業活動所在地國家的許可。包括德國在內之歐盟成員國即根據此二個指令修改其保險業監督法，廢除外國保險業在本國營業之許可及外國保險商品的事先審查制度。至於相關指令中，並無就保險商品送審(審查)及主管機關得要求保險公司提供資料部分設有規定。另外，壽險及健康險之保費及準備金須經由簽證精算師之核對計算。

而德國對於本國保險業則於1994年實施去管制化(Deregulation)，改變原先保險業必須得到監理機關的正式授權後，方可提供保險商品予社會大眾之規定，允許業者毋需經過監理機關先行核准即可販售保險商品，且可在保費上自由競爭。保險業去管制化的理由，在於強化保險業的競爭，包括價格上以及商品上的競爭在內。在保險業的商品競爭上，保單條款的多樣化扮演關鍵性的角色。雖然在許多其他商品的銷售中，契約條款亦影響商品的品質，例如：汽車買賣的擔保條款(Garantiebedingungen)，但其影響的程度則會依商品的不同而有很大的差異。於保險業中，商品品質則與保單條款密切相結合，因為「保險」此一商品即是透過法律上構成契約的保單條款所形塑，在該等條款之下即決定保險人將承擔的危險。因此，保險商品的競爭必須透過不同的保單條款才能達成。去管制化的修法行動，主要是受到前述歐洲共同體法的影響。在此所謂的歐體法規，包括許多指令(Richtlinien)、歐洲法院的判決、依據歐體契約所保障的分支機構設置自由(Niederlassungsfreiheit)。以下就改革後的德國商品審查作進一步的介紹：

(1) 事先核准義務之廢止

自1994年7月29日修正保險業監督法後，在個人保險商品的監督上發生了重要的變革，包括價格以及商品上的競爭。在價格方面，廢止了保險費率事前審查(Tarifgenehmigung)，在商品競爭方面，保險人所擬具的保險單條款已無須再經主管機關審查；僅餘後述四種例外須受事前之審查。

1. 死亡帳戶

1994年7月29日修正後的德國保險業監督法第5條第2項規定：「保險業為授權申請時，必須一併提出營業計畫，營業計畫上須記載營業目的、企業組織和計畫營業的地區，特別必須說明企業對其未來的義務能持續履行的事實和資料。」，同條第3項第2款規定：「營業計畫上對於下列各項必須特別提出並視為營業計畫的部分內容：…（2）關於將經營何等險種、各該險種係承擔何種危險；在死亡帳戶（Sterbekasse），並應提出一般保險契約條款及專業營業資料，亦即費率表、保險費計算之基本原則及退回，含所使用的計算基礎、數學公式、計算上的推論以及統計上的證明。」，此外，同法第13條規定：「任何營業計畫的變更，應得主管監督機關的許可，否則不生效力。第1句對於因增資所致之章程變更不適用之。第8條之規定準用之。」，此處所稱的「死亡帳戶」，與一般所討論之人身保險略有不同。係指填補被保險人喪葬費用之保險。其歷史相當悠久，在19世紀時曾經相當普遍。目前在德國主要係由小型的相互保險合作社（Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit）所經營，由於營運規模小，且保險金額不高，所以不在歐盟單一市場的規範範圍內。
故目前除死亡帳戶部分仍保留保單條款與費率的事前核准之外，其餘的保單條款在銷售之前均不再需要經過主管機關的核准。

2. 李斯特年金與儒魯年金

「李斯特年金」(Riester-Rente)以及「儒魯年金」(Rurup-Rente)亦為例外需要事前審查的保險商品。「李斯特年金」(適用於受僱者)與「儒魯年金」(適用於自僱者)係以推動這兩項保險的聯邦勞工部長Walter Riester與經濟學家Bert Rürup之名命名。這兩種年金保險係在法定年金保險之外，補充保障退休經濟生活的年金保險，因享有一定的稅捐上優惠與政府補助，故例外須經審查。

3. 對於有效死亡保險契約之費率改變

德國保險業監督法第11b條規定：「1994年7月28日以後終止之死亡保險契約(Lebensversicherung)的費率若有變更，且其改變效力及於既存的契約者，則此一改變必須於獲得獨立受託管理人(Treuhänder)同意後方得實施。…如第1句之費率變更須經主管機關之許可者，則無須再經受託管理人之同意。」

4.健康保險之費率變更：

德國保險業監督法第12b條第1項前段規定：｢如健康保險係以人壽保險之方式經營者，其費率之變更僅於取得獨立受託管理人之同意時始為有效。受託管理人應審查保險費之計算是否與既存的法規相符。｣，由於替代法定健康保險之商業健康保險具有強烈的公益色彩，故商品費率計算，須嚴格遵守保險業監督法規定之原則。

由於德國之全民健康保險係屬強制性保險，每位國民均應依法投保，然而法令規定對於收入超過特定水準以上之國民，得選擇購買替代法定健康保險之商業健康保險，以增加其保障。
(2) 商品文件送交義務

在絕大部分的險種中，保險業者不再需要事先將保險條款與費率送交主管機關審查，但仍須將下列保險商品相關文件送交主管機關(保險業監督法第5條第5項)：

(1)強制保險：應送交保險單條款。
(2)替代法定健康保險之商業健康保險：應送交保險單條款、保險費計算原則、數學公式以及計算上所使用的基礎資料。

雖然在理論上，德國保險主管機關仍得事後對於有損及被保險人利益的保險條款進行監督並禁止使用，且無須以經民事法院宣告無效者為限，但以去管制化後之十餘年來的經驗來看，主管機關對於此一監督權的行使相當保守。不可否認的是，在欠缺一般性的保險商品事先審查制度之下，主管機關並不容易有效地行使此一監督權。
(3) 主管監督機關之個別監督—保險業監督法第81條

BaFin縱使不再審查保險單條款，但理論上其仍有權依據保險業監督法第81條之規定，對於保險營業活動為持續性地監督(laufende Aufsicht)。依照此一規定，BaFin有權對於保險人的營業活動，尤其是關於法令的遵循以及營業計畫的一致性進行監督。為達成此一監理目的，BaFin可以採取適當措施來維護被保險人的利益並確保保險營業活動符合相關法律。依據保險業監督法第81條所為的措施，可以包含對於一般保險約款的干涉。例如，聯邦保險監督局即曾依據保險業監督法第81條之規定，禁止保險人主張其所使用來限制保險代理人受領要保人口頭告知之權限的條款。此種干涉權力，在德國並沒有違憲的疑慮。

(4) 司法審查密度之提高

如前所述，在去管制化之後，既然保險條款既無須事先核准，也無類似我國的備查(抽查)制度，故BaFin已難有效地對於保險條款(包含要保書內具有定型化條款性質者)進行事前或事後的監督，因此，現今德國保險條款的控制與審查，主要係仰賴法院依據德國民法第305條以下有關定型化契約條款的規定進行控制。其中較直接規範條款效力者為第307-309條，簡述如後：

德國民法第307條規定：「(1)一般交易條款之約款若違背誠實暨信用原則之規定而不合理地不利於使用人之相對人者，無效。(2)有疑義時，約款若有下列情形之一，推定有不合理的不利益(unangemessene Benachteiligung)：(a)該約款與法律的基本原則不符合且規避該基本原則，或(b)該約款限制了從契約本質所發生的重要權利或義務，致使契約之目的(Vertragszwecks)之達成被破壞。」

德國民法第308條規定，一般交易條款內之下列約款無效：

1. 承諾及履行期間

藉著該約款，使用人為其本身保留之承諾期間、拒絕要約期間或債務履行期間太長或不確定。

2. 履行期間的延長

藉著該約款，使用人違反德國民法第326條第1項之規定，就已屆履行期之義務，為其本人保留太長或不確定之履行延長期間。

3. 解除權之保留

該約款在沒有實質上正當且經記載於契約之理由，而賦予使用人拒絕履行其義務之權利。本規定於繼續性債務關係不適用之。

4. 保留變更或逃避承諾之權利

依照該約款，使用人有權利改變或逃避其已承諾之履行義務。但於考慮使用人之利益後，該改變或逃避約款對於他方當事人是合理者，不在此限。

5. 擬制之意思表示

藉著該約款，他方當事人之某特定作為或不作為，被視為已為或未為某種意思表示，除非相對人有合理期間為明示意思表示，並且使用人使自己負擔以在上述期間開始時特別地向相對人指出其行為重要性之義務。

6. 意思表示到達之擬制

依該約款之事先約定，視為他方當事人已經收到使用人特別重要之意思表示。

7. 契約之解除或終止

依照該約款，契約當事人之任何一方解除契約或為終止契約之通知時，使用人有權：

(1) 請求就物、權利或所提供服務的使用或利益，給付不合理之高額賠償；

(2) 請求賠償不合理之高額費用。

8. 給付不能時之責任解除

本款規定如約定約款使用人得保留權利，使自己在給付不能時得從給付不能中免除給付責任者，且約款使用人無義務不遲延地(unverzüglich)通知相對人，且不遲延地退還相對人的對待給付時，該約款無效。

由上述規定可知，德國一般交易條款規制法進一步將違反誠信原則、顯失公平之概念進一步具體化到第二個層次，並且建立八種次類型，形成較為周密之內容控制網。此等控制標準雖較同法第307條所規定之二種抽象控制標準更為具體，但仍使用許多不確定之法律概念，例如「太長或不確定」、「無實質上正當之理由」、「合理期間」、「不合理之高額賠償或費用」、「正當之利益」等，以保留法院在個案中認定之彈性，故可稱為「彈性控制標準」(彈性規制)。

在前述規定之外，德國民法第309條更規定13項具體事由，若在定型化約款中有該條所列事由，則該約款無效。本條所規範之事項包含：

1. 短期內價格之上漲

2. 同時履行抗辯權

3. 抵銷之禁止

4. 通知義務之免除或訂立履行義務延展期間之免責約款。

5. 損害賠償額之預定

6. 違約金

7. 重大過失之責任

8. 債務不履行時之免責事由

9. 繼續性契約之期間

10. 當事人之更換

11. 訂約代理人之債務

12. 舉證責任

13. 通知以及意思表示之方式

本條之立法方式與同法第307條、第308條最大之差異在於其所使用之法律概念均甚為明確，法院於個案中幾無裁量之餘地。因本條所列舉之13款事由，其違反誠信原則、顯失公平之程度均已被立法者所肯認。
(5) 公會模範條款之效力

自從1994年廢止保單條款的審查制度後，為因應保險商品的多樣化，德國保險實務界遂由保險總公會(Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 簡稱GDV)擬定各種險種的模範條款(Musterbedingungen)，以供各會員公司參採。此等條款依據1992年12月21日公佈之團體豁免命令(Gruppenfreistellungsverordnung, GVO)之規定，係符合競爭法的要求與期待的。依照GVO的規定，模範條款必須是無拘束力的，而且必須在條款中表明合意變更的可能性。以人壽保險為例，德國保險總公會於1994年即制訂各種人壽保險的「人身保險業公會模範條款」(Muster-ALB 94)。在保險實務上，公會模範條款對於個別保險人的保險條款設計有相當明顯的影響力。

總結來說，德國在保險契約法或保險業監督法中，均無對於保險單條款或要保書設有任何監理規範。而僅適用德國民法第305條以下對於定型化契約條款的規定。在1994年德國金融業去管制化修法運動之後，關於保險條款的監理規範亦已大幅鬆綁。除強制保險與替代法定健康保險之商業健康保險之外，其餘險種無須送交主管機關。因此，可以說德國法制對於保險商品已無具體監理規範。

4、 保險監理之未來趨勢

德國為歐盟之會員國，故勢必追隨歐盟腳步，將歐盟所採行之法規與本身之規範與立法相互結合。歐洲現行之保險規範為Solvency II，故德國亦必須遵循及採納此規範。
5、 金融海嘯之後的因應措施

金融海嘯後，德國尚無修正保險商品監理政策之跡象，但會更嚴格檢視各保險公司的清償能力以及壓力測試。
第4節 法國

1、 法國保險監理概述

法國身為歐盟的成員國之一，故須符合歐盟最低的監管要求，且歐盟指令已依據Solvency II重新制定過。歐盟委員會的監管原則係為確保會員國境內的法規符合歐盟的保險指令，委員會亦有權決定境內會員國的法規和是否符合歐盟指令，會員國必須負責執行這些監理法規，這些法規是保險指令的最低要求，且部分指令可再規範附加條件。歐盟的委員會與法庭將共同確保會員國會遵循保險指令。根據個人、公司、或其他會員國的投訴，當委員會發覺會員國未遵循歐盟法規的證據時，即可啟動審查機制，且若會員國未遵循委員會的建議予以改善時，委員會可將之提呈歐盟法庭決議，甚而，可由歐盟法庭直接給予該會員國一個新的法令、或處理罰鍰。

歐盟指令提供壽險及產險的財務監理規範，這為會員國的唯一責任(Sole responsibility)。財務監理規範包含審視保險人是否符合巴賽爾協定及其設立技術性規範，這些規定包含符合會員國境內的資產負債規定、巴賽爾協定、歐盟的資產負債規定及技術性監理規範。會員國可建立比歐盟指令更嚴格的財務監理規範(可將歐盟指令視為「審慎監理標準(Prudential Standards)」)，但會員國可針對境內的保險公司附加遵循條款(指的是前述提及的歐盟指令下，仍可附加條款)。

財務監理規範必須依從會員國境內(Home member state)的規範，但保險商品監理規範必須遵從執行業務及提供服務的所在地國之規範(包含保險人與再保險之經紀人)

2、 法國監理機構：

法國的監理機構近期有經過改組，因此銀行業與保險業一同被納於ACP (Autorité de Controle Prudentiel)監理。

新的監理架構包含管理單位與負責紀律處罰的單位，茲分述如下：

(1) 管理單位

管理單位名為Collège，職司一般行政事項，包含監理政策與管理的運作模式。它包含幾個部門(Sub-collèges)：

1. 一個是保險一個是銀行，各自負責其相關業務。

2. 另一個是秘書處，秘書長來自改組前的銀行監理單位，及五位秘書助理，首席秘書助理是來自保險監理單位。秘書處職司組織及指揮監理政策。

(2) 紀律單位

又名制裁委員會(Commission des sanctions)職司處罰方式，在2010年中，共有900名員工，預算為15億歐元。近期為加強消費者保護，ACP近期成立了金融市場管理局(Financial Markets Authority, AMF)，由ACP與AMF將聯手管理商業行為。

3、 法國現行之保險監理制度：

(1) 法國為成文法的國家，所以採行法規基礎監理 (Rule-based regulation)，財務監理法規亦同，且監理機關並不會發佈任何的監理規則或法規。所有規則或法規會來自法律頒布或政府發布。目前法國並未採行保險商品送審制度，沒有保險、銀行與證券等金融監理的統一規範，他們分別受到不同主管機關的監理。法國的主管機關依據保險業不同業務活動給予批准。但歐盟指令規定，保險商品於銷售前不須經核准(禁止主管機關事前審核保險商品)，依據歐盟第三保險指令(92/96/ECC(Article 8, § 3))會員國不得事前核准及制度性的提示保險契約條件、保費、技術性基礎，或以書面形式規定保費模式或技術性規定等。儘管第一項之規定之用途為確定遵守國家所制定的精算準則，而這些原則也由歐洲議會(European Parliament)更新並適用於2002/83/EC指令中。

(2) 主管機關對保險商品具有以下權利或執行以下作法：

1. 有權責成保險公司採行任何必要的方法以遵循法規。
2. 有權決定撤回任何不符合法律或監管規則的契約，廣告或其他文件。
3. 有權以撤銷執照為最嚴重的處置，要求保險公司採取必要行動。

(3) 保險規範之適用範圍依據歐盟及其會員國所扮演的角色與責任而有所不同：

1. 保險公司應符合巴賽爾協定之規範。
2. 提供保險商品者應先註冊。
3. 在歐盟內執業的保險業應先經官方核准。
4. 禁止會員國事前審查保險費率和保單。
5. 保單持有人應可自由取得相關服務或權利。
(4) 保險商品銷售文件之資訊揭露

歐盟的「保險中介指令」揭露中介機構(Intermediaries)的訊息。在法國，則當保費超過2萬歐元，若消費者要求，保險經紀人必須揭露佣金 (Art R 511-3))。在法國，人壽保險不同的分銷管道(Distribution channel)均必須揭露前置費用、管理費用、其他間接費用等：

1. 依據法國保險法Art A 132-4，必須揭露準備金(Mathematical     reserves)與投資型商品(Unit-linked)的費用。

2. 法國保險法L 132 - 22 and A 132 - 7 – IV，每年必須揭露投資型商品之費用及投資狀況。

3. 投資型保險商品中，歐盟的大多數國家的保險人必須於事前提供商品主要特徵(Main characteristics of the unit-linked)的書面文件。

(5) 保護消費者之方式：

主管機關設有許多步驟和途徑(至少有5個)：

1. 消費者可聯繫保險公司的公評人(申訴專員)。若無法達成共識，則可連繫 FFSA調解人(FFSA為法國保險公會)。

2. 他們也可直接聯繫FFSA的調解人。

3. 或是由法國總統任命的調解人(任期6年，不得撤銷)。

4. 消費者也可能連繫新成立的整合監理機關ACP。

5. 消費者也可向單一窗口申訴，如稱為Banque-Assurance-Epargne Info Service，他會受理處理各項儲蓄性產品爭議，這些單位會依消費者爭議類型，轉送到正確部門處理(銀行、金融市場、保險)。

4、 法國監理之變革

歐盟進行實質的金融管理機制，由歐洲系統性風險委員會(European Systemic Risk Board,　ESRB )主導，將監控系統性風險、評估潛在可能的金融穩定威脅、並發布警告，但此委員會不會有任何的實際權限。歐洲金融監管系統(European System of Financial Supervisors,  ESFS)，包括三個新的「歐洲監管機構」：前CEIOPS，CEBS & CESR，及國際監理機構(National Supervisors)將提高監管的品質與一致性，加強跨國集團的設立監管，並協助建立歐洲的單一監管準則並適用於單一市場。監理機關不能做出決定，因為可能會影響會員國的財政責任，且ESRB的首長將由歐盟27個會員國選出。
5、 金融海嘯之後的因應措施

根據本研究問卷調查結果，法國在金融海嘯後對於保險商品監理政策尚無修正之跡象。惟有關保險公司清償能力方面，早在10年前(於金融海嘯發生前)，歐盟已著手訂定新的償付能力規則：Solvency II之目的是要在歐盟保險市場中，透過更新的辦法來確定保險業資產能應付突發事件，以加強保護並同時增加競爭性。該指令的目的亦在於加強監督審查過程。

第5節 瑞士

1、 瑞士監理機構

瑞士將自2009年起將聯邦銀行監理會(Swiss Federal Banking Commission)、FOPI(個人保險局)及洗錢管理局(Money Laundering Authority)合併成為整合性監理機構，稱為金融市場管理局(Financial Market Authority, FINMA)。FINMA為瑞士的國家級主管機關，專責於監管銀行、保險公司、股票交易、證券商等金融業。FINMA負責洗錢防制以及各項金融機構重建及破產程序的進行。金融機構的營業執照亦係由FINMA所核准簽發，因此FINMA同時監管各機構遵循法令及各項行政命令的情形，並且確保各機構維持申請執照時之要件。另一方面，FINMA也會提供行政指導及協助，加以控管金融機構營運之狀況。就事前防制而言，FINMA亦有權並積極參與各法令之修正及頒佈、包括行政函釋以及各項主管機關之決策。易言之，FINMA權力的核心在於確保業界自律的狀態可以維持市場的穩定性。

瑞士立法機構係在2007年六月頒佈了FINMA組織法，並於2008年十月份的時候曾經修正過FINMA組織架構之法案，修正法案於2009年一月生效，其中明訂了下列三點主要事項：

(1) FINMA目標：

FINMA的主要目的是為了將各式各樣金融機構的營運控管集合成一公權力主管機關，因此本法案融合了三個公權力主體；聯邦銀行監理會(Swiss Federal Banking Commission)、FOPI(個人保險局)及洗錢管理局(Money Laundering Authority)，而成為了FINMA。因此FINMA的存在係為了保障債權人、投資人、被保險人，並且確保金融市場能依循法令正常運作，進而促使瑞士成為一個具有競爭力的金融中心。

(2) 組織重建

基於金融市場多元化並且極速化之發展，複雜性無限上綱的提昇，以致法令及主管機關之監控需要不斷的加強、調整。成立一個整合性的金融市場監管機構，透過組織化的重建瑞士更能進一步的加強金融市場的監管並提昇其在國際間之地位。
(3) 公司治理及行為準則

FINMA的組織係以行政法下之獨立機關為基礎，同樣具備了現代化之管理階層架構，包括董事會、經營管理委員會、以及稽核單位-Swiss Federal Audit Office。為維護FINMA的獨立性，FINMA仍須接受聯邦政府的質詢與管理。

FINMA著重於要求任何代表FINMA執行公權力之人必須具備高度的誠信，並且必須嚴加避免任何會影響到個人或整體形象、信用的行為。因此FINMA特別訂立了相關的行為準則，要求利益迴避等相關規範，適用於所有代表FINMA執行任務之人，包括董事會以及職員，無論是約聘或全職者。

2、 瑞士現行保險監理制度概述

(1) 無論在瑞士或歐盟，監理的理念都遵循下列三原則：準則基礎、風險導向、依賴經營階層的善良管理。

監理制度由三支柱構成：

1.評價與資本適足性規範，包括市價評價準則、最低資本要求、資本適足要求、內部模型規範及投資規定等；2.檢核程序，包括公司治理與風險管理，藉由強制的精算、內部控制、內部及外部稽核與法令遵循等制度完成；3.資訊揭露。

(2) 瑞士監理制度，在定期性的業務監理部分則仍屬於法規基礎監理制。監理官依照保險業監理法(Insurance Supervision Law)審視保險業之年度報表、文件，如營運計畫書、精算報告、準備金報告、清償能力報告、紅利分配等。

(3) 被保險人權益之保護：當被保險人受到詐欺或與保險業發生糾紛時，應先與保險業協調，另可尋求個人保險公評人(Private insurance ombudsman)之諮詢。被保險人之申訴案件雖然也是主管機關進行監理時的參考資訊，但FINMA基於主管機關中立客觀之原則，必須兼顧各方之利害，不能提供申訴人直接的協助。FINMA並非仲裁機構，也不能提供任何法律意見。

3、 保險商品審查制度

(1) 改採準則基礎監理為主

對於壽險商品的監理是採混合型態：以準則基礎監理制為主，但以一些法規加以補充、闡釋。特別是關於準備金之最高利率以及保單解約價值。

直到2005年底以前，監理制度仍傾向於法規基礎監理型態。然而自從2006年1月1日開始，並無任何一項人身保險商品在銷售前需要經過完全審查核准，在銷售前需要送交主管機關審查的資料只有計算保單解約金之規則以及提列準備金之利率。主要希望藉由較寬鬆的制度，能提昇競爭力並使保險業自行評估符合風險適足性的保費。

(2) 商品數量與審查期間

對於送審商品的數量上並無限制，亦沒有法定的審查期間。一般而言，相關的商品資訊在銷售前三個月送交主管機關，收件六週後即給予回覆。對於市場上常見的商品類型，這樣的審查時程是足夠的。若是較不熟悉、較新穎的商品，保險業自然有義務提早將資料送交主管機關，以免因審查時間不足而拖延其上市計畫。

(3) 審查事項

保險商品的銷售申請須與計算保單解約金之規則以及提列準備金之利率等資訊一併送交主管機關。計算保單解約金之文件可以用主管機關提供的一套方式來編製，以節省審查時程。

若商品產生稅賦減緩效果者(例如老年年金給付)，則必須符合稅務機關訂定之規範。因此在銷售商品前，相關文件亦應送交稅務機關審查，時程與保險監理機關之審查時程相近。

若商品經保險監理機關審查認為不合法，將予以駁回，同時送交稅務機關之審查資料亦失效。若是在銷售後才被認為不合法，則該商品全部皆須更正。

(4) 審查費用

審查費用依照商品複雜程度而有不同，一般而言約在1000～2000瑞士法郎之間。

(5) 監理制度變革需與保險業保持溝通

改採準則基礎監理制度各保險業皆能理解配合，並未發生重大問題。很重要的因素在於主管機關制訂其審查準則時，會邀請保險業參與表示意見，以取得一定程度的共識，避免對於法律要件的解讀不一致而產生爭執。

4、 金融海嘯之後的因應措施

FINMA於金融海嘯後並未大幅修正保險商品政策，僅調降保單之責任準備金利率，根據本研究問卷結果顯示FINMA於99年5月將責任準備金利率由原先2%調降至1.75%，以因應市場利率之調降，俾使保險業保守穩健經營。
上述該準備金利率係以「10年期瑞士政府公債」10年平均利率之60％為基準，若至少3個月低於現行利率，則主管機關得暫時性機動降低準備金利率，若市場利率回升時再予調整。
第6節 各國保險商品監理制度比較

有關各國保險商品監理制度之比較，茲整理如下表：
表4-6-1：各國保險商品監理制度比較

	項目
	台灣
	英國
	日本
	德國
	法國
	瑞士

	保險商品審查方式
	採核准制與備查制
	無需送審
	採核准制與核備制
	無需事先送審，但例外情形除外：

1. 死亡帳戶

2. 李斯特年金與儒魯年金

3. 1994年7月28日以後終止之死亡保險契約(Lebensversicherung)的費率若有變更，且其改變效力及於既存的契約者，則此一改變必須於獲得獨立受託管理人(Treuhänder)同意後方得實施。

4. 健康保險係以人壽保險之方式經營者，其費率之變更僅於取得獨立受託管理人之同意時始為有效
	無需送審
	採備查制

	備查商品是否有抽查機制
	有
	無
	無
	無
	無
	無

	保險商品是否需經簽署人員簽署
	是
	無
	無，但第三分野保險之長年期健康保險商品送審時需檢附簽證精算人員意見書
	無
	無
	無

	是否有設置保險商品審查會
	是
	無
	無
	無
	無
	無

	金融海嘯後保險商品政策是否更嚴謹
	保險商品監理監理政策更趨嚴謹

	採更嚴謹監理方法(即結果導向監理)，除了於2008年著手執行監理行動加強計畫外，對於風險評估與風險監控更為主動
	依本研究問卷調查結果得知尚無修正保險商品監理政策之跡象
	依本研究問卷調查結果得知尚無修正保險商品監理政策之跡象，但會更嚴格檢視各保險公司的清償能力以及壓力測試
	依本研究問卷調查結果得知尚無修正保險商品監理政策之跡象
	依本研究問卷調查結果得知主管機關有權限調整保險商品之準備金利率上限。

	保險商品保戶申訴管道
	理賠申訴由保發中心專責機構負責，非理賠申訴由保險局負責
	金融仲裁服務組織(FOS)為處理保戶申訴案件之仲裁調處專責機構
	申訴管道包含包括「國民生活中心」、「壽險諮詢所」(隸屬壽險公會)及「金融服務消費者諮詢室」(隸屬金融廳)
	消費者可以選擇直接向監理機關(BaFin)提起申訴，或透過民間組織的消費者爭議申訴機構來進行申訴程序
	主管機關設有許多步驟和途徑：

1.消費者可聯繫保險公司的公評人。若無法達成共識，則可連繫法國保險公會 (FFSA)之調解人

2.消費者可直接聯繫FFSA的調解人

3. 消費者可聯繫法國總理任命的調解人

4.消費者可直接連繫監理機關(ACP)

5.消費者可向單一窗口申訴 (Banque-Assurance-Epargne Info Service)，該單位受理處理各項儲蓄性產品爭議
	被保險人應先與保險業協調，另可尋求個人保險公評人之諮詢。

	有關

現行保險商品監理制度之問卷調查結果

	(未提供問卷)
	以準則基礎監理為主，以法規基礎監理為輔
	法規基礎監理
	準則基礎監理
	法規基礎監理
	以準則基礎監理為主，以法規基礎監理為輔


在保險商品審查制度方面，由上表顯示除了日本需經核准及核備方可銷售外，英國、法國及德國(特定商品除外)之保險商品皆無需經過審查程序，而瑞士保險商品係採備查制。另外，目前保險商品實施抽查機制以及由保險商品審查會審查商品之國家僅有我國，其他各國均無此機制。除了我國簽署人員以及日本之第三分野保險之長年期健康保險簽證精算人員外，其餘各國之保險商品送審時均無須經簽署(簽證)人員簽署。

金融海嘯後僅英國重新調整保險監理方向，而法國在金融海嘯前即以進行改革，德國雖無調整保險商品政策，惟將嚴格檢視各保險公司之清償能力及壓力測試。雖然大部分國家對於保險商品給予相當大之自由度，但均設立保戶申訴管道及相關機構，以確保消費者在權益受到損害時，能夠透過該管道取得應得之補償。根據問卷調查結果顯示目前採準則基礎監理包括英國、德國以及瑞士，而預計未來實施準則基礎之國家僅日本。
第5章 我國商品監理採準則基礎制度之可行性分析

第1節 國外採行準則基礎監理之成效與缺失分析

1、 金融海嘯前後監理制度之差異

在世界各國中，英國為實施準則基礎監理制度最具代表性，該國自2001年起除制定行政命令(Rules)及指導(Guidance)並編纂成監理手冊以利金融服務業遵循外，另階段性實施準則基礎監理制度，制定三個策略性目標以確認監理結果與監理目標之一致，故該國監理制度規劃相當完善，然而金融海嘯後一方面監理制度遭受英國政治家批評，認為準則基礎監理制度過於寬鬆(Light touch)，另一方面英國金融服務管理局也發現過去嚴重低估風險，特別是銀行系統及其相關市場，故2009年投入大量資源以因應風險，且採取較嚴格之監理措施及主動辨識風險，並降低零售市場之業務風險。針對金融海嘯後採行更嚴謹方法，稱為結果導向監理方法(Outcome-focused approach)，此與過去監理方式不同，過去準則基礎監理雖亦強調結果導向，然而金融服務管理局通常俟問題發生時，才進行市場干預
；新的監理方法則強調採取主動監理方式以防患未然。有關新、舊監理方法之主要差異說明如下：

(1) 過去金融服務管理局要求金融服務業之高階主管應負起決策判斷之責，而新監理方法則要求金融服務管理局應蒐集更詳盡資訊以及具備模型分析專業能力。

(2) 在新監理方法下規定金融服務業對於風險評估與風險監控應更為主動，同時，也要求金融服務管理局應改進其監控能力以及擁有本身之專業風險分析能力與看法，並於2010年11月納入日常之監理，特別是針對主要金融服務業應執行年度壓力測試。

(3) 在新監理方法中，應先對商業模型通盤了解後，才能達到主動干預之效果，如有必要時可於商品銷售初期即採取干預措施，以確保消費者權益不受到損害。

(4) 在過去金融服務管理局主要以誠信作為評估高階主管能力之主要指標，但金融海嘯彰顯出高階主管於專業及公司治理能力之嚴重不足，故新監理方法將重新調整評估方向，以提昇高階主管之管理素質。

(5) 在維護消費者權益上，金融服務管理局將採取更嚴厲之監理行動及罰則，要求金融服務業應更重視消費者權益，為消費者建立公平與合理之零售市場。

(6) 自2010年3月6日起，金融服務管理局將執行新修正罰則，該修正重點在於提高罰款金額，並與金融服務業者之營業收入直接相關。另外，金融服務管理局亦藉由加重罰則以增加市場之透明度。

由於新提倡之結果導向監理方法強調主動監理，但若主管機關與金融服務業對於風險及其潛在影響之認知不同，除非有客觀、專業且具權威之風險分析，否則主動干預易遭受金融服務業反彈，而且可能造成判斷錯誤之風險大增。為降低此問題產生之可能性，金融服務管理局需仰賴高素質人才以及專業資訊系統分析，故2010年年度預算將較去年增加約9.9%，其中約4%係應用於人才招募。預計至2010年底，將招募460名新進員工。

2、 金融海嘯後金融改革之方向及範圍

金融海嘯後，金融服務管理局已採行之金融改革方向主要如下：

(1) 監理制度趨於嚴格

金融海嘯對於銀行及建築融資協會影響甚鉅，對於該兩行業之清償能力及流動性風險之監理需有基本改革，即使2009年該兩機構體質已有改善，仍需面對新資本與流動性規範之適用以及政府不再提供資金援助之挑戰，雖然低利率時代使得貸款損失低於預期結果，但建築融資協會之利潤仍受到嚴重壓縮。另外，保險公司雖較少直接受到金融海嘯影響，但仍需朝向歐盟長期規劃之資本適足性規定--Solvency II邁進。

(2) 強化金融市場

雖然許多市場問題長期以來已存在，與金融海嘯無關，但金融海嘯已顯示出衍生性商品之複雜性及相互關聯性會造成巨大風險，為解決此問題，金融服務管理局對於金融市場採取重要改革措施，如增加市場透明度、大量使用集中交易對手機制(Central Counterparty, CCP)、確保交易雙方提供適足擔保品及資本要求等。

(3) 嚴謹規範零售市場業務行為

零售市場消費者在許多方面遭受不公平待遇，近年來金融服務管理局對此相當關注，如商品佣金訂定過高、部分保險商品(如給付保障型商品(Payment Protection Insurance,PPI
))之不當銷售，均為長期因資訊不對稱或採搭售策略之商業行為所造成。過去金融服務管理局認為僅需注重銷售過程之適當性以及確保客戶理賠時權益是否受損即可降低零售市場之風險，然而現在則認為主動探討問題之根源及其解決方法才是保護消費者權益最佳之道。

上述金融改革之主要範圍包括：

(1) 銀行業之資本及流動性檢視。

(2) 會計及資訊揭露標準。

(3) 存款保險。

(4) 信用評等機構之監理。

(5) 強化總體監理分析(Macro-prudential analysis)。

英國國會於2000年6月制定之金融服務暨市場法第2條已賦予金融服務管理局四大目標，即維護市場信心、促進民眾認知、保護消費者權益及降低金融犯罪，另於2010年4月8日通過金融服務法案(Financial Services Bill
)，特別將「維持金融市場穩定」(Financial Stability Objective)納入其目標之一。

3、 未來金融監理體系變革

雖然英國政府於金融海嘯後已大力整頓銀行業和市場的監督體系，但英國保守黨(Conservative Party)於2010年5月從工黨(Labour Party)手中取得執政權後，針對現行金融體系仍存有下列疑慮
：

(1) 過去由於金融監理體系不完善，導致金融海嘯時銀行接連發生嚴重財務危機而引發骨牌效應造成龐大負債，因而陷入第二次世界大戰以來最嚴重之經濟衰退，事後英國政府需花費1.4兆英鎊拯救經濟。

(2) 過去監理方式有其見樹不見林的缺失，忽略整體市場系統性風險之考量。

基於上述理由，英國財政部已於2010/6/17表示將於2012年廢止金融服務管理局，並由三家機構所取代，其中金融服務管理局之全部員工及金融服務業監理業務移轉至審慎監理局(Prudential Regulatory Authority)，其執法業務移至執法機關(Law Enforcement)，而消費者保護業務則移至消費者保護(Consumer Protection)監理機關(詳圖5-1-1)。新成立之審慎監理局以及執法機關將隸屬於英格蘭銀行，消費者保護監理機關為一獨立機關，此次監理制度變動為英國十多年來最大之金融監理體系改革。
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圖5-1-1 : 2012英國新監理組織圖

第2節 採行準則基礎監理所需具備之條件

在世界各國中，英國為實施準則基礎監理制度最具代表性之國家，該國有感於繁雜法規可能流於形式有礙於市場發展，且徒增行政成本，故於2001年起著手簡化監理規範、刪除繁雜之規定，並制訂11條高標準(High-level)的準則，一併將所有相關行政命令(Rules)及指導(Guidance)編纂成監理手冊，希望創造一個以準則為主、法規為輔之監理架構，使保險業者能夠在更富創造力的環境下競爭。英國自實施準則基礎監理制度至今已歷經9年，自法規基礎監理轉變為以準則基礎為主、法規基礎為輔之監理架構。根據本研究分析，保險市場若採取準則監理，至少應具備下列條件：

1、 監理專業人才培養

由於準則基礎監理實施過程中，主管機關須常與金融服務業高階主管及董事會有效溝通，加上準則基礎監理制度「強調結果，而不重視過程細節」，導致金融服務業於法令遵循上產生不確定感，故實施初期首當其衝即面臨監理專業人才需求增加以及人員培育與訓練，俾利金融服務業適應新監理制度之轉換，特別是小公司之人力、資源有限，更須與監理機關頻繁溝通了解。

再者，金融服務管理局大量聘請來自金融服務業或專業顧問公司有關精算、財務、經濟、法律、風險管理、會計、電腦資訊等領域之專業人才，以達成金融服務暨市場法所賦予之四大目標。最近該局新提倡之結果導向監理係採取主動監理方式，也唯有仰賴高素質之專業人才提具較客觀、專業且權威性之風險分析，以降低可能判斷錯誤之風險，才可達成實質效果。

2、 金融服務業自律性高

由於英國所制定之11項準則中，均強調結果導向而非規範過程，故給予金融服務業在經營過程中極大彈性。在準則基礎監理下，金融服務業無法投機於僅形式上符合法令規章的法律漏洞，須確切落實內控與自律，其金融商品及服務的研發均須符合監理要求，凡此均展現準則基礎監理的強度並促使業者主動提昇自律效能。

3、 金融監理機關與金融業之互信度高

準則基礎監理制度之核心概念，在於被監理者與監理者間的互信與自律，由於準則基礎監理賦予高階主管及董事會法令遵循之重任，惟準則中存在許多抽象或不明確之法律概念，容易產生解讀偏離準則意旨，為提昇雙方互信度，金融服務管理局頒訂相關行政命令或指導，俾利金融服務業遵循方向，或由公會或專業團體制訂並經金融服務管理局認可之同業指導，供金融服務業參採，協助公司能達到主管機關之預期。

4、 採取嚴厲之監理行動及罰則

監理行動雖在整個準則基礎監理過程中所占比重較小，然而準則如同法規，一旦金融服務業違反準則，主管機關將祭出重罰加以嚇阻，以期金融服務業更重視消費者權益，亦可增加市場之透明度。
第3節 我國採準則基礎監理可行性分析

依本研究報告所蒐集國外保險商品監理制度資料顯示，採行準則基礎監理制度的國家並不常見，即使是被視為金融監理採準則基礎的典範國家-英國而言，在最高層的準則標準下，仍需設置下層的行政命令或指導等配套措施，避免金融業者在抽象的法律概念下無所適從。故我國現行保險商品監理環境跨入準則基礎制度之評估，可借鏡英國實施準則基礎監理之過程及配套措施，藉此衡量我國是否已經具備充分條件，本文將就以下六個層面來探討：

一、監理人力負擔問題
我國掌管保險商品監理單位為行政院金融監督管理委員會保險局商品發展組，組織架構為轄下設立三個科，人員編制在包含組長、副組長下共有16位同仁
，其工作職掌除保險商品審查與事後監督作業外，負責保險商品相關法規研擬、修訂、疑義解釋、保險商品推動與發展等多種事務
。

觀察英國採行準則基礎監理過程中，主管機關是扮演溝通與解惑角色，為達到與金融業者之間有良好互動橋樑，因此設置監理小組及聯絡中心，來分別專責與較大公司之管理階層及董事會溝通，及專為較小公司答覆相關準則之疑惑，因準則基礎制度的缺點是法令遵循的不確定性，需要更多的成熟監理人員才能勝任金融業者的詢問與其溝通，故英國金融服務局雖有3,000人以上規模，但近年來仍需編列預算來應付人力需求，由此可見，在目前我國保險商品監理架構下，顯然尚未具備足夠的監理人力條件。

二、保險業者專業人才不足與不均問題

目前我國保險業共有30家壽險公司及19家產險公司，由於保險公司規模差距非常大，例如：98年壽險業前五大公司的保險費收入即佔全體壽險業之65%，大型壽險公司的一個月保費收入通常等於中型公司的一年保費收入，更不用說是小型公司的數十倍或百倍之多，致使產業競爭力呈現懸殊的差距，也間接影響小公司對於專業人才的吸引力與留住率，特別以精算人才分配多寡不均最為顯著，國內大型壽險公司的精算人員數量動輒數十人至百人，且擁有精算學會正會員資格精算師少者5~6人、多者超過10人，精算人才質與量俱佳，然而在人才往大公司跑的磁吸效應下，小型公司的精算人力資源較為精簡，有些公司因預算考量無聘請正職的精算師，有些公司只聘請一位精算師需身兼商品簽署與精算報告簽證兩種任務，近幾年曾發生某家公司簽證精算師因違反專業責任紀律規定，雖遭到主管機關限制其簽證精算報告之懲處，但該公司的保險商品簽署仍由該精算師負責，如此人才貧乏窘境並非單一案例，由於國內目前特定公司的財務改善進度緩慢，該等公司的「人才空洞化」現象在短期間恐不易改善。但準則基礎監理制度更需倚賴專業人才的經驗與判斷，才能有充分經驗與專業能力來準確判讀主管機關所訂之抽象法律，使其營運目標符合主管機關的監理目標，如此觀之，國內一些中小型保險公司的專業人才匱乏嚴重，並不適合實施準則基礎監理制度。
三、保險商品現行送審品質不佳問題

按95年規劃保險商品審查新制的主要目的之ㄧ，是希望保險公司能負起商品品質的責任，主管機關將逐漸減少核准商品範圍，最終目標是當整體保險業者皆建立嚴謹的商品控管程序，商品品質足以讓主管機關與消費大眾安心情況下，則所有保險商品將朝向公司可先銷售後送審的備查方式，俾讓保險公司完全擁有商品開發空間。檢視95年保險商品審查新制實施後，保險公司的商品上市速度的確大幅上升，但商品送審品質提昇速度卻仍然有限，依據本中心所統計95年至98年壽險業備查保險商品抽查結果資料(詳表5-3-1)，商品抽查比率自95年的34%至98年的23%，主管機關逐年降低抽查比率，在商品審查意見方面，有審查意見商品比率從95年的54%降至98年的42%，雖審查意見商品比率有下降趨勢，但目前保險業送審備查保險商品品質仍有改善空間，現階段還不宜貿然進入準則基礎監理制度。
表5-3-1：壽險業各年度備查保險商品抽查比例表

	年度
	抽查比例
	無意見
比例
	有意見
比例

	95
	34%
	46%
	54%

	96
	30%
	54%
	46%

	97
	29%
	57%
	43%

	98
	23%
	58%
	42%


至於保險商品之審查意見型態大致可歸類如下：

1. 送審文件有贅字、漏字、錯字或者公式符號有誤。
2. 送審文件未經簽署人員簽署。
3. 送審內容有重大錯誤(例如：條款約定事項與計算說明書之計算公式不一致) 。
4. 送審內容違反相關法令(包含保險法、人身保險商品審查應注意事項、新型態人身保險商品認定標準、保險業各種準備金提存辦法等規定)。
四、保險業者自律功能未充分發揮問題

實施準則基礎監理制度成功要件，除主管機關須善盡溝通的角色外，金融業者的自律功能也是不可或缺，因準則基礎監理採結果導向與負面表列方式，使金融機構有很大的空間與彈性因應市場環境變化以及創新商品，但金融機構同時要落實自律與內控以符合監理要求，而不能僅是形式上符合法令卻私下進行投機行為。主管機關在95年9月實施保險商品審查新制，為順應保險業者要求商品加速上市呼聲，而大幅放寬得採備查商品之送審範圍，同時希望保險業者應肩負更多公司治理與控管責任，公會或相關學(協)會訂定自律規範以協助監督市場秩序，所以主管機關在96年7月18日增訂保險法第165條之2第1項第1款及165條之6，授權公會等組織制定自律規範及違反規範得以處罰之法源依據
。但依主管機關所公佈保險業97/1/31~99/7/14保險商品送審違反相關法令案件高達19件(詳表5-3-2)，所涉案件大部分為要保書、團體保險批單未經送審程序即銷售給客戶，或者保費折扣未經主管機關同意等情事，這些違規商品案件均是主管機關的監理行動所查處，因此在保險公司的內稽內控功能尚未健全，且未能確實遵守公會或相關學(協)會所訂自律規範之前，很難說服主管機關可放心實施準則基礎監理制度。
五、監理環境互信不足問題

準則基礎監理制度的核心概念，在於被監理者與監理者之間的互信與自律，觀察國內保險業與主管機關的互動關係，似乎是疑慮與猜忌高於彼此間互信與互賴，尤其這幾年保險業者屢因商品送審或銷售行為遭主管機關罰款，讓保險業者感受主管機關在法令解釋與執法天平上比較偏重除弊而非興利，致使保險業者向主管機關溝通或坦白的意願卻步，另一方面主管機關亦氣餒某些保險業者喜鑽法令漏洞或遊走法律邊緣，破壞市場秩序，不得不緊盯業者動態，徒增保險監理成本。因此在主管機關監理理念與保險業者營運目標尚未達成共識前，準則基礎監理制度的理想運作模式很難在國內現行環境下獲得實現。

六、中文文義解釋空間

依英國實施準則基礎監理制度模式，主管機關需在準則之外頒訂行政命令或指導，並設置監理小組與金融機構進行溝通，過程繁瑣的主因是準則是抽象或不明確的法律概念，不同業者對同一準則的解讀不盡一致，或者業者對準則的詮釋偏離主管機關立法的意旨，反造成監理目標與業者經營行為相衝突。中文辭彙奧妙無窮，同一個字但作不同詞性解釋時，其語意也會隨之變動，更增加字意解讀的模糊空間，即使是法規基礎下明訂細則法令，也難保各家公司不會有不同解讀，例如：人身保險商品審查應注意事項第209點「借貸保險商品之要保人應以依法經營存放款業務之金融機構為限。」，主管機關當初訂立本點應注意事項是希望借貸保險只適用於銀行等合法金融機構與其借款人之間借貸關係，避免地下錢莊等非合法金融機構以其債權債務關係購買借貸保險，故立法本意在於「依法經營存放款業務之金融機構」，而非「要保人只能限定為金融機構」，許多保險公司對於該法令的解讀偏離主管機關的本意，故若欲採行準則基礎監理制度，需考慮中文文義恐會加深法令的模糊空間，主管機關的溝通人力負擔會更加重。
表5-3-2：台灣保險業97/1/31~99/7/14保險商品送審違反法令規定案件

	公  司
	裁罰日期
	違反事實理由及裁罰結果

	台灣

人壽
	99/7/14
	台灣人壽保險股份有限公司辦理團體保險業務，有保單內容以批註增列及變更給付內容，未報送主管機關核准或備查、與其利害關係人從事放款以外之其他交易時，經查有董事對與本人或與本人有利害關係者之案件有未予迴避及代理暨辦理衍生性金融商品交易，有投資結構型商品總額已逾保險業資金之百分之十，仍持續增加投資金額等情事，依保險法第171條及第168條第4項規定，核處罰鍰新臺幣420萬元。

	中國

人壽
	99/4/14
	查該公司有銷售團體保險予個別被保險人、擅自增列批註條款等情事，均核與保險法第144條第1項授權訂定之保險商品銷售前程序作業準則第15條或第20條規定不符，上開缺失共計核處罰鍰新臺幣240萬元。

	全球

人壽
	99/1/29
	全球人壽保險股份有限公司辦理保費折扣有未報送主管機關核准或備查之情事，依保險法第171條規定，核處罰鍰新臺幣60萬元。

	新光

人壽
	99/1/15
	新光人壽保險股份有限公司於受理續保時未查該等續保年齡已超過所投保之「新光企業團體定期壽險」商品最高投保年齡而仍予續保，而該公司並未依保險法第144條第1項授權訂定之「保險商品銷售前程序作業準則」第20條規定完成變更最高投保年齡之審查程序即行銷售，違反保險法第144條第1項規定。依保險法第171條規定，核處罰鍰新臺幣60萬元。

	華南

產物
	98/12/18
	華南產物有公開資訊網頁揭露錯誤、業務員於註銷登錄後至離職日之間仍有招攬出單、團體保險商品有銷售予個別被保險人及辦理衍生性金融商品交易未符規定等情事，依保險法相關規定，核處罰鍰新臺幣270萬元。

	幸福

人壽
	98/9/2
	查該公司有保費不當折扣未經主管機關同意即逕予辦理者，核與保險法第144條第1項授權訂定之保險商品銷售前程序作業準則第15條或第20條規定不符；有存放同一銀行比率超限者，核與保險法第146之4第3項授權訂定之保險業辦理國外投資管理辦法第4條第2項規定不符，上開缺失共計核處罰鍰新臺幣150萬元。

	三商美邦
人壽
	98/6/3
	查該公司有保費折扣未經主管機關同意即逕予辦理之情事，核與保險法第144條第1項授權訂定之保險商品銷售前程序作業準則第15條或第20條規定不符，應依保險法第171條規定，核處罰鍰新臺幣60萬元。

	全球

人壽
	98/5/15
	該公司辦理保險業務時，查有要保書與金管會核定內容不符及以團體保險專案組合商品招攬個人保件暨保險商品批註條款未依規定完成送審程序等情事，共計核處罰鍰新臺幣180萬元整。

	國寶

人壽
	98/4/16
	該公司辦理團體保險業務時，查有招攬個人保件者以團險費率計收保費，應依保險法第171條規定。核處罰鍰新臺幣60萬元。

	新光

人壽
	98/4/16
	新光人壽所訂招攬作業處理程序有未完備、業務員不當招攬未予依規懲處、透過電話行銷團體保險商品、銷售團體保險有銷售個別保險人及自行增列批註條款有違反保險法第情事。共計核處罰鍰新臺幣720萬元及予以糾正。

	保誠

人壽
	98/1/23
	經查保誠人壽保險股分有限公司銷售「台電工會會員優惠福利計畫」之「保誠人壽團體一年定期壽險」、「保誠人壽團體意外傷害保險」、「保誠人壽團體傷害醫療保險給付附加條款」、「保誠人壽團體住院醫療保險(乙型)」及「保誠人壽團體癌症住院日額保險」等5商品，以批註條款變更原核准、核備或備查之保險商品之保險範圍、除外責任、保險金給付條件或經驗退費等內容。該公司未完成前揭批註條款之審查程序即予使用，與保險法第144條第1項授權訂定之「保險商品銷售前程序作業準則」第15條或第20條規定不符，應依保險法第171條規定，核處新臺幣60萬元罰鍰。 

	旺旺友聯
產物
	97/12/26
	查該公司招攬保險業務人員未具業務員資格及登錄他公司、保險商品之附加保險或條款未依規定備查、要保書修正未依規定備查、團單個賣及辦理放款予力霸集團關係戶致遭受鉅額損失影響債權歸收等情事，依保險法相關規定，核處罰鍰新臺幣360萬元整及予以糾正。 

	法商法國
巴黎產物
	97/11/7
	法商法國巴黎產物台灣分公司有電話行銷招攬保險業務人員未具業務員資格、招攬個人保件以團體保險費率計收保險費等情事，依保險法相關規定，核處罰鍰新臺幣120萬元整。 

	幸福

人壽
	97/7/25
	該公司辦理團體保險業務時，查有招攬個人保件者以團體險費率計收保費之情事，應依保險法第171條規定，核處罰鍰新臺幣60萬元整。 

	中國

人壽
	97/7/22
	中國人壽保險股分有限公司銷售「全方位團體定期綜合保險」專案中所使用之「團體定期綜合保險加保同意書」，因未依保險商品銷售前程序作業準則第15條或第20條規定完成保險商品審查程序即行採用，違反保險法第144條第1項規定。依保險法第171條規定，核處罰鍰新臺幣60萬元。

	康健
人壽
	97/7/10
	透過銀行或保代通路所銷售之團體保險專案，違反保險法第144條第1項及「保險業辦理電話行銷業務應注意事項」第7點第1項規定之規定，依保險法第171條及行為時保險法第149條第1項規定，核處罰鍰新臺幣300萬元。

	中國

人壽
	97/6/30
	中國人壽保險股分有限公司透過中國信託保險經紀人公司銷售「保家房貸團體定期綜合保險」專案中所使用之「團體綜合保險加保同意書」，因未依保險商品銷售前程序作業準則第15條或第20條規定完成保險商品審查程序即行採用，違反保險法第144條第1項規定。依保險法第171條規定，核處罰鍰新臺幣60萬元。

	安達

保險
	97/5/29
	該公司辦理團體保險業務時，查有招攬個人保件者以團險費率計收保費，暨專案加保申請書所加列文字未送審查之情事，應依保險法第171條規定，核處新臺幣120萬元罰鍰。

	兆豐

產物
	97/1/31
	該公司銷售團體傷害保險，變更要保書聲明與告知事項，與原送審通過之內容不符，核與「保險商品銷售前程序作業準則」第20條及93.3.2台財保字第0930750138號函規定不符，應依保險法第171條規定，核處新臺幣60萬元罰鍰。


第6章 結論與建議

第1節 結論

我國保險商品監理主要是以法規基礎監理為主，保險商品的審查係以具體規範的條文作為審核標準。但隨著金融保險商品多元化之潮流發展，監理機關已不易精準預測並有效掌握市場之變化，故英國早已採行著重監理目的之準則基礎監理方法，但為因應金融海嘯之衝擊，採行更嚴謹監理措施--結果導向監理方法(Outcome-focused approach)，強調採取主動監理方式以防患未然。

準則基礎監理係指金融監理機構對於金融機構的各式商品服務與業務經營管理，建立一套主要與一般性原理原則標準，作為監理規範的準據。準則基礎監理通常具有以下三項特色，包括1.本質上是一種特殊型態的規則(Rules)、2.以結果導向為主，描繪監理的最終目標、3.著重於描述高階經營者的責任以及如何確保前項監理目標被達成的過程。準則基礎監理具有許多優點，包括1.法規彈性(Flexibility)有利於服務創新2.透過自律提昇服務品質3.容易達成監理與被監理者目標一致性(Consistency)。其缺點為1.監理準則本身多數為抽象法律概念缺乏明確性2. 準則解釋權限在於主管機關缺乏可預測性3. 法律不夠明確使業者難以掌握相關規範的正確資訊4. 監理準則因其法條文義不夠具體而加重業者自律成本與監理成本。

本研究在調查各國保險商品監理制度精神，發現各國對「準則基礎監理」的見解不盡相同，而準則基礎監理與商品是否需經主管機關審查，兩者無關連性，例如：英國、德國與法國對於保險商品監理模式，基本上皆不對商品作事前核准或事後備查，但在問卷回復意見中，受訪保險業之外國母公司或總公司認為英國與德國是採準則基礎監理制度者，而法國卻是採行法規基礎監理制度，此發現結果破除國內保險業普遍存在「凡保險商品無需審查者，則屬於準則基礎監理」、「準則基礎監理因無須審查商品，所以是人力負擔比較輕的監理制度」、「準則基礎監理制度是解決一切問題的萬靈丹」之迷思。

純粹準則基礎而無細部法規輔助的監理方式是「烏托邦」主義，因為其前提是寄望全體金融業者自我規律，理解主管機關的監理目標且行動完全配合的假設，真實環境下民營企業係以股東利益為營業宗旨，而主管機關會以大眾利益為監理重心，兩者利益不可能不會有所衝突；反之堅持法規基礎而缺乏準則的處理彈性空間，則容易導致「過度規範」的弊病，倘主管機關制定綿密的法令宛如蜘蛛網，不僅業者容易觸網難以伸縮外，主管機關在設限的脈絡上仔細監視市場動態，監理行動也會流於「見樹不見林」，長久下去整個保險市場恐會逐漸僵化而失去創新活力。

因為準則基礎監理與法規基礎監理各有其優點及缺點，因此許多國家作法各異，本研究調查英國、日本、德國、法國、瑞士後，僅有英國、瑞士及德國認為採用偏向準則監理方式管理保險市場，其他國家並未有此作法，或是未來計畫要採準則基礎監理，即使採用者也未必採用完全準則基礎監理。因為法規基礎監理下，法規較具明確性、資訊透明性及可預測性，可作為安定整體金融市場之重要基礎，且屬監理者及業者間對法規解釋與適用，提供較易衡平並取得共識之方法。因此就理論及實務上觀察，為能在金融市場之變動中維持其穩定並貫徹實質公平，其實較可行之方式應「允執其中」兼採二種監理哲學的優點，如能建立一套原則性標準，以彌補法令不及修法時之空窗期需求，並輔以監理機關頒布的行政命令或指導守則，促使監理者與業者間加強溝通對話，也是一個可行方式。

根據本研究分析，保險市場若採取準則基礎監理，至少應具備下列條件，包括：

1. 培養足夠的監理專業人才，如英國金融服務管理局大量聘請來自金融服務業或專業顧問公司有關精算、財務、經濟、法律、風險管理、會計、電腦資訊等領域之專業人才。
2. 金融服務業本身自律性程度要達到一定程度。

3. 金融監理機關與金融業間之互信度要足夠。
4. 市場已有明確且嚴厲之監理行動及罰則。
但檢視我國現階段條件，若要實施準則基礎監理，確有其不足之處，其理由包括。
1. 監理人力不足，目前保險局商品發展組含包含組長、副組長共16人，若採行準則基礎監理制度，監理人力需求不僅是很龐大，而且需要專業與溝通技巧的人才，在目前我國保險商品監理架構下，顯然尚未具備足夠的監理人力條件。
2. 保險業者專業人才不足與不均，專業人才集中於大型公司，國內一些中小型保險公司的專業人才匱乏嚴重，並不適合實施準則基礎監理制度。
3. 保險商品現行送審品質仍然未達一定程度，顯示目前保險業送審備查保險商品品質仍有改善空間，現階段還不宜貿然進入準則基礎監理制度
4. 保險業者自律功能未充分發揮，依主管機關所公佈保險業97/1/31~99/7/14保險商品送審與銷售違反相關法令案件仍高達19件之多。
5. 監理環境互信不足，觀察國內保險業與主管機關的互動關係，似乎是疑慮與猜忌高於彼此間互信與互賴，因此在主管機關監理理念與保險業者營運目標尚未達成共識前，準則基礎監理制度的理想運作模式很難在國內現行環境下獲得實現。
6. 中文文義解釋空間大，欲以準則基礎進行監理勢必有所困難。

檢視目前我國保單監理現況，有以下問題應該予以正視，包括：

1. 備查保險商品件數飛速成長，保險業整體備查商品件數從95年約2千件成長至98年7千6百多件，商品的替換率增加、生命週期縮短，充斥大量商品更新，消費者難有充裕時間做適當的選擇判斷。
2. 現行保險商品審查制度，除實質審查外，主管機關尚須就送審文件是否備齊進行形式審查，以形式審查為例，因備查商品件數不斷高速成長，在98年度估計每件商品形式審查(含初審、覆核與裁決)時間為10分鐘，則所費時間約需1275工作時數，更遑論進行實質審查時所需耗費之時間，因此，隨著備查商品件數之快速成長，保險商品監理人力之負荷更為加重。
3. 保險商品審查文件益加多樣複雜，因國內保險商品審查一直採實體監督方式，商品設計的細節規範鉅細靡遺，主管機關除要求公司檢送商品的基本文件外，還需要各式評估及聲明書文件，又因其送審類別為傳統型、投資型或要保書而有所不同文件，造成監理成本居高不下。因此有必要檢討現行保險商品審查制度，對現有問題進行解決。

第2節 建議

根據前節結論可知，我國保險商品監理現階段尚無實行準則基礎監理之條件，因此建議可先針對現行保險商品審查制度所衍生之主要問題加以檢討，並研提以下建議。

1、 維持保險商品審查法令之穩定性

由於保險業目前流通在外保險商品種類極多，如法令變動頻繁(如保險法第107條變更、契約審閱期的增加等)，都將導致大量保單修改，長期以往，必然會造成監理人力與保險業者成本的巨大負擔，最終所增加的成本亦將轉嫁予消費者，因此如何穩定保單審查相關法令，以及降低法規變動所導致之調整成本，本研究提出以下建議：
(1) 針對個別保險業者違規行為之導正，建議先以行政監理行動為優先，可行作法包括：

1. 主管機關採個別溝通、約談、勸導以及糾正方式。
2. 要求保險業者加強公司治理與內稽內控、或將違規事項交由同業公會透過公會自律規範議處。
3. 若情節嚴重時，則可直接以檢查等方式對該特定保險業者違規行為進行專案檢查。

若透過上述作法，仍無法使保險業者導入正軌，再研訂相關商品審查法令修正，以維持商品法令之穩定性。
(2) 根據IAIS所頒ICP2認為保險監理的目標首重注重效率(Efficient)監理，建議各國監理官於達成監理目的的同時，應審慎選擇多項可行方式，並由各項監理方式中，選擇採用對監理成本較低之監理措施，除非已無其他方式可以達成監理目的，否則應盡量避免動輒修訂法令。

(3) 為降低保險調整成本，主管機關頒定法令修正時，盡量避免以文到日或以「即日生效」方式處理，建議修改相關保單送審規定時，考慮保險業者配合法令修正之合理作業時間(例如：一週)，而採「於○月○日生效方式」，應可避免保險業者商品送審作業困擾。然若關切因新法令實施採公布日期方式，在限定日期生效前，將導致保險公司營造停售效應之問題，且該商品確實有不利消費者或公司經營安全者，則主管機關可於發佈新法令時，可同時規定於修正前不得新增該項業務方式辦理。
(4) 簡化有關保險業應送審之文件，可有效降低保險商品配合法規變動辦理修正之頻率。因為減少送審文件後，若法令變更係對於毋須送審文件之變更時，保險業可於內部自行調整即可，可以減少大量送審作業行政成本。因此本研究建議，未來可以全面檢討目前送審文件之必要性。送審文件簡化原則建議如下：
1. 屬於商品基本說明、精算人員評估與保戶有直接關聯性資料歸為送審文件，例如：保險商品內容說明書、精算人員評估意見暨聲明書、條款及其聲明書、費率(計算說明書)、要保書及其聲明書與相關費用表等文件；至於屬於公司自行檢查、經營或決策項目者，則列為公司內部作業及存查文件，例如：保險商品自行審核表、保險商品利潤分析、保險商品敏感度測試、資產配置計畫書、風險控管說明書、未達一定利率水準之因應聲明書、現金流量測試等文件。
2. 屬於辦理特定商品之相關辦法或標準，例如：分紅人壽保險商品之財務業務管理辦法、費用分攤與收入分配辦法、紅利分配辦法，或投資型保險商品之選擇投資標的之標準及檢核表，可列為初次辦理商品之送審文件，只要公司其後無變更相關辦法或標準者，則後續相同類別商品無須再檢附該等文件。

3. 屬於投資型保險商品之連結投資標的，因發行公司合併或更名等因素導致投資標的名稱變更，並經國內證券主管機關同意者，公司可逕行修正而無須再檢送變更聲明書。
(5) 針對舊保險商品因非保險業所提變更事項之法令變動而需修正時，同意保險業得以批註條款適用多種商品方式送審，以降低行政成本。例如保險法第107條法令變更以及審閱期規範之訂定，壽險公司得以送審適用於各商品之批註條款方式，來附加於新銷售之保險契約，則可以大幅降低每一商品需依規定辦理「備查」或「逕修」之成本，藉此節省監理資源。至於保險業主動所提之修訂，則仍依現行規定辦理。

2、 重新審視現行保險商品審查機制

為有效監理保險業，主管機關保險局特別設立商品發展組負責執行保險商品之監理，可見對於保險商品審查之重視。政府對於保險商品之監理，由原本逐案審查，改為核准、核備與備查制度，再改為目前核准與備查雙軌方式。而且以目前審查實務來看，其中不事先審查而採事後備查制的商品佔了絕大多數。顯見主管機關對於保險商品之監理已朝向更開放與多元化。但即使大部分商品採取備查制的今天，保險監理機關對保險商品監理的工作量不但未降低，反而是大幅的增加。相對的，保險業也因為這套制度的設計，必須花費更大之成本去遵循這項審查制度。其中攸關許多制度之設計，本研究認為也有建議討論或改進之處。包括如下各項：

(1) 檢討相關保險商品審查法規之定位與功能

目前保險商品審查主要法源除保險法第144條，及其授權訂定之「保險商品銷售前程序作業準則」規定外，更重要的是由前揭作業準則第18條授權訂定之人身及財產保險商品審查應注意事項相關規定。其中尤以前述保險商品審查應注意事項規範之精細與複雜，遠超過前述保險法及作業準則之內容。但若仔細探討分析，所謂商品審查應注意事項性質，應屬主管機關於審查保險商品所適用之內規，主要是提供保險商品審查委員或主管機關，於審查保險商品時應注意與審查之重點與項目。因此探究其直接適用對象應非指保險業，而係保險監理機制本身。只是為了行政程序透明，主管機關需將審查之標準予以公告，以作為保險業設計保險商品前之參考。

然目前保險商品審查規範架構，係將該等商品審查應注意事項，定位為保險法之「孫法」，且此項規定又成為保險商品設計之最重要且主要的遵循依據，反而是應該清楚訂定保險法授權相關審查保險商品之子法「保險商品銷售前程序作業準則」，僅有原則性之規範。惟考量國內現行監理環境，要將商品審查法令改由公會自律方式處理，恐無法一蹴即成，建議主管機關應要求保險公司提昇內部治理及遵守公會或相關學(協)會所訂自律規範後，再著手研究降低保險商品審查應注意事項位階，改由各相關同業公會依保險法第165條之2第1項第1款之規定，以保險商品設計自律規範來約束，主管機關僅就「保險商品銷售前程序作業準則」所定內容負責監理。

(2) 檢視審查制度與保險商品資訊揭露之關連性

目前保險商品送審機制中要求保險商品資料之揭露，按正常狀況保險業必須於保險商品新增或修改後一定期間內上傳相關指定資料至主管機關指定之單位，以供外界查詢即時保險單相關資料。此一作法對於保險商品之透明化有其一定之貢獻，但也衍生許多值得探討之處。首先，該等資訊揭露因具有一定之專業性，一般消費者除確認保險商品名稱及送審文號確係按程序送審之商品外，對於其實質內容(條款、費率等)是否有能力閱讀？對於消費者權益之增進實效確實有待研究，但卻有流為業界抄襲條款、比較費率惡性競爭之可能。其次，消費者在現有契約審閱期、十日撤銷權的保護之下，對於購買前審閱契約條款及商品內容之需求並不顯著。再者，因為法令變更頻繁，保險業者必須即時修訂保險商品並上傳相關資料，保險業者及資料庫維護單位均需付出極大之維持成本。基於以上，本研究認為保險商品送審機制主要在於確保保險商品對消費者是否具有公平性，或有無妨害保險業清償能力之虞，至於是否必要應與保險商品資訊揭露連結，實可加以檢討。
(3) 建立保險業就備查商品可提合規認定之申請

目前送審商品案件中，備查案件已佔絕大多數，然在現有體制之下，備查件經常是已在市場銷售後，經事後抽查才發現違反規定或需要修改，對於許多已熱銷多時的主要商品，調整成本可能會很高，因此本研究建議可以在備查及核准兩種審查方式中，再提供一個管道，讓保險業得就法規規定採取備查之商品中，向主管機關提出是否符合相關監理法規之確認申請(合規認定申請)，主管機關得直接或委請相關單位予以審核確認之。另為避免保險業濫用此一權利，建議可設定申請件數(如每公司一年二件)，或是負擔或部分負擔相關審核成本。或許有人會認為若需如此直接以核准件處理即可，或是認為變相以備查代替核准之可能。但實務上需採核准方式者已有明確規範(若業者有疑義亦可「主動」向所屬同業公會申請認定是否屬新型態保險商品)，保險業應不至於將應核准件採以備查方式送審，再提出合規認定申請之理。反倒是保險業者最清楚市場之需求狀況以及自身之銷售策略，在不妨礙現有保險商品抽查機制之下，應該可以給予業者事先確認備查商品是否符合相關監理法規之機會，以降低未來各方可能付出之監理成本及調整成本。
3、 有效管理保險商品數量

誠如本研究在第三章第三節分析我國備查保險商品件數大幅成長原因，除法令變動頻繁外，保險公司送審商品的成本很低，是造成保險公司浮濫送審商品主因，且保險商品生命週期愈來愈短，若公司再缺乏檢視既存商品的管理機制，則公司就會背負愈來愈多舊商品的包袱，為使各公司嚴謹送審商品並做好商品管理，並降低主管機關監理資源，本研究建議下列措施導引商品數量正常化：

(1) 建立保險商品退場機制
國內保險公司普遍擅長研發及送審商品，但常忽略商品銷售後之數字管理，亦即公司通常會應付業務部門的各式商品需求，至於商品銷售後是否達到當初預設業務目標，就非公司的檢討與管理重點。為使公司重視舊有商品維護與管理，建議主管機關責令公司需定期(例如：一年)檢視保險商品銷售後情況並請公司依經營策略加以調整，如此公司不僅可減輕既有商品數量，在商品審查法令變更時就可有效率完成商品部分變更作業，也能調配人力從事新商品設計與研發。

(2) 訂定備查保險商品送審總額機制
國內保險業合計有54家產險及壽險公司，但在98年卻送審7千6百件備查保險商品，平均每家公司一年內送審備查保險商品逾140件，由此數據可判斷國內有些保險公司顯然未盡到商品控管程序，導致許多內容相似商品重覆送審，或者同一件商品在短時間內做多次部分變更，為使保險公司重視並珍惜商品研發與送審的時間與成本，減少送審實質效益極低的商品數量，建議主管機關可參考目前實際之核准保險商品送審總額管制方式，對於保險公司每年送審備查保險商品件數，設定合理標準數量(例如：每年50件)，當公司送審備查保險商品件數超過該數額標準時，公司必須額外繳付相當費用給主管機關，做為主管機關所付之監理或作業成本，可符合「使用者付費」原則，也能迫使保險公司在報送商品時態度更加審慎。
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附錄一  英國財政部、英格蘭銀行及金融服務管理局三方備忘錄

英國財政部、英格蘭銀行及金融服務管理局之權責主要以下列四個指導原則為基礎： 

1、 權責劃分明確：三方必須對本身監理行動負責，且其責任之定義及劃分需明確。

2、 透明化：英國國會、市場以及大眾均清楚了解監理機關之責任歸屬。

3、 避免重複監理：每個監理機關必須有明確的角色，以避免重複及無效率之監理。

4、 定期資訊交換：有助於每個監理機關克盡職責。

根據三方之備忘錄，財政部以召集人角色，得邀約英格蘭銀行及金融服務管理局共同會商攸關英國金融安定之議題。該備忘錄亦規定面臨金融危機之處理方式，以及英格蘭銀行擔任最後資金提供者之角色。金融危機處理是英格蘭銀行維持金融安定任務之重要工作，備忘錄中指出在危機發生時，英格蘭銀行應進行緊急融通，俾使金融問題之風險不會擴散至其他金融體系，不致危及金融安定。故當英格蘭銀行及金融服務管理局評估認為有必要進行緊急融通時，兩單位會緊密相互協商，且向財政部長報告，並提供可行建議措施。若財政部長認為建議措施恐讓公共資金曝險時，財政部長得駁回其建議案。

三方監理機關應密切合作交換一般市場狀況及個別受監理機構的部位，及金融危機管理的資訊。三方監理機關每月定期開會，討論顯著個別金融機構案例及其他有關金融穩定之發展；必要時可加開臨時會議，由英格蘭銀行與金融服務管理局就其專業與負責範圍評估金融危機之嚴重性及對金融體系穩定之影響，由財政部長授權決定救援行動。各監理機關之工作職掌分述如下：

1、 英格蘭銀行：維持整個金融系統之穩定，包括：

1. 確保貨幣系統之穩定性，並處理貨幣波動性過大時所造成之流動性問題。

2. 監督金融系統中影響顯著之基礎系統，特別是其國內外支付系統，當重大事件發生時，英格蘭銀行必須向財政部提供建議，除此之外，還必須發展及改善基礎系統，並強化金融系統以降低系統風險。

3. 維持整個金融系統之宏觀面看法，並於金融服務管理局之董事會設置代表。透過對市場及支付系統之參與度，英格蘭銀行應能夠早期發現市場潛在之問題。另外，該銀行應對英國國內外市場以及支付系統之未來發展提供適當建議以利金融系統之穩定成長，當有重大事件發生時，需評估該事件對貨幣之影響。

4. 在重大情形發生時，擔任指揮資金運作之角色，將影響程度降至最低，以維持金融穩定。

2、 金融服務管理局：

1. 負責銀行業、建築融資協會、投資公司、保險業、仲介業、信用合作社以及互助協會之監理。

2. 金融市場，證券掛牌上市以及結算及交割系統之監督。

3. 監理政策因應能力，並提供建議予金融服務業。

3、 財政部

1. 建立整體金融架構及制定相關法令，包含歐盟指令方面之協調溝通。

2. 當金融市場有出現重大問題時，財政部必須向國會負責與報告問題所在及採行之解決措施。

3. 在政府內部發生營運分歧時，維持金融服務業之彈性。

為加強橫向功能聯繫財政部雖未直接參與金融服務管理局與英格蘭銀行之日常運作，但金融服務管理局與英格蘭銀行必須向財政部報告，特別是對經濟與金融有莫大影響之重大事件發生時。該備忘錄中載明重大事件之處理方式如下：

1. 當重大事件發生，常設委員會之高階主管必須開會協商對策。常設委員會之高階主管包含財政部長、英格蘭銀行總裁及金融服務管理局主席。英格蘭銀行及金融服務管理局需根據其專業與權責評估事件之嚴重性和該事件對整體金融市場穩定性之潛在衝擊，並分別向財政部長報告及提供可能之解決方案，嗣後常設委員會成員再行討論解決之道及有效合作方式，但需尊重三方個別之權責範圍。

2. 當重大事件發生時，如該事件將對整體金融系統之穩定性造成威脅，則英格蘭銀行可能需針對貨幣市場採取非一般性行動以避免衝擊英國經濟；若英格蘭銀行或金融服務管理局認為有採取非一般性行動之必要時，該兩機構將立即知會其他相關政府部門並擬定合作計畫。該非一般性行動需經財政部授權方可執行，而參與非一般性行動之相關政府部門應將事件之發展情形向財政部報告。

附錄二  英國金融服務管理局各單位工作職掌

營運業務單位(Operations Business Unit)、監理業務單位(Supervision Business Unit)及風險業務單位(Risk Business Unit)之工作職掌分述如下：

1、 營運業務單位(Operations Business Unit) 

營運業務單位提供服務給消費者、目前正營運的金融機構以及申請核准中之金融機構，此單位在改善營運效率上以及處理業務方面扮演著重要角色。

· 蒐集業界資料包括處理過程、資料確認至資料倉儲(Warehousing of data)
，以及將資料傳送給監理機關。

· 某些監理事務之決策及政策發展。

· 配合金融服務管理局之策略及運作而研發之資訊系統，特別著重於知識管理系統。

· 提供金融服務管理局本身之服務，包括設備管理、薪資處理、帳款支付、採購以及人力資源服務。

2、 監理業務單位(Supervision Business Unit) 

監理業務單位之主要工作職掌如下：

· 針對有設置專門監理小組之規模較大公司(Relationship-managed firms)及小公司(Small firms)之監理，但不含市場面之監理。

· 監理資料之蒐集、分析以及管理。

· 評估申請核准案、處理核准後之異動、控制流程改變、發函通知及個案處理。

· 提供監理事務上之建議以及指導予受監理之金融機構以及與金融服務管理局有接觸之消費者。

· 確保監理品質。

3、 風險業務單位(Risk Business Unit) 

風險業務單位主要負責功能別與市場之風險辨識及風險降低、金融服務管理局之整體風險管理過程以及提供專業之協助。

· 透過有效風險辨識以及風險降低以建構風險基礎、注重結果以及符合比例原則之監理制度。

· 著重在對消費者之公平結果，並確保金融機構能遵守所制定之行為準則。

· 促進一個具有效性、有秩序且公平性、國際吸引力以及能歷久彌新之良好市場。

· 帶領全球監理改革且持續改進歐盟監理制度之有效性。

塑造一個值得驕傲的業務單位，易於延攬且留住優秀人才。(To create a business unit of which we are proud, and which facilitates the recruitment and retention of excellent people.)
附錄三  提昇金融規制的品質-better regulation

(摘譯如下)

「better regulation」係指為實現更好的規制環境，而提昇金融規制之品質。金融廳將「better regulation」視為未來金融行政的大議題。

為何現在要「better regulation」？

· 我國金融及資本市場的國際競爭力強化

隨著少子高齡化、人口減少的時代來臨，為達到我國經濟持續發展的目的，高附加價值的金融服務業必須扮演經濟核心的角色。金融規制品質係影響市場競爭力之重要因素，伴隨金融規制品質提昇之市場競爭力強化是擴大以我國市場為母國市場之金融機構活躍之處，並提昇消費者的便利。

· 與金融部門(Sector)相關之局勢變化

在「金融體系的安定」、「消費者的保護」及「公正、透明市場的確立及維持」之金融行政目的上有了大的變局，一方面持續處理不良債權以消弭對金融體系不安，另一方面持續進行消費者保護及市場公正與透明性問題存在於官民之間的處理結果、架構的充實及實際狀態的改善。為了使這樣的流程穩定並更深化，各金融機構自己的責任及自我努力等許多課題之處理是重要的，而金融規制也應該配合重視金融機構的自己責任及促進其自我努力而有所改變。

「better regulation」的４個支柱

第一支柱：「法規基礎監理及準則基礎監理之最適組合」

「法規基礎監督」是設定詳細規則並適用於個別事例，「準則基礎監督」是明示部分主要原則並依據金融機構自行處理方法，兩者之間應以最適型態組合呈現，進而確保整體金融規則的實際效果，而其組合的應有方式是我想要與各位相關者討論的地方。

第二支柱：「對優先課題的有效因應」

(Risk focus forward looking的方法)

即為了因應此重要課題，提早認識金融體系內在風險，將行政資源有效投入之方法。因此，對經濟及市場的動向掌握、金融機構的策略及活動正確的認識是很重要，且也有必要強化金融機構及市場參加者之間的溝通。

第三支柱：「對金融機構自助努力之尊重及對金融機構誘因之重視」

對於金融檢查評定制度、巴塞爾Ⅱ及地域密着型金融(Community-based finance)等金融規制的架構，已朝向給予相當誘因的重視並尊重自助性努力之方向進行。但因金融部門(Sector)相關之局勢變化，應加強金融機構自助性努力的重要性，並進一步深入探討此架構。

第四支柱：「提昇行政對應之透明性及預測可能性」

金融廳除了公布在檢查監督上注重之檢查手冊與監督指針，及各事務年度之檢查方針與監督方針之外，針對行政處分基準的公布、無異議信(No-action letter)制度的改善及規則釋義等之問答的揭露等透明性及預測可能性的提昇，正進行多樣化的處理，並也徵詢相關者的意見，進一步檢討是否有應改善之處。

「better regulation」的5個具體方法

(與金融機構等對話之充實

與金融機構對話之充實不僅有助於提昇從金融機構角度看到的行政對應之預測可能性，對當局來說，在提早掌握市場及金融部門動向上也很重要。關於金融體系的問題，官民一同探究解決方法之對話，亦為不可欠缺的一環。

(資訊發信的強化

透過金融關連法令等英譯的推進及內外研討會等之積極參加，對於金融行政相關基本資料及金融行政的不斷思考，期望充實國民及世界相關者可以更容易接觸的環境。

(與海外當局合作之強化

因應金融全球化，規制與監督之國際間的整合性確保及全球市場的動向掌握格外重要，期望朝向與各國規制當局及國際機構合作，以達適切對應的目的。

(透過調查機制的強化，以達市場動向正確的掌握

有關總體經濟及金融與資本市場的動向對金融機構的經營與金融體系整體安定的影響，於分析及掌握時，亦要求加強採取監督上必要因應時效的體制。期待除了強化金融廳內調查機制之外，也促進與市場相關者、日本銀行(央銀)、外國監督當局等之對話與合作。

( 職員資質的提昇

金融是一個非常高專業之領域，為實現better regulation之環境，金融廳職員對於金融技術進展及市場動向不應延遲學習，應以提昇其資質為前提。研修充實及人事制度上的努力與官民之人材交流等皆為未來期望檢討的多元化解決方法。

法規基礎 及準則基礎
法規基礎係指制定某一程度詳細的規則，並適用於個別事例。

「證券交易法」是法規基礎非常典型的法規，於2009年9月30日全面性移至「金融商品交易法」，在「證券交易法」中，例如制定禁止提供肯定判斷之誘導、禁止損失補償或公平交易訂價規則(Arm's Length Rule)，及顧客資產分別管理義務等規定，進而針對不特定多數的市場加入者，制定禁止散播謠言、詐欺手段及禁止股市操縱行為、禁止內部交易之規定。

相對來說，準則基礎係尊重規制對象的金融機構，僅制定幾項重要的原則及規範，依此原則實施行政措施。最大特色是促進金融機構自主性努力或確保金融機構經營自由度。

英國FSA的努力

英國FSA近幾年非常強調以準則(Principles)為基礎之監督，並指示有11項準則。這些準則存在相當常識的原則。例如，載明必須誠實執行業務、必須具備適切的能力、注意及勤奮度、必須注意風險管理以維持健全性、市場行為必須遵守適宜的規定，對顧客必須採公平處理方式、與顧客溝通必須明確、公平且不被誤解之方式進行、必須防止利益衝突、為確保裁定之適切性必須負起應有之注意、必須對顧客資產有妥當保護之計劃等。

英國唯一的特徵是第11項最後的原則，強調「規範對象(金融機構)必須開放且協助當局者(主管機關)。此外，英國FSA希望規範對象告知之相關事項，金融機構對英國FSA必須適切地揭露」。這也是準則的特色。

日本情況沒有像英國彙整組合，但在金融關係法令、監督指針或檢查手冊等皆各自規範。例如，於銀行法、保險業法、金融商品交易法，端視其規定及處分根據之條文或有關經營管理之記載，與英國FSA準則接近的相關規範於不同法規中規定。

相互補足之兩個方式

法規基礎 及準則基礎與其說相互排斥，不如說是相互補足之方式。

兩個制度的「分開使用」

兩者分擔角色不同，例如法規基礎(Rule-based)典型之處係對不特定多數的市場參加者適用共通規則，主要以行為規制為中心。在行政上不利處分時，以事先制定規則之合適性判斷是特別重要。在這部分，執行以準則為中心之行政措施的話，可能衍生過於放縱之批評聲。

但法規基礎之主要限制在於新金融商品或新的交易方式及型態出現時，在原本變動激烈的金融界裡，不可能事先將所有金融商品及交易方式之規則全部攘括在內。因此，為維持法規基礎方式之有效性，不使規則出現縫隙，迅速的修訂及更新是必要的。這是存在法令縫隙之問題，例如，到目前為止外匯保證金交易為規範對象內，依金融商品交易法制，基金也是理所當然被包含在內。以基金的領域來說，有2005年平成電電(股)的問題或2006年表面化的近未來通信(股)案例，但金融商品交易法之下收集他人的金錢、使用該金錢而經營某事業、因此獲得收益分配給出資者諸如此類之架構，形成所謂包括性金融商品交易法之規範對象。這樣的狀況下，縱使已經在更新上做了努力，但也有可能仍會陷入規則的縫隙，因此，有必要以準則基礎來因應如此縫隙之補救。例如，2006年4月信託銀行二行處以行政處分，2007年3月對投資信託委託公司給予處分，這些都是違反善良管理人義務而受處分，某種意味來說是類似準則基礎，當然法令亦明確訂定善良管理人義務，實際適用時，雖然已規定比法令記述還更向下展開的監督方針，但也是有採準則的思考方式來因應。

準則基礎有效的領域

對金融機構在經營管理、改善治理、為維持財務健全性之風險管理能力、備妥法令遵循能力之情形，準則基礎監督方式是非常有效。由於此領域在定性方面是非常大，不論到哪裡都沒問題，但事先設定是非常的困難的，無論如何，各金融機構的自主性努力是不可欠缺，有尊重自助性努力的必要性，因此未來呈現令人期待的自助性努力之應有目標方向性可以說是準則的角色。

但即使以準則基礎來因應，現實中遵循彌補準則的半原則(Semi-principle)或半規則(Semi-rule)，來檢討行政措施是目前的工作。例如，過去保險金不給付或遺漏給付等理賠問題之行政措施，在保險業法雖有目的規定及處分權規定，但因為與準則基礎非常相近，實際上於政省令、監督指針、檢查手冊，甚至「行政處分之意見」皆有公告，也就是沿著這樣半原則半規則的模式來檢討行政措施。

即使準則基礎方法也會有限制，以規則面來看，可共有準則方式是非常重要。尤其要適用在主管機關監督對象外的業者或不特定多數的一般市場加入者是很困難，即使是監督對象的業者，確保規則面的預測可能性及透明性是今後的議題。為了加強共有準則方式，可以選擇例如加強上述提及之日常對話或在必要場合明示某程度準則等的方式。

兩個制度的「組合」

除了將兩個制度「分開使用」外，也可朝向將兩個制度「組合」，我們也會遇到以下的問題，一方面形式上違反法令，也就是金融機構的意圖性很缺乏，加上單獨發生的事件，受害者的傷害也很輕微，另一方面，因個別行為並無規範適用個別法令違反之要件，整體來看，也有可能對消費者、投資者及關係人之受害非常嚴重。面臨如此現實問題，若僅有依據法規基礎來行使行政措施，在實質上有失公平性及公正性，另一方面，若僅偏準則基礎的話，有失制度的信賴性或法令的安定性，也可能在行政措施的透明性及預測可能性上失去其意義，因此，從準則基礎及法規基礎兩邊觀點來著眼的話應是有效的方式。

還有某大型銀行的銷售投資信託，銀行端的失誤導致訂單錯誤，或很多失職案件，想以登門致歉方式掩飾錯誤來處理，仔細看來，銀行的應變能力相當遲鈍，使得同樣的案例一再發生。銀行依證券交易法登錄為可銷售投資信託的金融機構，依法規基礎的證券交易法來看，無直接違反法令，但對於重視準則基礎法律體系的銀行法來說，這樣的行為被視為很大的問題，也有過依銀行法被處分之案例。

再者，MSCB(附帶轉換價格修正條項可轉換公司債,Moving Strike Convertible Bond)這樣商品本身就有問題，對於已持有的股東來說，會有相當大的損失風險，因此，在這樣的情況下，以準則基礎及法規基礎兩邊觀點來著眼的話，應是令人期待的方式。

此外，即使在形式上違反法令，若內容輕微的話，我們僅會依行政措施來處理問題，或僅要求提供報告而已，並不會發生業務改善命令或業務停止命令，因此不會公告，也不會讓社會大眾知道這樣的事情。

在銀行業及保險業法的運用

銀行及保險公司須有營業執照才可營業，進入障礙相當高，行政處分之依據條文亦以業務適切性做為根據而行使處分，惟依監督指針及檢查手冊等，將準則(Principle)適用於個別事例時，應事前提示具體著眼點。對於金融商品之銷售，在制定「金融商品交易法」時，「銀行法」及「保險業法」同時亦須訂定相同法規。如此一來，以準則基礎(Principle-based)為中心之「銀行法」及「保險業法」領域及以法規基礎(rule base)為中心之「金融商品交易法」或舊「證券交易法」領域，可說是更為接近。

金融廳監督局表示「行政處分之意見」，即是將準則(Principles)的內容更詳細表示，並於訂定行政上因應之決策時，提示其著眼點及其程序。也就是致力於調查惡質性事例、顧客受害程度及是否有計劃自主性改善的努力，並確保處分內容之公正性。因此，保險公司的不給付及遺漏給付等理賠問題，將沿著這樣的思考方向因應。

但應留意的地方是行政上的處分不是以執行處分或罰鍰為目的，而是以執行業務改善及備妥能力，並再次確立顧客的信賴為目的，因此實施自主性改善努力時，應考量此目的，進而檢討命令(Executive order)的內容。

自主性金融機構的角色

最後扮演與準則基礎及法規基礎關係非常重要的角色是自主規範的機構，這樣的機構是為實現準則基礎及法規基礎功能性合作的重要關鍵。例如，由行政機關來主導將問題抽出，或針對問題討論應適用的準則進行確認作業，接下來由具實務經驗的自主規則機構(金融機構)來檢討及制定具體的規則化，及實務上的規則作業。這樣的角色分擔是典型的想法。

最後朝向best practice(最有效率)的競爭

最後要聲明的是要成立如此有效率及效果的監督方式，必須建立在以各金融機構及金融仲介者自己的責任為基礎之法令遵循及倫理與行為規範，在這樣的條件之下，實現對rule的理解及準則共有的方式才是重要的。也就是說希望業者以超越最低標準及達到最有效率的競爭來努力，這樣的競爭方向不就是準則的角色嗎？再者，對於未被規範的一般市場加入者，遵守規則的重要性更無庸置疑。即使行政當局也是要朝向確立公正、透明、有活力的金融及資本市場，並努力於制度的設計、具體規範及監督。今後如前言所述，應有行政措施的實效性、效率性、先見性、透明性、一貫性及符合時代性等之認知，並以提昇金融規制品質為目標。
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� 政府自76年以後開放外商公司來台設立保險公司，其後保險公司家數才雨後春筍大幅成長。


� 該時期備查方式屬file and use方式，亦即需先報送主管機關一定期間後無意見才能銷售，與現在先銷售後檢附送審文件之備查方式(use and file)不同。


� 但該備查方式仍屬file and use方式，主管機關收到審查文件起15工作日未函覆者，得逕行銷售。


�分別於94年11月1日(產險業)及11月8日(壽險業)召開兩場「建構保險商品監理新藍圖研討會」，參加對象有金管會、保險局、保發中心、保險公司總經理與商品部門主管、產險公會、壽險公會、精算學會、產險核保學會與壽險管理學會，是多年少見齊聚主管機關、保險業與相關機構一堂的大型會議。


� 本文所列產險負面表列(核准商品)範圍為97年12月30日所修正。


� 財團法人保險事業發展中心為保險商品審查之指定機構，故備查保險商品相關件數為該中心所統計之資料。


� 財團法人保險事業發展中心為主管機關指定辦理形式審查機構，故工作時數係以該中心同仁辦理形式審查所費時間做評估依據。


� 請參照財團法人保險事業發展中心於民國92年委託政治大學林建智教授研究之「保險商品審查制度之改進研究專案報告」第46~47頁。


�以「人身保險商品審查應注意事項」為例，該規定原有221點，自頒布來迄今（99年11月15日）為因應實務需要等業修正7次。


�自1997年改制為「北岩銀行」(Northern Rock)，曾為英國第五大房屋貸款銀行及第八大銀行，但於2007年受到美國次級房貸市場而造成流動性不足導致資金週轉危機，爆發擠兌恐慌，2008 年2 月17 日英國財政部宣布北岩銀行暫時收歸國有。


�請參閱� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/comparl/tempcom/equi/background/uk_regulatory_en.pdf" �http://www.europarl.europa.eu/comparl/tempcom/equi/background/uk_regulatory_en.pdf�。


� 統計截至2010年5月31日。


� 截至2010年6月7日止之統計資料，詳請參閱英國金融服務管理局之網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/Pages/about/media/facts/index.shtml" �http://www.fsa.gov.uk/Pages/about/media/facts/index.shtml�。


� 截至2010年6月7日止之統計資料，請參閱英國金融服務管理局之網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/Pages/about/media/facts/index.shtml" �http://www.fsa.gov.uk/Pages/about/media/facts/index.shtml�。


� 請參閱英國金融服務管理局之網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pages/About/Who/pdf/orgchart.pdf" �http://www.fsa.gov.uk/pages/About/Who/pdf/orgchart.pdf�。


� 請參閱英國金融服務管理局之網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/pages/doing/regulated/tcf/" \t "_blank" �http://www.fsa.gov.uk/pages/doing/regulated/tcf/�。


� 依據「消費者契約不公平條件規則」(The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999)，請參閱� HYPERLINK "http://www.opsi.gov.uk/si/si1999/19992083.htm" \t "_blank" �http://www.opsi.gov.uk/si/si1999/19992083.htm�。





�金融仲裁服務組織(FOS)係依金融服務暨市場法(FSMA)第16部之規定而設立，以解決金融服務業者與消費者間之紛爭。該組織之董事均為非執行董事，並不參與仲裁工作，而其主要工作為確保該組織有足夠資源能獨立運作。


金融仲裁服務組織為獨立機構，其業務範圍包括保險、銀行、房貸、退休金、儲蓄與投資、信用卡、放款、典當、金流、財務顧問、股票、證券及信託等之申訴案件，每年受理超過1百萬件，其中完成調處案件超過15萬件以上。該組織處理申訴案件時，先參酌當事人對事件之描述，並權衡所有事實經過後做出合理決定。一旦認定有不公平時，該組織會對金融服務業之商業行為予以糾正；若申訴案件經認定對消費者係屬公平，該組織應對消費者說明其原因，如消費者對於該組織仲裁結果不接受，則可循司法管道解決。該組織所提供之服務均為免費。


� 保險課組織人數約50多名，其中商品室編製10人(含室長、精算師)為負責保險商品審查單位。資料來源：日本第一生命、國泰人壽提供。


� 「核備制」之日本原文為「届出使用制」，其意義是保險業自申報商品文件翌日起90日後，倘主管機關在期間內無駁回者，就被視為生效。


�「針對保險公司的綜合監督方針」之日本原文為「保険会社向けの総合的な監督指針」，該法令共有6個章節，其中第4章節為保險商品審查注意事項(原文為「� HYPERLINK "http://www.fsa.go.jp/common/law/guide/ins/04.html" �保険商品審査上の留意点等�」)。


� 日本「國民生活中心（NCAC）」是依據《消費者保護基本法》於1970年10月成立的法人機構，在工作上接受政府(內閣府)的監督與指導。其工作包含（1）收集損害消費者權益問題，進行分類與分析，向政府反映同時向消費者發出警示；（2）處理消費者投訴，為消費者進行法律諮詢，解答消費者問題；（3）發展消費者調查與研究教育，把收集和出版各種資訊提供给消費者；（4）進行商品檢測，及時公布檢測結果，並向政府和企業反饋情況；（5）發行正式刊物，向消費者介紹消費知識、檢測結果和預防對策等；（6）舉辦研討會，研討消費者保護的問題和對策等。


�因日本金融廳未公開「準則基礎監理和法規基礎監理的最佳組合」具體內容為何，故無法得知其中是否有針對保險商品審查制度的建議，資料來源：日本第一生命。


� 金融海嘯後我國金管會更強化保險商品監理，持續督促保險業應以保守審慎之方式注意保險商品定價之合理性，並強化利率敏感型保險商品宣告利率、費用率及風險控管措施之監理，俾使保險業穩健經營，亦秉持審查新制實施之機制，落實由保險業承擔專業責任之自律性監理模式。針對投資型保險商品亦增訂「投資型保險專設帳簿保管機構及投資標的應注意事項」之相關規範，以維護保戶權益。


再者，金管會於98年7月23日頒訂「境外結構型商品管理規則」，為整合信託業、證券商及保險業在境外結構型商品的管理規範，建立單一境外結構型商品審查機制及相關配套措施以利業者遵循，並加強保護非專業投資人。


� 詳附錄四


� 請參閱http://www.fsa.gov.uk/pubs/plan/pb2010_11.pdf


� 所謂給付保障型商品(Payment Protection Insurance,PPI)係指保險公司於被保險人（即債務人）發生契約約定之保險事故時，對於被保險人尚未清償之債務餘額，負給付保險金之責之保險商品。此類商品因下列原因，常導致消費者之權益受損：(請參閱� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/Pages/Library/Communication/PR/2005/115.shtml" �http://www.fsa.gov.uk/Pages/Library/Communication/PR/2005/115.shtml�)


部分保險公司於銷售此類商品時，已確定客戶未來無法獲得理賠或該商品之承保範圍較同業限縮而未盡告知之義務，仍予銷售。


部分保險公司對於此類商品並未詳盡說明，且未對保戶進行商品適合度評估。


部分保險公司認為銷售文件已充分記載商品內容及重要資訊，導致對保戶當面解說不夠充分。


部分保險公司採電話行銷時，對商品除外責任並未充分說明。


部分保險公司對於此類商品採躉繳方式之費率揭露仍待加強。


此類商品之佣酬可能過高，誘使銷售人員不當銷售。


部分保險公司對於銷售此類商品之人員教育訓練不足。


關於商品的價格沒有得到充分的資訊來做決策。


消費者常因銷售人員誤導而認為此類商品須與申請貸款時同時購買，或常因銷售人員誘導而認為購買此商品可享有優惠方案。


金融服務管理局有鑑於上述問題於2010年12月1日將實施新的規定，如給付保障型商品針對無抵押貸款(unsecured loan)不得採躉繳方式。金融服務管理局已裁罰24家不當銷售給付保障型商品之公司，其罰款高達1,300萬英鎊。(請參閱http://www.fsa.gov.uk/pages/Library/Communication/PR/2010/132.shtml)


�金融服務法案係為於2009年11月19日由財政部送至國會進行審查之法案，此法案主要著重於金融服務監理制度之改革，並包含改善消費者補償機制、加強消費者金融知識教育宣導，其內容大綱如下：


將「維持金融市場穩定」(Financial Stability Objective)納入金融服務管理局之監理目標。


促使金融服務管理局設立消費者金融知識教育之獨立機構(Consumer Financial Education Body, CFEB)。


將佣酬制度訂定納入金融服務管理局之職掌，以確保佣酬透明化。


為確保金融機構擁有危機處理及應變能力，金融服務管理局應要求金融機構制定危機處理及解決計畫。


賦予金融服務管理局禁止金融機構利用特定金融工具賣空之權利，並建立資訊揭露機制。


賦予金融服務管理局更大之裁罰權利，包含調查內容初期揭露。


�  請參閱http://www.businessweek.com/news/2010-06-17/u-k-scraps-fsa-reversing-system-set-up-by-brown-�update2-.html。


� 係依保險局99年8月16日時之電話一覽表，其中商品發展組同仁包含組長共有16位(不含工讀生)


� 保險局商品發展組之職掌係依行政院金融監督管理委員會網站所公佈，包含：保險商品審查制度之擬議、財產及人身保險商品之審查、新種財產與人身保險商品之推動及管理、財產與人身保險契約應記載及不得記載事項之研議、配合相關機關政策之需要，推動研發財產及人身保險商品、微型保險與其他經濟弱勢者保險保障之推動及管理、保險宣告書制度之推動及管理、保險業兼營全權委託投資業務之監督及管理、保險商品相關法規之訂修、廢止、疑義解釋之研擬、其他有關商品發展事項。





�本表係以壽險業備查保險商品為資料基礎。


�保險法第165條之2第1項第1款：「訂定共同性業務規章、自律規範及各項實務作業規定，並報請主管機關備查後供會員遵循。」


保險法第165條之6：「同業公會得依章程之規定，對於會員或其會員代表違反章程、規章、自律規範、會員大會或理事會決議等事項時，為必要之處置。」


� 請參閱英國金融服務管理局之網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/Pages/About/Who/Management/Services/index.shtml" �http://www.fsa.gov.uk/Pages/About/Who/Management/Services/index.shtml�


� 「資料倉儲」乙詞源自於電腦資訊領域，常被廣泛使用。所謂資料倉儲係不僅是資料儲存，而且具有四大特性包括資料整合性、主題式導向、時間變異性以及資料不變性，主要將資料轉換為有用之策略性資訊，以提供管理階層快速做出正確之決策，提供企業競爭力，更易於掌握顧客心理及市場脈動。


� 請參閱英國金融服務管理局之網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/Pages/About/Who/Management/Retail/index.shtml" �http://www.fsa.gov.uk/Pages/About/Who/Management/Retail/index.shtml�


� 請參閱英國金融服務管理局之網站� HYPERLINK "http://www.fsa.gov.uk/Pages/About/Who/Management/Wholesale/index.shtml" �http://www.fsa.gov.uk/Pages/About/Who/Management/Wholesale/index.shtml�
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