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中文摘要
關鍵詞：金融監理、功能性監理模式、機構別監理模式
近年來，隨著金融法令管制的鬆綁，金融商品之界線日趨模糊，跨業大型金融集團興起，金融機構之業務範疇朝向多元化發展，為因應金融市場創新的速度並強化金融監理之效能，先進國家不約而同地捨棄過往機構別的監理模式(institutional regulation)、嚴格分業管制的監理法規和以法規為基礎的監理方法，從事金融監理機關監理模式之調整、監理法規和監理方法的革新。就金融產業先進國家金融法規和監理機關的監理模式變革觀察，金融法規的革新在於建構最適的跨業經營模式及促進金融創新，規範跨業經營興起的金融集團和其所生的風險集中(risk concentration)及可能的骨牌風險(risk contagion)效應，防制金融犯罪及維護投資和消費者之權益；金融監理機關監理模式的革新著重於對應前述金融市場結構性的改變及有效執行金融法規和監督風險多元的金融集團，在此背景下，以行為別監理模式之「功能性監理」(functional regulation)成為金融產業先進國家在進行金融監理機關組織調整之依循；惟觀察美國、日本、英國、韓國和澳洲等國在進行金融監理機關組織調整時對「功能性監理」之詮釋和監理模式卻有差異。
我國於1980年代起，政府為推行金融自由化、國際化，陸續展開一連串組織、業務與監理上的金融改革措施，修正和制定的金融監理法規共有十七部，使原先以機構/行業別劃分的金融商品或服務區隔日趨模糊，金融機構亦積極透過跨業經營之方式進行業務整合，組織朝向大型化、集團化發展。為對橫跨銀行、證券、期貨及保險業之金融集團進行有效監理，並提升監理效能，我國行政院金融監督管理委員會(金管會)於2004年7月1日成立，我國金融監理亦進入一元化之跨業合併監理模式。
惟我國金管會成立之初，仍採銀行、證券、保險分業監理之組織架構，對當前金融產業跨業經營、金融商品跨領域組合之市場與商品結構，恐難作最有效率監理；為追求金融監理效能，金管會組織法第30條也預留了該會四個業務局組織調整之空間。為尋求金管會組織改採功能性分工之最適方式，實有必要瞭解國際金融監理機構監理原則之發展趨勢與世界金融發達國家金融監理體系之變革，審酌各國之差異點，作為提出我國金管會功能性監理模式建置和內部組織調整規劃建議，以供未來訂定我國金管會組織架構改造的政策參酌依據。
Abstract
Key Words: financial supervision、functional regulation、institutional regulation

Recent years, in order to strengthen the effectiveness of the financial supervision and promote the speed of the innovation in financial markets, world-class financial leading countries have adopted business conduct/functional regulation as the new method of financial supervision. However, there is a large variety in the interpretation of the core meaning of the functional regulation among the US, UK, Korea, Japan, and Australia.

In the Republic of China (ROC), the government has started to liberalize and internationalize its financial market to catch the development of the world market since 1980s.  In total, there are seventeen laws and regulations have been enacted and revised in the names of financial reform.  The said reform has deregulated the traditional strict business line among banking, securities and insurance industries and allowed the cross-sector consolidation.  Big financial conglomerated have been emerged.  Enormous financial products have been created.  However, how to supervise such united financial markets and its accompanied market failures become the main concern of the ROC government.  In 2004, a single financial regulator, the Financial Supervisory Commission (FSC), has been established by the enactment of its Organization Law.  Nevertheless, FSC, though a single regulator, does not real function as a united regulator.  The four main bureaus, Banking, Securities and Futures, Insurance, and Inspection Bureaus still follow the traditional institutional regulation approach to regulate the financial markets, instead of functional regulation.  The study is trying to find out the best suitable functional approach for FSC.
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第一章　前言
從宏觀公共政策觀點研析，金融監理體系是國家政府為達成穩定金融市場的公共利益政策目標所建構的體系，
金融監理體系的架構組成可概分為三大部分：監理法規(policy objectives & regulations)、監理模式(institutional arrangements)和監理方法(techniques and methods)，
監理法規是國家政府為達成既定金融政策和目標所訂定的具體規範；監理模式是國家政府欲配合金融政策的執行和達成監理法規的設定目標所設計的組織安排，其內涵包括監理機關的組織架構和授予執行法規權限；
監理方法是監理機關為配合其組織架構、執行法規目標及達成有效監理所設定的標準和技術方法，用來評估受其監管金融機構的法規遵循、業務經營及財務概況，監理人員為配合標準和技術方法的執行須具備所需的專業知識和技能。

金融市場中金融產業的特性和消費者的需求是影響金融監理體系的關鍵，當金融產業特性和消費者需求產生結構性的改變，對應的金融監理體系當然須隨同調整始能達成有效監理和穩定金融市場的公共政策。

近年來，隨著金融法令管制的鬆綁，金融商品之界線日趨模糊，跨業大型金融集團興起，金融機構之業務範疇朝向多元化發展，為因應金融市場創新的速度並強化金融監理之效能，先進國家不約而同地捨棄過往機構別的監理模式(institutional regulation)和嚴格分業管制的法規，從事金融監理機關監理模式之調整和監理法規的革新。就金融產業先進國家金融法規和監理機關的監理模式變革觀察，監理法規的革新在於建構最適的跨業經營模式及促進金融創新，規範跨業經營興起的金融集團和其所生的風險集中(risk concentration)及可能的骨牌風險(risk contagion)效應，防制金融犯罪及維護投資和消費者之權益；金融監理機關監理模式的革新著重於對應前述金融市場結構性的改變及有效執行監理法規和監督風險多元的金融集團，在此背景下，以行為別監理模式之「功能性監理」(functional regulation)成為金融產業先進國家在進行金融監理機關組織調整之依循；惟觀察美國、日本、英國、韓國和澳洲等國在進行金融監理機關組織調整時對「功能性監理」之詮釋和監理模式卻有差異。
我國於1980年代起，政府為推行金融自由化、國際化，陸續展開一連串監理法規與監理模式上的金融改革措施，修正和制定的金融監理法規共有十七部，包括修正銀行法、證券交易法、保險法及信用合作社法，制定信託業法、期貨交易法、票券金融管理法、證券投資信託及顧問法、強制汽車責任保險法、金融機構合併法、金融控股公司法、證券投資人及期貨交易人保護法、行政院金融重建基金設置及管理條例、農業金融法、金融資產證券化條例及不動產證券化條例，使原先以機構/行業別劃分的金融商品或服務區隔日趨模糊，金融機構亦積極透過跨業經營之方式進行業務整合，組織朝向大型化、集團化發展。
另為對橫跨銀行、證券、期貨及保險業之金融集團進行有效監理，並提升監理效能，我國於2003年7月制定「行政院金融監督管理委員會組織法」，行政院金融監督管理委員會(金管會)於2004年7月1日成立，我國金融監理亦進入一元化之跨業合併監理模式，即金融業之監督、管理及檢查由單一金融監理機關執行。
惟我國金管會成立之初，仍採銀行、證券、保險「分業監理」之組織架構，對當前金融產業跨業經營、金融商品跨領域組合之市場與商品結構，是否能夠符合國際金融監理發展趨勢及適切的執行金融法規達成有效監理的目標，成為我國金融監理重要研究議題，尤其是應該參酌那一國的功能性監理模式較為符合我國金融市場發展和監理制度建置，更是研究議題關鍵之所在。故實有必要瞭解國際金融監理原則之發展趨勢與金融產業發達國家金融監理機關組織之革新，審酌各國之差異點，作為提出我國金管會功能性監理模式建置和內部組織調整規劃建議，以供未來訂定我國金管會組織架構改造的政策參酌依據。
本研究共分為八章，第一章為前言；第二章介紹金融監理體系之發展趨勢，從監理法規、監理模式、監理方法三個層面，闡述傳統金融監理體系受外在金融環境變遷之影響，因應所作之革新改變；第三章進行功能性監理模式定義和利弊之分析，分為多元之功能性監理模式和一元化之功能性監理模式；第四章深入比較分析美國、英國、日本、澳洲、韓國等五國所實施之功能性監理模式，其市場法制背景和搭配之監理方法；第五章評析我國金融監理體系之興革；第六章深入探討我國金管會調整為功能性監理組織之重要議題，包括有金管會組織法之分析和建議修正方向；銀行、保險和證券三大金融產業監理差異和相近之處的比較；金管會實施功能性監理組織調整對金管會本身和金融產業之成本效益分析；我國實施功能性監理組織調整面臨之挑戰和因應措施；第七章為金管會調整為功能性監理之規劃，包括功能監理組織之大架構及組織規程之規劃、改造時程及工作內容的規劃；第八章為結論。
第二章　金融監理體系(監理法規、監理模式和監理方法)之發展趨勢
本章分析外在金融市場環境的變遷，對國家整體金融監理體系(包括監理法規、監理模式和監理方法)之影響及各國為求市場穩定發展和有效監理所因應採行之革新措施。
第一節　監理法規：金融機構業務經營和組織型態之緩規制和審慎規範及業務行為規範之再構築
傳統的金融法規係建構於1930年代和二次戰後，為配合經濟的重建和恢復市場信心，各國政府採納凱因斯的經濟思維，由政府介入市場運作，管制市場的價格和業務的競爭，對金融市場採機構別、分業管理和分業立法之限制政策，管制何種業別機構可以提供何種業務和商品，因此銀行法規範銀行和銀行的業務及商品，證券法規範證券公司和其業務和商品，保險法規規範保險公司和其可經營的業務及商品；然而隨著世界經濟的復甦、市場機制的恢復、新型金融商品的推陳出新和金融消費者多元理財的需求，促使金融業必須透過跨業經營進行業務整合，而國家為因應總體經濟環境的改變和提昇其金融產業之全球競爭力，勢必要解除傳統嚴格的分業金融管制模式，增加金融機構之組織選擇自由及業務選擇自由，以保留法律上跨業經營的空間，而有進行規制緩和（de-regulation）之必要性。例如美國1999年通過「金融服務現代化法案」（Gramm-Leach-Bliley Act of 1999, Financial Modernization Act），允許銀行與證券業務得藉由金融控股公司方式跨業經營，透過設立金融控股公司（Financial Holding Company）模式跨業經營證券之承銷與代理、保險業務、商人銀行業務、保險公司投資組合業務等及與金融相關之附屬業務。
然而，規制緩和市場競爭的強化造成市場的風險波動加大，體質較弱的金融機構無可避免會產生倒閉的問題；另外，多角化經營的金融集團也產生新的風險集中、新的跨業監理問題，且針對型態複雜的衍生性金融商品，如何確保消費者能無障礙地取得相關金融資訊並保護其權益，皆成為金融監理法規之再規制（re-regulation）--建構新架構之監理法規的重要理由。
在國內層面，具體監理法規強化措施，在整體機構的審慎性規範(prudential regulation)有關係人交易之防止、大額曝險、跨業經營防火牆的建立、立即糾正措施、退場機制、公司治理和強化防制金融犯罪，在業務行為規範(business conduct regulation)有資訊揭露、商品販售和行銷規制、維護投資和消費者之權益等。
在國際層面，審慎性規範之「資本適足率」法規(capital adequacy rule)，是目前國際監理組織最成功調和以風險出發、針對特定業別和金融集團設定的強化監理法規，巴塞爾銀行監理委員會(Basle Committee on Banking Supervision)於1988年針對銀行業所發佈之「巴塞爾協定」(Basle Accord/Basle I)，以規範信用風險(credit risk)為核心，規定銀行審慎規範的資本適足率(特定資本對於風險性資產加權價值的比率)，必需達到8%的最低標準；之後「巴塞爾協定」為因應銀行從事證券交易行為所產生的市場風險(market risk)問題，於1996年修正資本適足率規範，以風險部位的風險價值(value-at-risk, VaR)模式加計市場風險；1999年巴塞爾銀行監理委員會、國際證券監理委員會(International Organization of Securities Commission, IOSCO)和國際保險監理者協會(International Association of Insurance Supervisors)於其所共同設立之「聯合諮詢小組」(Joint Forum)發佈「金融集團監理」(Supervision of Financial Conglomerates)報告，
該報告重點為補足各業別資本適足率的不足，就金融集團以整體集團(Group-wide Basis)為基礎之資本適足率列出評估的技術和原則，所提出三種計算金融集團的資本適足率評量技術方法，包括有「基座區隔審慎法」(Building Block Prudential Approach)、「風險基礎加總法」(Risk-based Aggregation)和「風險基礎扣減法」(Risk-based Deduction Method)。另外，巴塞爾銀行監理委員會於2001年1月公佈「新巴塞爾資本協定」(The New Basle Capital Accord /Basle II)，並於2006年底全面實施，期能使資本適足率的要求更能精確掌握銀行經營的風險和避免過度風險的暴露，「新巴塞爾資本協定」在前述信用風險和市場風險的計算基礎上，另加計作業風險(operational risk)，並架構三個監理步驟--稱為三大支柱(three pillars)，分別為最低資本適足率要求(minimum capital requirement)、監理審查(supervisory review，審查機構的資本適足和內部評估程序)和市場紀律(market discipline，資訊揭露措施和市場機制)。
第二節　監理模式：由「機構別監理」模式走向「功能性監理」模式
過往金融主管機關對金融機構之監理係採「機構別監理」模式(institutional regulation model），以金融機構之「行業別」作為劃分金融法令規範及監理機關管轄權限，即金融機構分業別管理、法規分業立法，監理機關組織權限按行業、機構名分立複數監理組織各自執行其業法。
準此，被劃分為銀行業之金融機構將適用銀行法，並由銀行業監理機關管轄監理；被劃分為證券業之金融機關將適用證券法規範，歸由證券業監理機關監管；而被劃分為保險業之金融機構將適用保險法規範，並歸由保險業監理機關監管。
機構別監理模式的最大優點是業別法規適用對象特定的業別金融機構，各個業別金融機構受單一監理機關監管，各業別監理機關的權限劃分明確。然，機構別監理模式的最重要前提是能明確定義金融機構的業別種類，在現代金融市場跨業多角化的經營發展，金融機構在功能上逐漸整合的趨勢，機構別監理模式即面臨了形式認定容易規避(regulatory arbitrage)
、監理死角(regulatory gaps)
、重複監理(supervisory duplication)
和無法有效監理新複合式金融商品及金融集團的監理困境(lack coordination & communication between agencies)。特別是跨業經營的金融集團有多元風險集中的問題，傳統機構別監理模式為分散的業別監理機構，各業別監理機關僅有片面的監理和資訊將無法提供對金融集團整體機構的風險和償債能力的評估，不足的監理評估未來將導致大幅增加處理問題金融集團的成本支出。

針對前述金融市場結構性的改變及為能有效執行監理法規和監督風險多元的金融集團，「行為別」的「功能性監理」模式(functional regulation model)取代了過往機構別、嚴格分業管制的監理模式，成為金融產業先進國家在進行金融監理制度和機關組織調整之依循；惟觀察美國、日本、英國、韓國、和澳洲等國在進行金融監理機關組織調整時，對「功能性監理」之詮釋和監理模式卻有不同，概可區分為「多元監理機關(multiple regulators)之功能性監理」和「一元化監理機關(single regulator)之功能性監理」。
多元金融監理機關之功能性監理以美國為例，對「功能性監理」概念之詮釋是配合美國多元監理機關架構，從金融活動(或商品)的「功能面」劃分界定各機關監理權限，銀行、證券及保險監理組織分別負責其業別的審慎規範和業務行為規範，即由銀行監理機關監理銀行業務、證券監理機關監理證券業務、保險監理機關監理保險業務之作法。
然而，從實施一元化監理機關國家之英國和澳洲的功能性監理模式研析，
其與美國之功能性監理又有相當程度之差異，英國和澳洲係以「法規功能」(法規在市場中的經濟功能)定義功能性監理模式，
將分散在各業別--銀行業、保險業和證券業的審慎規範或業務行為規範委由單一監理機關執行，
並從一元化監理機關在其監理程序(supervisory process)所涉及的法規功能(regulatory functions)，規劃單一監理機關內部組織，
將其內部各主要業務部門依其被賦予之特定法規功能(functions)，對各業別所有的金融機構進行監理(across all intermediaries)。
前述特定的法規功能有日常監理(supervision)、發照審核(authorization)、檢查(inspection)、法規處分(enforcement)、消費者保護(consumer protection)及監理支援(supervisory support)等功能。
採納一元化監理機關功能性監理模式的國家認為，其所採的監理模式將分散的業別監理組織合併成單一監理機關，可獲得跨業別監理專業知識和資訊的分享及協調整合跨業的監理方法，便宜去監理新金融商品和金融集團所形成跨業別的多元風險和風險集中問題；
採納多元監理機關功能性監理模式的國家認為，跨業監理專業知識和資訊的分享及其他跨業監理的合作，可以透過各功能性監理機關正式和非正式的資訊分享及合作機制處理新金融商品和金融集團等跨業議題，達到和一元化監理機關功能性監理模式同樣的功效。

第三節　監理方法：由以「法規為基礎」(Rule-Based Supervision)的監理方法走向以「風險為基礎」(Risk-Based Supervision)的監理方法
監理方法為監理機關的監理工具，用來幫助監理機關有效監理金融機構和達成監理目標，傳統的監理方法為以法規為基礎的監理方法(rule-based supervision)，即以金融業法授權監理機關採用的工具，包括有對新設立機構的發照審核和經營期間的監理。對新設立機構的發照審核著重於防範股權集中和市場的過度競爭；經營期間的監理為對已設立機構的日常報表稽核和現場查核，重點項目諸如財務報表、法規遵循、業務經營和內部管制等，金融機構不論大小均依照其相關業法規定進行呈報和接受實地查核。在傳統採管制政策的金融環境中，金融機構專業經營、風險單一、市場競爭鬆緩，各業別監理機關可容易以法規制式化的方法來監督金融機構的經營概況和防範其倒閉。
然而，隨著金融創新快速發展、新金融商品和跨業經營使金融機構暴露在各式眾多的風險中，而這些眾多的風險因為市場不穩定性和波動性的持續加大，使金融機構本身和監理機關都非常困難去預測和管理，故欲於維持金融機構穩健經營，經由判斷金融機構的整體風險控管體系的運作是核心關鍵。於是金融產業先進國家紛紛改採較具彈性的監理方法—以風險為基礎的監理方法(risk-based supervision)，
監理機關建構風險評估系統得到整體金融機構的風險概況，便宜監理機關針對機構的風險暴露和風險控管給予確實的改正建議，並可分配其有限的監理資源至對影響市場最大和發生倒閉風險最高的金融機構，採行事前的預防措施，將對市場和消費者可能產生的損害降至最低。

第三章　功能性監理模式之定義與利弊評析
觀察功能性監理模式之定義和具體實施在金融產業先進國家的差異，其主要原因在於各國監理背景、所設定的金融政策和監理目標不同，故對功能性監理模式有不同的詮釋，在大力推崇功能性監理模式的美國，功能性監理模式是為配合其多元監理機關的監理需求而演進產生，但在實施一元化監理機關國家的英國和澳洲，功能性監理模式是落實在監理機關整合後，為執行監理法規功能所劃分監理機關內部部門的組織分工。
本章在探討功能性監理之定義、監理模式和其利弊，將其劃分為「多元監理機關之功能性監理」和「一元化監理機關之功能性監理」，簡稱為「多元之功能性監理模式」和「一元化之功能性監理模式」在本章第一節和第二節中深入分析。
第一節　多元之功能性監理模式
壹、定義
多元之功能性監理模式是由美國所發展衍生，對「功能性監理」概念之詮釋是配合美國多元監理機關架構，按金融機構所從事的金融活動(activities or services)或金融產品(products)的「功能面」(function)劃分界定各機關監理權限，而不論是由何種業別的金融機構經營此種金融活動。美國前央行總裁Alan Greenspan詮釋「功能性監理模式」為”一種監理體系，相同功能的業務行為由同一監理機關監管，銀行業務行為由銀行監理機關監理、證券業務行為由證券監理機關監理、保險業務行為由保險監理機關監理，而不論該業務是位於何特定業別的金融機構。
”
事實上，以業務行為「功能面」劃分監理權限最早從1930年代起即運用於美國證券管理機關，在認定有價證券和投資行為是否屬於美國證券法規管轄範疇，
進入1990年代，在美國金融機構紛朝提供多元化金融服務發展的趨勢下，功能性監理模式獲得美國學界大力支持，1995年諾貝爾經濟學獎得主、美國哈佛大學教授Rober C. Merton發表文章指出”隨著現代融資技術的進步，金融機構業別界線將會變得越來越模糊；應拋棄過往「機構別」的概念區別金融市場，而改從「功能面」來劃分各種金融活動類型，作為相關規範的基礎。
”
多元功能性監理模式的概念於1999年正式為美國「金融服務現代化法案」(Financial Modernization Act)所採納，
維持美國傳統聯邦和州雙軌的多元監理機關的架構，將原來以機構別監理模式的監理管轄調整為以功能性監理的模式來劃分各聯邦和州監理機關的權限，另在針對金融控股公司和銀行控股公司等之金融集團和新型複合式金融商品的監理，因多角化經營和新型複合式商品牽涉多元功能和眾多監理機關管轄權限，「金融服務現代化法案」賦予美國中央銀行監管金融控股公司並擔當整合監理者，可監管金融控股公司和銀行控股公司及其旗下之各業別子公司，透過多元監理機關間正式和非正式的合作及資訊分享，期能解決金融集團跨業經營和新型複合式商品所帶來的跨機關監理問題。

對於多元功能性監理模式具體於「金融服務現代化法案」的實施和評析將於本研究第四章第一節美國專節中深入討論。
貳、利弊評析
(一) 優點
1. 提升監理效率，降低國家整體金融監管成本
相對於機構別監理模式(業別監理機關必須監管其業別金融機構所有的金融活動)，在多元功能性監理模式下，監理機關專業分工，特定監理機關僅負責監理特定的金融活動而不必去監管其不熟悉的業務行為，監理機關能針對該特定金融活動制定一套適用於所有金融業者的完整規範，去除機構別監理對於同種行為重複規範監理的弊端，藉由專業監理和事權統一提升監理效率，進而降低國家整體金融監管成本的支出。

2. 無形式認定、逃避監管的問題
相同的金融服務或金融商品由專業特定監理機關監管並訂定一致性的規範，相同的遵循成本(compliance cost)，對提供多元金融服務的金融機構在競爭激烈的金融市場上將有公平競爭的立足點(a level of playing field)，而不用擔心在機構別監理模式下因提供金融服務的機構不同而有不同監理機關、不同規範和造成不同遵循成本的問題，金融機構在機構別監理模式下所可能產生以機構形式認定監理機關及衍生逃避法規成本的問題，將因多元功能性監理模式所形成一致性公平的規範而不復存在。

(二) 缺點
1. 單一金融機構受複數監理機關監管法規遵循成本增加
在多元功能性監理模式下，單一金融機構提供多元金融服務將因其金融服務功能不同而分由不同的監理機關監管，因此兼營多元金融服務的金融機構將會由數個監理機關的監管，並須同時遵循數個監理機關不同的監理法規，不同法規要求將增加金融機構的遵循成本。

2. 金融活動或商品的界線日趨模糊
多元功能性監理模式是以金融活動或商品的功能面來劃分監管權限，其前提假設是各類金融活動或商品在經濟功能上的區別是可以明確劃分為銀行活動(商品)、證券活動(商品)或保險活動(商品)，因此按照金融活動或商品的功能屬性，可以清楚劃分監理機關管轄，但是隨著資訊科技和金融創新的精進，金融活動和金融商品在經濟功能上的差異性日趨模糊，在現今金融市場實務運作是很困難去區別金融活動或商品的功能屬性。

美國學界在評析以金融活動或商品的功能面來劃分監管權限不符市場創新潮流有兩個實例：金融資產証券化(financial asset securitization)和新型複合式金融商品(new hybrid products)。
以美國銀行債權證券化為例舉證銀行行為和證券行為的功能區別逐漸模糊(functional despecalization)，
在銀行資產証券化過程中，銀行的債權(例如：商業貸款、信用卡應收帳款、房屋貸款)經由發行證券將傳統銀行的信用風險轉嫁至承銷及購買這些資產基礎證券的證券商，
而銀行也因其債權證券在證券市場交易買賣而須承擔證券價格波動的市場風險。

以年金投資契約(annuities)和信用型衍生性金融商品(credit derivatives)為例舉證新型複合式金融商品的功能性難以認定和劃分管轄機關，年金投資契約是否為保險契約商品或是銀行投資契約(bank investment contract)在美國爭議多年，最後經過美國聯邦最高法院判決始確認年金投資契約並非保險契約商品
；信用型衍生性金融商品是專門為客戶量身製作的金融契約，提供保險(insurance)保障以防止倒債(default)的信用風險所產生的損失(credit risk)，
概可分為信用交換權(credit swap)、信用選擇權(crdedit options)和信用連結票券(credit-linked notes)三類信用型衍生性金融商品，
這種新型金融契約提供投資人、債券發行人和銀行新的技術去管理信用風險，
在1990年代初期創新到2007年4月，信用型衍生性金融商品的市場交易量已達美元9,480億的規模，
信用型衍生性金融商品市場主要參與者為銀行、對沖基金(hedge fund)、退休基金(pension fund)、保險公司和公司企業，
但是信用型衍生性金融商品的法律定位不明，就其功能面來區分，信用型衍生性金融商品應是銀行商品﹖或是證券商品﹖或是期貨商品亦或是保險商品﹖監理機關的管轄歸屬至今尚無定論。

3. 傳統銀行法規是機構別概念不適用行為別的功能性監理模式
多元功能性監理模式以金融機構所從事金融活動的行為來劃分管轄權限，是出自美國證券法的概念，惟並非所有的金融活動皆可以適用證券法概念的行為別來區別其管轄，傳統銀行法規基本上是機構別的概念，
能適用銀行法規範的必須是從事收受存款和同時經營放款業務之銀行機構，銀行法的規範著重整體銀行機構的財務結構健全性，
必須從銀行「整體機構」的角度才能區別銀行業和其他金融業，單從存款業務行為或放款業務行為的經濟功能上並不能適用銀行法和受銀行監理機關管轄。
例如貨幣市場共同基金(money market mutual fund)在經濟功能上，具有類似銀行支票存款帳戶可使投資人自支付系統移轉資金的功能，
另外，融資公司和保險公司皆可從事放款業務，和銀行的放款業務在經濟功能上一致，但貨幣市場共同基金、融資公司和保險公司皆不符銀行法規對銀行從事存款和放款活動在財務結構上「機構」的獨特性。

4. 監理權限分散於個別業務監理機關，對於跨業經營的金融集團和複合式金融商品難發揮實際統合性監理功能
在多元功能性監理模式，單一金融機構提供多元金融服務將因其金融服務的功能不同而分由不同的監理機關監管，但是各監理機關僅就其管轄的金融服務監管，無監理機關可以有該單一金融機關整體經營的資訊及整體的經營資訊對各監理機關監理目標的影響。面對跨業經營的金融集團和複合式的金融商品有多元風險和風險集中的特性，欲達成有效監理，須各監理機關合作及資訊分享，但要在眾多的監理機關中進行對話和合作有其一定的困難度，尤其在跨業經營的金融集團可能倒閉(failure)和傳染風險(contagion risk)問題，多元功能性監理模式欠缺一個統合機關有充分權限、專業和資源去統整分散的機關，來有效防止和處理未來可能發生金融集團倒閉所造成的骨牌風險效應(systemic risk)。

第二節　一元化之功能性監理模式
壹、定義
功能性監理模式在實施金融監理機關一元化的英國和澳洲等國的詮釋和美國為配合其多元監理機構的監理模式有很大的不同，因為金融監理機關一元化已經將原多元的監理機關和其管轄權限整合為由單一監理機關負責，所有金融機構的業務行為(金融活動或商品)皆由單一監理機關管轄，沒有多元監理機關管轄權劃分的問題，惟在一元化之功能性監理模式下，金融機構之業務行為和其所伴隨的風險仍是監理主軸，用來作為監理風險評估對象，以確保類似的業務行為和風險適用一致性的監理規範和監理措施。
一元化監理國家詮釋其「功能性監理模式」(functional regulation)係以「法規功能」定義功能性監理模式(based on regulatory functions)，
即以法規在金融市場的經濟功能來詮釋，認為國家政府訂定金融規範(regulation)在因應改正金融市場特定態樣的市場失序(market failure)，
使金融市場能有效率運行和穩健發展。概括言之，金融市場共有四種態樣的市場失序(market failures)，分為反競爭行為(anti-competitive behavior)、經營行為缺失(market misconduct)、資訊不對稱(information asymmetry)和系統性風險(systematic instability)，
國家政府需制定不同的金融法規對應改正前述的四種市場失序，著重整體機構安全性(safety & soundness)的審慎規範(micro-prudential/individual institution regulation)負責導正資訊不對稱的市場失序；著重消費者保護的市場行為法規(business conduct/consumer protection regulation)負責導正經營行為缺失的市場失序；著重整體市場穩定的金融法規(macro-prudential/financial stability regulation)負責導正金融體系系統性風險所造成的市場失序；競爭秩序法規(competition regulation)負責導正反競爭行為所造成的市場失序，
傳統金融穩定法規是由中央銀行執行，競爭秩序法規是由公平交易委員會執行，審慎規範和市場行為法規分散由監管銀行市場、證券市場和保險市場的監理機關所執行，而一元化監理機關的定義是將原分散在銀行市場、證券市場和保險市場監理機關的審慎規範或市場行為規範整合由單一監理機關負責執行。
在英國，是將審慎規範和市場行為規範兩種法規功能皆委由單一監理機關(完全整合模式a fully unified model)，
由英國金融服務管理局(Financial Service Authority, FSA)負責執行；
在澳洲，是將審慎規範委由一個專門監理機關，由澳洲審慎規範局(Australian Prudential Regulatory Authority, APRA)執行，
另將市場行為規範委由一個專門監理機關，由澳洲證券投資管理委員會(The Australian Securities and Investments Commission, ASIC)執行(雙峰模式Twin Peaks Model)。

一元化監理機關依據其在監理程序(supervisory process)所涉及的法規功能(regulatory functions)，
包括發照(authorization)、監理(supervision)、檢查(investigation)、法規執行(enforcement)、消費者保護(consumer protection)、及輔助(support)等定其內部組織，
即一元化監理機關內部組織部門(internal structure)之設置係依照在監理程序所涉及之法規功能劃分監理權限，各監理部門(department)依其被賦予的一項或多項特定法規功能(specific functions)對各業別所有的金融機構進行監理(across all intermediaries)。

一元化之功能性監理模式主要的政策目標，在整合各業別的監理機關成為單一機關，以便能監控單一金融機構、金融集團和整體金融市場因為各種金融活動和商品所造成的風險多元和風險集中問題，和防止機構別監理模式下所造成的監理困境。
為達成前述政策目標，需要耗費較多管理上的工作去調和各業別不同的監理目標(objectives)、監理法規和監理措施(practices)。其理由為單一機關內部的各功能部門監管從事各種類型金融活動和商品的金融機構，為達成有效監理，需平衡各業別的法規目標，確保各類型金融機構類似的行為(商品)和伴隨的風險皆採用一致性的計算公式和評估方法，
始能獲得精確和整體的資訊及適用相同的監理規範。故訂定清楚的監理目標和積極調和各類型金融機構的監理法規和措施為實施一元化功能性監理模式的重要特性和工作。
國際貨幣基金會(International Monetary Fund, IMF)和世界銀行(World Bank)研究報告指出，
對於國家實施一元化監理機關但其內部主要監理部門仍按原來分業管理分設銀行、證券和保險部門的做法，並非一元化之功能性監理模式。
其認為將多元的監理機關置於同一個監理組織的屋簷下，且仍沿用原來的業法和個別的監理措施的作法，並不能解決新金融商品和金融集團所造成的監理困境；更甚者，因不同的監理機關有不同的文化、不同的業法、不同的監理目標，在同一個組織中未經整合調適，將造成單一監理機關內部的監理衝突，減緩政策及決定的作成，形成監理的無效率。

3.1. 一元化功能性監理之定義
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	Regulation Area
(法規類型)
	Macro-prudential Surveillance/

Financial
Stability
(金融體系規範)
	Micro-prudential
Supervision/
Individual Institutions
(審慎規範)
	Business
Supervision/Consumer Protection
(市場行為規範)
	Competition
(競爭規範)

	監
理機關

	Banks
(銀行)
	Central Bank,
Monetary Authority
(中央銀行)
	 
	 
	Separate Agency
Responsible for 

Competition in
General 
(競爭法執行機關)

	
	Insurance
Companies
(保險公司)
	
	
	
	

	
	Capital Market Firms
(證券商)
	
	
	
	

	
	Other Financial Firms
(其他機構)
	
	
	
	


3.2 一元化分業監理內部組織 vs. 一元化功能性監理內部組織
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Supervision
(銀行監理)
	Insurance
Supervision
(保險監理)
	Securities
Supervision
(證券監理)
	Financial Supervision (日常監理)

	
	
	
	Authorization (發照審核) 
Enforcement (法規處分)
Consumer Relations (消費者保護)

	
	
	
	Inspection (檢查)
Supervisory Support (監理支援)


貳、利弊評析
(一) 優點
1. 打破原有分業管理機關的界限、有效監理金融集團
一元化之功能性監理模式能有效監理金融集團，其將機構別監理模式下的分散監理機關整合為單一監理機關
，單一監理機關的內部組織按監理功能建置部門，各功能部門按功能分工監管所有的金融機構，就監理功能面將各業別監理差異的溝通成本內化，在功能部門內部協調溝通、分享資訊和緊密合作，可避免多元分業監理機關間的本位主義，避免監理死角，調和重複和衝突的監理法規，簡化監理作業流程。並可專設監理金融集團的部門，在合併監理的基礎下，能清楚監控金融集團和旗下機構的整體風險暴露，快速採取因應措施處理涉及集團性的問題，有效監理風險多元和風險集中的金融集團。

2. 達成一致化監理品質、鼓勵金融創新、維護市場公平競爭
一元化之功能性監理模式的內部組織按功能分工監管所有的金融機構，平衡各業別的法規目標，確保各類型金融機構類似的行為和商品皆採用一致性的監理措施和相同的規範，可以降低產業的遵循成本，鼓勵金融創新，增加金融市場的供需和成長，提供各類型機構的市場參與者公平競爭的法規待遇，並防止金融集團運用其各類型的旗下公司採取法規套利。

3. 有規模經濟和範疇經濟的經濟效益
一元化之功能性監理模式有擴大規模經濟(economics of scale)和範疇經濟(economics of scope)的經濟效益，使資源運用更有效率。

就規模經濟而言，一元化監理機關整合兩個以上現存的監理組織成一個大的監理組織，組織規模擴大將產生規模經濟、增進監管營運效率，規模經濟效益的產生源於規模較大的單一監理組織合併分散組織的人力資源和資金，在資金上可以負擔過去分散監理機關無法聘請的專業人員和購買的技術，
同時在監理實務運作上，單一監理機關是唯一要求金融機構提報相關資訊的監管機關，統一的資訊蒐集能避免過往分散監理所衍生重複報告和重疊監控，減少金融機構需要通報主管機關的資料數量，創造更有效率的報告系統。

規模經濟的效益也展現在人力資源的運用上，較大的組織可以吸引、訓練和留住專業人員，較大的組織比較容易發展人力資源政策提供其職員各類型及有興趣的生涯規劃，整合的組織可以很容易的分享和有效率的使用各類業別的專業知識。

範疇經濟的效益展現在三個部分：法規訂定、金融機構的監理和涉及整體產業和市場的研究議題。
一元化之功能性監理模式打破業別監理界線，整合各業別監理差異，較易調和各業法，制訂一元化的監理法規和標準監理程序手冊，便宜單一機關執行發照審核、日常監理、法規執行和行政裁定；
對應金融集團的跨業監理需求，一元化之功能部門中可組成跨業別的監理團隊專門負責各大金融集團的監督和管理。跨業經營的金融集團，其關係企業架構、業務行為和產品線橫跨各業別，涉及不同監理目標的各金融業法和專業監理需求，一元化功能性監理之內部組織係按功能建置，包含有各業別專業監理的團隊，可以於部門內部統整資訊和協調溝通、平衡監理目標、執行各業法的審慎規範和業務行為規範；
另外，關於整體金融產業和市場的議題，涉及所有業別類型的金融機構和市場的穩定運作，例如通貨膨脹、金融犯罪、消費者保護、國際性的金融風暴、恐怖攻擊和不可抗力的天災等，皆會對所有金融機構和市場造成震盪影響。一元化監理機關轄下的各功能性組織負責整體金融市場和所有金融機構的監理，將可於內部迅速協調採取一致性和明確的步驟處理整體產業和市場性的議題。

4. 較能對應金融市場發展潮流
就整體市場觀察，金融機構因消費者的需求和金融創新，將持續進行多角化的經營和推出複合式的新金融商品，面對外在金融環境的變遷，一元化之功能性監理模式較能對應金融市場的發展潮流，在單一監理組織中打破原有業別界限，各功能部門監管所有機構的金融活動，能迅速有效的查察潛在風險，切合金融市場的發展和跨業監理的需求。

(二) 缺點
1. 建立新法規需平衡原不同監理法規所訂之監理目標和產業監理差異
建立一元化之功能性監理模式需要調和各業法訂定新法規，但是，因不同業別法規有不同的監理目標，
例如銀行業因經營貸放款業務和總體經濟發展相關聯，故銀行法規設定的監理目標特別著重銀行資產端的信用風險、整體支付系統風險和金融穩定；
保險業經營保險產品，在提供對未來不確定事故的保障，保險法規的監理目標著重於審核保險產品和未來事故所產生的理賠風險(負債端)，精算錯誤會影響到保費的收取決定和影響保險公司的財務流通性，而複雜的保險產品和輔助銷售的保險代理公司會對消費者權益產生影響；
證券業牽涉證券業、投資人、集中市場、買賣交易和發行公司，證券法規的監理目標放在維護市場交易秩序，包括投資人保護、發行公司和證券商市場風險的資訊揭露及反詐欺事件等。
因此單一監理組織有相當的困難度在平衡各業別的監理目標及重新建立一套清楚的法規和監理目標能滿足各類型金融機構的監理需求，如稍有不慎，將可能導致法規責任的模糊，模糊的法規責任無法提供監理機關在執行監理職權適宜的準則，特別是在處理金融事件可能產生監理目標衝突時刻。

2. 整合各業別組織、法規、文化差異需眾多管理工作
建立一個真正一元化的功能性監理模式要能有效整合其內部組織、建立新法規、調和文化差異和提升監理效率，因此必須花非常多的管理工作，單一監理機關如只是將原有的分業監理組織搬到同一個監理組織下，不能有效調和銀行、證券和保險法規去降低法規套利，亦無法按功能重組其內部組織架構，將無法有效達成規模經濟的效益。
再者，一個未經整合的大組織其作業流程極易變的相當官僚，對重大的金融事件無法迅速反應。

3. 可能產生擴大金融防護網的道德風險(moral hazard)
整合各分業機構別的監理機關成為一元化的功能性監理模式可能會給投資人錯誤資訊，以為所有的金融機構和金融活動都在一個監理機關管轄下，皆會有如銀行般相同的存保機制和保護網，無形中會導致金融防護網的擴張和降低投資人投資風險意識，
尤其當在金融危機發生時，透過政治的運作，受損失的投資人將爭取和銀行存款人般的保護，造成將道德風險的危險延伸至整個金融市場。

第四章　世界主要國家實施金融監理機關功能性監理    之比較分析
本章共分為五節，比較分析美國、英國、澳洲、日本、韓國等五國所實施的功能性監理模式和監理方法。
第一節　美國
在世界金融產業先進國家中，美國的金融市場規模是最大的，美國的紐約是世界金融中心，美國的金融政策、監理法規、監理模式和監理方法都是世界各國主要參考的依據。美國於1999年通過「金融服務現代化法案」，正式廢止1930年代所訂定的分業經營和以機構業別定監管之機構別監理模式，允許以金融控股公司之型態進行跨業經營，以行為別之「功能性監理模式」劃分管轄，對金融機構和金融集團進行監管及發展出以風險為基礎的監理方法。
壹、市場與監理背景
美國之傳統金融監理模式係採聯邦和州雙軌管轄(dual supervision)的機構別監理模式(institutional or entity regulation)，依據不同業別機構訂定聯邦和州的分業管理的法規，有眾多對應的聯邦和州的監理機關，根據1863年的國家貨幣法(National Currency Act of 1863)設立通貨監理局(OCC, The Office of the Controller of the Office)負責監理於聯邦核准設立之銀行(national banks)，
美國每一州均有其自己的銀行監理機構負責監理該州核准設立之銀行(state banks)，聯邦存款保險公司(Federal Deposit Insurance Company)負責檢查在該公司保險之聯邦銀行和州立銀行，
聯邦準備理事會(Federal Resereve Board)負責監理銀行控股公司和從事國際匯兌的聯邦銀行，
儲貸機購(thrifts institutions)由聯邦儲貸監理局(OTC, Office of Thrifts Supervision)監理；
根據1933年證券法(Securities Law of 1933)和1934年證券交易法(Securities Exchange Law of 1934)，監理證券業務係屬聯邦專屬監理，聯邦之證券交易委員會(SEC, Securities Exchange Commission)和自律機構(SRO, Self-Regulation Organization)--證券交易所負責全國證券業務的監理
；根據1945年的麥格法案(McCarran –Ferguson Act of 1945)，保險業務係專屬州的監理管轄，由各州的保險監理機關負責監理，美國國會不得制定任何法案和解釋致使管理保險業務之州法有無效、受損或被取代之情形，這種聯邦法規之限制，造成聯邦實質上不能立法使銀行或證券業與保險業有所連結；
另外根據1933年格萊思狄法案(Glass-Stegall Act of 1933)銀行業和證券業必需嚴格分業經營，
且這種分業經營的要求，依據1956年銀行控股公司法（Bank Holding Company Act of 1956）的要求，不僅銀行本身不得經營證券業務或轉投資證券業，銀行與證券業亦不得透過相同之控股公司而成為關聯企業。

從1980年起，市場力量持續促使銀行提供證券和保險商品，證券公司和保險公司設計新型產品直接和固有的銀行業務競爭，原先嚴格以法律區分銀行業、證券業和保險業的經營界線已不復存在，在通過「金融服務現代化法案」前，證券公司和保險公司提供類似銀行存款和放款業務的新金融商品有：境外定期存單(Euro CD's)、境外公司債(Eurobond)、貨幣市場共同基金(money market mutual funds)，境外商業本票(Euro-commercial paper)和其他高流動的貨幣和資本市場商品；另一方面，聯邦註冊的銀行(national bank)亦被允許從事證券和保險業務，以聯邦註冊的銀行(聯邦銀行national bank)為例，聯邦銀行的證券業務包括有證券經紀和自營業務(broker & dealer)、商業本票(CP)、私募行為(private placement activities)、投資顧問(investment advisors)、股務代理(shareholder servicing agents)、資產基礎證券(asset-backed securities)、衍生性金融商品(derivatives)、信託業務(trust activities)、員工和股東利潤計畫(employee & shareholder benefit plans)、自動轉款戶(sweep accounts)、關係企業交易(affiliate transactions)和共同基金保管業務(custodian for mutual fund)；聯邦銀行從事保險業務包括承銷和販售財產保險(title insurance)、人壽保險(credit life insurance)、市政債券保險(municipal bond insurance)、金融保證保險(financial guaranty insurance)；同時聯邦銀行被允許併購或直接建立子公司從事銀行本身不能從事的證券和保險業務，例如承銷和自營證券及保險商品，
另外銀行亦可經由銀行控股公司的架構從事證券和保險業務，只要證券子公司的營業收入不超過銀行控股公司總營收的25%和遵循防火牆的規定，
銀行控股公司的證券子公司可以經營承銷和自營證券業務，證券商品有商業本票(commercial paper)、不動產擔保基礎證券(mortgage-backed securities)、市政收入債券(municipal revenue bonds)、資產證券化(securities assets)、公司債券及股權證券(equity securities)。

然而根據美國傳統以機構業別為劃分管轄權的機構別監理模式，銀行兼營的證券和保險業務因營業主體為銀行機構故仍屬銀行業監理機關監理，證券商兼營銀行或保險業務相關商品屬證券業主管機關監理，保險公司兼營的證券和銀行業務相關商品歸屬保險業監理機關管轄，其結果為相同或類似的金融服務因係由不同金融機構所提供，將受到數個監理機關的監管，造成相同的金融服務但卻因由不同業別的金融機構提供，而被不同的業別監理機關所頒佈的法規監理，造成不同的遵循成本；
對金融監理機關而言，重複監理將造成監理資源和法規重疊的監理成本浪費，
且要求各業別監理機構皆發展出監理各種金融活動和商品的能力是不切實際之期待；
另對消費者和投資人的保護而言，重複監理的多頭馬車監理方式亦無法有效統合資源對消費者和投資人的權益提供最周全的保障。

貳、美國多元之功能性監理
針對前述機構別監理模式之弊端，美國國會於1999年正式通過「金融服務現代化法案」(Financial Modernization Act)，
採納多元監理機關之功能性監理模式的概念，「金融服務現代化法案」維持美國聯邦和州雙軌管轄的多元監理機關的架構，將原來以機構別監理模式的監理管轄調整為，以業務行為的經濟功能屬性為管轄區分的功能性監理模式，來劃分各聯邦和州監理機關的權限，證券業務行為由美國聯邦證券交易委員會(the Securities and Exchange Commission, SEC)負責監管，銀行業務行為由美國通貨監理局(the Office of the Controller of the Currency, OCC)和各州銀行監理機關(state banking regulators)負責監管，保險業務行為由美國各州保險監管機關負責監管，商品期貨和選擇權業務行為(commodities futures & options)由美國聯邦期貨交易委員會(the Commodities Futures Trading Commission)負責監管。

美國「金融服務現代化法案」允許成立金融控股公司方式進行跨業經營，透過設立金融控股公司（financial holding company）跨業經營證券之承銷與代理、保險業務、商人銀行業務、保險公司投資組合業務等及與金融相關之附屬業務，對於前述跨業經營的金融控股公司所形成之金融集團，「金融服務現代化法案」授予美國聯邦準備委員會(聯準會the Board of Governors of the Federal Reserve System, “Federal Reserve”)負責監管金融控股公司和銀行控股公司，並擔任所謂的「傘狀監理機關」(unbmerlla regulator)，在涉及金融控股公司整體財務健全性和防止破產風險監理議題，聯準會被賦予監管金融控股公司旗下銀行、保險、證券等原為功能性監理機關管轄的子公司，得要求控股公司及其子公司向聯準會提出報告，說明有關財務狀況、監控和管理營運及財務風險之系統、與存款業務子公司之交易往來及法令遵循情形，並得對旗下子公司進行專案檢查；
另外，關於新的複合式金融商品(new hybrid products)由美國聯邦證券交易委員會被授予主要審理權來審查新複合式金融商品的功能屬性，
並須同時諮詢美國聯準會對於新複合式金融商品的功能屬性及管轄歸屬，如果美國聯準會不同意證管會對新複合式金融商品的功能屬性認定，美國聯準會可以訴諸司法機關來裁定。

惟，論者認為美國「金融服務現代化法案」並未完全採納多元之功能性監理模式，因為並非所有的業務行為和商品都是按功能屬性進行監理分工，對某些業務行為和商品仍採機構別區分監理管轄，精確地說「金融服務現代化法案」應係屬功能性監理模式與機構別監理模式之總和，
就銀行兼營的證券和保險業務觀察，「金融服務現代化法案」雖按多元之功能性監理模式，限制銀行在從事非銀行業之新業務時，應由銀行的非銀行子公司或金融控股公司的非銀行子公司從事，
並要求聯邦銀行從事證券經紀商及自營商業務時，應向美國證管會(SEC)依證券法規申請證券經紀商及自營商執照，但除此之外，原聯邦銀行的其他證券和保險業務(如前述)仍豁免適用證券法規而由聯邦銀行主管機關(OCC)監管；
另外，「金融服務現代化法案」賦予證管會(SEC)監理所有證券商之權力，包括聯邦銀行的證券子公司(過往由OCC監管)，但並未依功能性監理模式賦予證管會監理所有證券業務行為或證券商品的權力，聯邦銀行本身銷售證券商品時仍按機構別由聯邦銀行主管機關(OCC)監管。

再者，「金融服務現代化法案」雖賦予聯準會作為金融控股公司和旗下子公司之傘狀監理機關，但「金融服務現代化法案」將對金融控股公司旗下銀行、保險公司、證券商的監管權原則上交由其功能性監理機關管轄，只有例外涉及金融控股公司整體財務健全性和防止破產風險監理議題，才得要求金融控股公司旗下之子公司向聯準會提出報告或對其進行專案檢查，但聯準會應儘可能優先接受旗下子公司各功能性監理機構之報告。

對於新型複合式金融商品(new hybrid products)，「金融服務現代化法案」按功能性監理模式，嘗試建立審查系統以確定功能性的監理機關，由美國證管會和聯準會共同負責對新型複合式金融商品的功能屬性及管轄歸屬進行審查，可對新複合式金融商品是否涉及證券或銀行功能屬性進行諮商協調，但如該新複合式金融商品的功能屬性有包含保險的商品，該法案並無授權州保險機關有權參與商品屬性的諮詢，然卻清楚訂定州的保險監理機構對新複合式商品所包含的保險商品有監理權。

美國文獻認為「金融服務現代化法案」所建構的現行美國雙軌、多元之功能性監理模式，實為一機構別混功能性監理的模式，該混合模式有兩項重大缺失，
其一，在美國總計有超過115個州和聯邦的監理機關主管銀行、證券商和保險公司及其相關產品，
面對跨業經營的金融集團和新複合式的金融商品，因缺乏一個資源和授權充分的統合監理機關，
在眾多機關中進行對話和合作實有困難，導致無法迅速處理新型複合式商品的屬性和管轄劃分問題，亦無法有效監理風險多元的金融集團所可能造成的利益衝突問題，和對付跨業金融集團造成金融防護網擴大而萬一倒閉應如何處理的問題；其二，因為並非所有的業務行為都是按行為別的功能性監理模式進行管轄劃分，對銀行的商品仍採機構別區分監理權限，對相同的金融產品因有不同的金融機構經營而有不同的監理法規，無法解決傳統機構別監理模式下法令規範重疊和監理成本浪費的問題，據統計美國的監理機關所付出的監理成本是世界最高的，高於英國12倍，高於德國86倍。

參、風險為基礎的監理方法
美國採行以風險為基礎的監理方法主要集中於銀行、銀行控股公司和金融控股公司的監理，其實施方法如次：
(一) 銀行
1999年，美國通貨監理局(OCC)採用CAMELS為銀行的評等系統(rating system)，其為OCC現場查核人員對銀行風險控管系統(risk management system)的評估方法，
CAMELS為英文字首的組合，C為資本(capital)；A為資產品質(asset quality)、M為管理(management)、E為獲利情形(earnings)、L為流動性(liquidity)、S為對市場風險的敏感度(sensitivity to market risk)。銀行依據前述六項評等因數個別為評等，評等分數為1至5分，1分為最好的評等；5分為最差的評等；六項因數的個別評等分數加總後得出銀行在CAMELS評等系統中的評等，亦是以1至5分為評等級數，1分代表最好的營運情形，5分代表嚴重瑕疵的營運情形。

CAMELS的評等分數將會提供OCC和相關監理機關(FDIC & FRB)具體的監理依據，影響到銀行以風險為基礎的存款保險費率(risk-based premium)、立即改正措施(prompt corrective action)和其他的法規要求(statutory requirements)。
(二) 銀行控股公司和金融控股公司
2005年1月1日前，美國聯準會對銀行控股公司(Bank Holding Company, BHC)，
採用BOPEC的現場查核評等系統(rating system)，B為銀行子公司(bank subsidiaries)；O為其他非銀行子公司(other non-bank subsidiaries)；P為母公司(the parent company)；E為銀行控股公司的整體獲利(consolidated BHC earnings)；C為整體銀行控股公司的資本適足率(consolidated BHC capital adequacy)。

2005年1月1日，美國聯準會對銀行控股公司實行新的現場查核評等系統-RFI/C(D)，該評等系統用來評估銀行控股公司和金融控股公司(以下簡稱金融集團)的風險管理、財務概況和估算該金融集團對旗下存款機構(銀行)子公司所潛在的負面影響風險。美國聯準會建構新評等系統的主要目標，在評估和瞭解金融集團對風險集中的管理、主要業務行為的控管程式、子公司的風險暴露和所有類型業務行為風險集中的問題，美國聯準會認為多角化經營的金融集團如果不能建置一個充足的管理架構，去辨識、估算和控制其各種產品和各類型業務行為所衍生的風險，將會被視為不安全及不穩健的行為(unsafe and unsound conduct)。

RFI/C(D)評等系統的組成因數字首所代表的內涵如次：

R代表風險管理(Risk Management, R)，估算轄下有銀行的金融控股公司和銀行控股公司風險管理(risk management)和控制機制(controls)的有效性(effectiveness)，R的估算可再細分為四項組成次因數：董事會和高階經理人的監控；政策、程序和限制；風險監控和資訊監控系統；內部控制。
F代表財務狀況(Financial Condition, F)，轄下有銀行的金融控股公司或銀行控股公司的財務狀況可經由四項此因數估算：資本的品質(capital quality)、資產的品質(asset quality)、盈餘(earnings)和流動性(liquidity)。
I代表負面潛在的影響(Potential Impact, I)，控股母公司和旗下非銀行子公司對旗下存款機構(銀行)子公司的負面潛在風險。
D代表存款機構(Depository Institution, D)，對旗下存款機構的整體評估(採用CAMELS)。
C代表整體集團和子機構估算的總合(overall composite assessment of conglomerates)，包含風險管理(R)、綜合財務力量(F)、集團和非銀行子機構對子銀行的影響(I)及子銀行本身的評估(D)。
總合(composite)和各因數及次因數(component & subcomponents)的評等分數皆為1至5分，評等為1分代表最好的表現和運作(strong)，而評等為5分代表最低的評等、最弱的表現、和需要最高的監理關注(unsatisfactory)。
在RFI/C(D)評等系統中，風險管理的評估基本上是對集團和旗下子機構未來發展的預測性的估算(forward-looking)，而財務概況是對集團和旗下子機構現在情形的評等(current aspect)。
肆、評析
如前所述，國家金融監理體系需反應金融市場和金融產業的結構發展，始能達成有效監理，美國面對跨業金融集團和複合式金融商品之興起及機構別監理模式的缺失，於1999年制訂「金融服務現代化法案」，准許金融業以透過成立金融控股公司的方式進行跨業經營，採納功能性監理模式—以金融業務行為或商品的經濟功能屬性進行分工監理，並對銀行、銀行控股公司和金融控股公司採行以風險為基礎的監理方法。然而美國「金融服務現代化法案」所踐行的功能性監理模式實為配合美國政治組織現實和維持其多元監理機關的需求所建構的分工監理模式，其好處是各業別監理機關仍維持其分立組織現狀，各業別監理機關僅調整其原機構別的監理範疇，專業監理其所執掌的業別行為及商品和金融機構，由美國聯準會(中央銀行)負責對金融集團的合併監理和協調美國證管會對複合式金融商品功能屬性的認定，不需要進行監理機關間的組織整合或改造調整，可免去組織調整可能造成的交易成本和管理成本(關於交易成本和管理成本詳見本研究第六章第三節和第四節)。惟美國聯準會對金融集團的合併監理係採傘狀監理，美國聯準會除系統係風險議題外，實際上只有監理金融控股公司，對於金融控股公司各業別子公司的日常監理和檢查仍由各業別監理機關負責，美國聯準會如需得到全國各金融集團的整體風險概況需要在115個州和聯邦的銀行、證券及保險監理機關間進行對話溝通和訊息合作，實務執行上有其困難，導致無法取得合併監理所需的集團整體風險概況和資訊，對可能的金融危機(如次級房貸)的防制和問題金融集團的處理無法確切掌握正確的資訊和採取立即的措施；另對複合式金融商品的屬性認定和管轄劃分需透過聯準會和證管會協調，協調不成需經由法院裁定，而跨機關的官僚體系和法院裁定程序皆造成溝通成本和遵循成本的增加，金融機構成本的增加將轉嫁至金融市場和消費者，不利美國市場的流動性(market flow)和金融創新(financial innovation)；再者美國「金融服務現代化法案」所採行的多元功能性監理模式，對銀行的商品仍採機構別區分管轄，傳統機構別監理模式的法規重疊和監理成本浪費問題並無解決，而分散的聯邦和州的監理組織亦無法統整政府資源提供更周全的金融消費者保護。
綜上，美國「金融服務現代化法案」所採行的多元之功能性監理並無完全解決金融集團和複合性金融商品所產生的監理問題，整體市場的成本(監理機關間的溝通成本、法規成本、業者的遵循成本)，並未因改採多元功能性監理模式而降低，金融產業的體質和消費者保護亦未見提升，其結果是減損美國市場的整體國際競爭力，近年來，在全球金融中心和資本市場的排名，英國倫敦已超越美國紐約，成為全球第一。
第二節　英國
相對於美國的多元監理機關，一元化監理機關在世界金融產業先進國家中形成了另一種趨勢，雖然英國並非第一個採取一元化監理機關的國家，然而英國的金融監理一元化改革，卻是最受國際矚目的，主要原因在於，英國不但成功地將原本紛雜自律組織監管的機構別監理模式，整合並轉型為現今單一金融監理機關之功能性監理模式，更進一步調和各業法，完成金融法規一元化─金融服務暨市場法（Financial Services and Markets Act, FSMA 2000）之立法，徹底打破銀行業、證券市場、保險公司等各領域間之藩籬，確保倫敦金融市場（the City）為世界金融中心的地位，並且成功建構以風險為基礎之監理方法—事先的風險感應運作監理方法。
壹、市場與監理背景
英國傳統的金融監理模式有其獨特性，自1930年代到1980年前，英國金融市場的運作大都為非正式之自律組織(informal, self-regulation organization)規範型態，採專業分工分為：商業銀行、投資及商人銀行、保險、基金管理、房貸業和證券交易，
為一非正式、多元監理的機構別監理模式(institutional regulation)，於1970年代起，連續的金融危機促使公權力陸續介入開始具體立法，
共訂定八個金融法規，其中於1979年制訂銀行法，授予英格蘭銀行(The Bank of England英國中央銀行)負責銀行業的監理，
1982年訂定保險法，授予貿易與產業部(The Department of Trade and Industry)負責監理保險公司，
但證券業及其他金融機構的監理，固有各類型的自律組織仍保有監理權
；進入1980年代中期，因金融創新﹙產品、技術和市場創新﹚的衝擊，引發英國金融機構的跨業經營風潮和政府法規緩規制的改革(so-called Big Bang)，1986年制定金融服務法﹙Financial Services Act﹚，允許各業別金融機構以子公司型態跨業經營，
透過跨業間的金融併構，橫跨銀行、證券和保險業經營的金融集團開始興起，金融集團的崛起很快顯露出英國傳統的機構別監理模式對監理金融集團的問題，分散的業法和眾多不同的自律組織不但使金融集團需負擔很高的遵循成本，並阻礙各監理機關之間有效的合作和溝通，而無法獲得金融集團整體的風險概況。

進入1990年代，國際商業信貸銀行﹙BCCI﹚破產和霸菱銀行﹙Barings Bank﹚倒閉，再次突顯自律機構的監理不彰及對英國金融市場信心造成重大影響，
為了確保有效監理金融集團、改革分散的機構別監理模式和重建市場信心及秩序，英國政府遂於1997年10月宣佈成立單一金融監理機關—英國金融服務管理局﹙Financial Services Authority, FSA﹚，開始建構其「功能性監理模式」，英國金融服務管理局統籌管理銀行業、證券業和保險業的審慎規範和市場行為規範，先後併入九個監理機關和自律機構：證券及投資管理局、個人投資局、投資顧問管理組織、英格蘭銀行之監理及監視處、互助組織註冊局、貿易及產業部之保險管理委員會、建屋協會管理委員會及互助協會管理委員會。
 2000年6月，英國國會通過「金融服務與市場法」(Financial Services and Markets Act, FSMA)，並於2000年十二月開始施行，FSMA提供英國金融服務管理局(FSA)組織和監管的法源依據，FSMA特別訂定四項明確的法律目標，分別為1. 維繫公眾對英國金融體系的信心(maintain confidence in the UK financial system)；2. 增進民眾對金融體系的瞭解(promote public understanding of the financial system)；3. 確保消費者受到適當的保護(secure the appropriate degree of protection for consumer)；4. 減少金融犯罪 (reduce the scope for financial crime)；明定FSA為銀行、投資和保險等業之單一監理者，賦予FSA充分的法律權力以執行金融監理，達成四大法定目標，正式完成一元化監理機關的建制和立法工作。
FSMA在訂定英國單一監理機關組織規範架構的同時，更進一步調和各金融業法，完成金融監理法規一元化，將傳統英國機構別的分業立法打破，橫向整合九部縱向性規範的金融業法，將規範主軸從服務提供主體的「業」概念轉移到以交易行為之功能面為重心，增進商品、服務和組織型態的自由化，強化金融監理及深化對消費者權益之保護，提供金融服務之補償計劃與消費者申請調解委員會之機制。

FSMA共分為30篇、433個條文和22個附件，參酌前述FSMA所整合之法規及監理機構可知，FSMA係一整合性規範銀行、證券、保險各項相關服務之法規，規範之範疇相當廣泛，包含保險經紀或不動產抵押經紀均納入規範，為目前世界上僅見之統合性立法實踐。

綜觀FSMA之法律架構可概分為四大部分：英國金融服務管理局的組織法、業者的規範、交易的規範和市場的規範。
A. 英國金融服務管理局的組織法
FSMA第一篇，對英國金融服務管理局的組織有詳細的規範，主要規範英國金融服務管理局的職權、目標、組織架構和其與英國財政部之隸屬分工關係，確認英國財政部為英國金融服務管理局的上級監督機關，英國金融服務管理局代表英國財政部為單一之金融監理機構統籌金融服務行為之核准、業者監理及法規制定和執行，英國財政部有權監督英國金融服務管理局之業務執行效率，並於特殊考量時有獨立調查權。

B. 業者規範
FSMA前之九部縱向規範之業法對業者的規範涵括各業別審慎性規範﹙Prudential Regulations﹚和業務行為管理規範﹙Business Conduct﹚，FSMA為求橫向整合九部縱向業法之規範，將規範主軸從服務提供主體之業的概念轉移到以交易行為之功能面為重心，惟因各業法審慎性規範和業務行為規範實有落差，FSMA中對業者規範僅做原則性和一般性規範，具體規範制定於其各項行政命令。

根據FSMA對業者規範，因其將規範主軸從服務提供主體之業的概念轉移到以交易行為之功能面為重心，故FSMA第22條規定，對於機構或個人在英國境內以營業為目的，從事受規範之金融行為(regulated activities)而該金融行為涉及特定投資項目(specified investment)，亦不符合得豁免條件(exemption)，即受FSMA之管轄，有向FSA申請核准之必要。

關於受規範金融行為之申請和核准範疇，依據FSMA第4篇第42條和業務經營標準﹙business standards﹚的行政命令規定，由申請人自行決定申請一項或多項受規範之行為，FSA視其提出之申請資料和相關門檻要求給予核駁決定，基本上除從事保險契約行為和公司型的投資信託行為需於一公司架構下專業經營外，FSMA允許其他受規範行為可以選擇在同一公司架構下經營，惟依英國慣例，存款業務和有價證券投資業務有在同一公司架構下經營﹙商人銀行傳統merchant bank﹚，其他受規範行為之經營放在同一公司架構下的不甚普遍，而以子公司﹙operational subsidiary﹚型態經營不同受規範行為是英國金融市場主流。

另外，為強化金融監理，FSMA第25篇授權FSA對未經核准從事受規範金融行為的人和濫用市場的業者，得下達禁止令禁止經營行為，同時亦可命令違法者賠償交易相對人因禁止所受的交易損失；第24篇規範無力償還及破產金融業者的退場機制，FSA有權介入自發性債權債務談判的程序，並有權請求法院介入如談判結果不公平；另，FSA有權參與接管法定程序，於法院中表達主管機關的意見；FSA有權介入業者自發性解散的程序，FSMA提供FSA和債權人同等的法院異議權；FSA同時有權要求法院解散特定金融業者，並為破產之宣告。

C. 交易規範
FSMA中對交易之規範著重於消費者的保護，第15篇架構一個金融服務之補償計劃，第16篇制定一個消費者申訴調解委員會為快速解決金融業者和消費者之紛爭，消費者的保護為FSMA之四大立法目標之一，立法者認為廣大的消費大眾相對於專業的金融業者有資訊不對稱的問題，在金融消費爭議中往往居於弱勢，在金融商品、服務和組織自由化的同時，如不能同時建構消費者保護機制，在市場激烈競爭及導致的優勝劣敗下，消費者權益直接受到衝擊，市場的不確定因素相對增加，往往單一的金融事件會有骨牌效應產生﹙domino effect﹚，進而增加交易成本﹙transaction cost﹚及阻礙市場流通性﹙liquidity﹚，對市場的繁榮﹙prosperity﹚和運行效率﹙economic efficiency﹚有決定性影響，故建構消費者爭議處理機制和補償計劃可降低消費者對市場競爭的疑懼，強化消費者信心和市場的穩定性。
第15篇中單一的金融服務補償機制—金融服務補償公司﹙Financial Services Compensation Company﹚由FSA建構，並由FSA和財政部共同指派公司董事長，該金融服務補償公司的資金和費用來自於金融業者，在金融業者倒閉而無法支付賠償金，消費者可由金融服務補償公司得到完全的補償。第15篇中的第216和217條特別規範了保險契約的延續當保險公司破產清算時，金融服務補償公司有權介入找尋健全的保險公司承接破產公司的保險契約；另外，第219條和第220條給予公司經理人有資料調閱權，可調閱受核可金融業者的特定資訊、檢閱破產管理人或重整人所有資料，不提供資料者將視為藐視法庭而受罰。
第16篇建構一個單一的消費者調解委員會解決受核可金融業者和其消費者之間之爭議，其委員會運作和調解程序由FSA制定，委員會有資料調閱權，所有經營第22條受規範行為的業者和消費者爭議皆採強制調解方式，受豁免的業者亦可志願參加調解委員會的調解機制，所有的調解裁定皆需以書面，雙方需於調解書送達後的特定時日接受或拒絕調解結果，接受調解裁定對雙方皆有法律上拘束力，調解委員會有權裁定一定金額之賠償。調解委員會對所有參與調解者有資訊保密之義務，消費者調解委員會的運行資金皆由受核可金融業者和志願參與者出資。

D. 市場規範
FSMA對市場的規範定於第27篇，FSA對金融網路犯罪或於投資市場散佈謠言造成誤導之陳述或行為、內線交易、洗錢等犯罪行為有進行起訴裁定權，立法者將前述之犯罪行為視為市場失敗﹙market failure﹚，期藉由立法的公權力排除市場失敗，以維護資訊的透明化﹙transparency﹚、業者的公平競爭﹙fair competition﹚和市場運作的穩定﹙market efficiency﹚。

貳、英國一元化之功能性監理
根據FSMA，英國金融服務管理局(FSA)設置的監理目標主要有四項，包括增強市場信心、提升大眾對市場的瞭解、保護投資者和減少金融犯罪，
英國金融服務管理局(FSA)為一獨立之有限擔保責任公司(a private company limited by guarantee)
，內部設有董事會，董事會設主席1人、執行長1人、3位執行董事(managing directors)及9位非執行董事(non-executive director)，董事會負責政策訂定，執行長負責日常事務的決定和管理事務，根據FSA 2006/7年報，有2,356名員工，英國金融服務管理局(FSA)之經費來源係由受監督之金融機構所繳之規費支應
，受英國財政部監督。
英國金融服務管理局(FSA)的內部監理組織自其於1997年設立至今有兩次調整，於1997年至2003年，英國金融服務管理局之內部組織係依據五項在監理程序中主要的法規功能(regulatory functions)設定其內部主要監理部門，該五項法規功能為核照(authorization)、監理(supervision)、處分(enforcement)、檢查(inspection)及支援(support)，設立三個部門(business units)：核照、處分及消費者關係部門(authorization、enforcement ＆ consumer relation)負責發照審核；監理部門(financial supervision)負責銀行、保險公司、資本市場及大型集團之日常監理和檢查；行政管理部門(administration)負責FSA內部資訊系統及財務管理等監理支援。2004至今FSA的內部主要業務部門(business units)，為因應英國金融市場發展趨勢朝向零售業務(retail business)和批發業務(wholesale business)專業經營，而有不同在監理風險特性的需求，改組設立了法規服務部門(regulatory services)負責核准發照功能(authorization)，將原先擔負所有金融機構監理功能(supervision function)和檢查功能(inspection function)的監理部門拆分為專門監理零售市場(retail markets)和專門監理批發市場(wholesale & institutional markets)2個部門，監理零售市場部門負責監理經營零售金融業務行為之業者；監理批發市場部門負責監理經營批發金融業務行為之業者。另外，本次改組，將違法行為的查察和訴追功能(enforcement)獨立出來，由執行長直接管轄
，同時亦設立了九個跨部門的任務編組負責橫向跨部門特定業別和議題的監理，該九個跨部門編組(cross-sectoral team)為：會計簽證(audit & accounting)、銀行(banking)、資本市場(capital markets)、資產管理(asset management)、保險(insurance)、消費者(consumers)、金融犯罪(financial crime)、金融市場穩定(financial stability)及零售仲介機構( retail intermediaries)。
FSA三位執行董事(managing director)分掌三大業務部門：「法規服務業務部」、「零售市場業務部」、「批發及機構投資市場業務部」，三大業務部直轄於執行長，管理範圍涵蓋金融服務管理局全部的法定監理領域。各部門主要業務如下：
(一) 法規服務業務部(Regulatory Service Business Unit)
A. 目標：本部門負責FSA本身營運事項和對金融業務行為營業執照審查核發工作，期能提升FSA整體運作效率(operational effectiveness)，便宜提供服務予消費者及金融業者。
B. 法規服務業務部主要提供服務的對象是消費者、現有企業，及申請核准的機構。
C. 執掌事項共有7項：
1. 透過消費者連絡中心，對一般消費者提供服務。
2. 透過企業聯絡中心，發佈電子法令、提供訓練和訊息等方式對金融機構和企業提供服務。
3. 寄發帳單及收取應繳費用。
4. 處理、驗證及儲存來自於業界的相關資料，並負責將該資料傳遞予相關監理部門。
5. 關於法規事項的決定及法規政策的研擬。
6. 關於FSA本身事項的服務提供，包括設備管理、薪資處理、應付帳款、採購及人力資源規劃的服務。
7. 提供充足的資訊系統去管理相關知識以輔助FSA從事監理策略及管理運作。
D. 法規服務業務部共有5個組(divisions)：接洽、收益及資訊管理組、法規交易組、資訊系統組、FSA服務組和財務規劃組，各科管轄事項如下：
1. 接洽、收益及資訊管理組(Contact, Revenue and Information Management Division)
接洽事項：負責處理所有消費者的電話答詢和電子郵件回覆，負責協調其他各業務部門處理公司企業法規諮詢的電話答詢和電子郵件回覆。
收益事項：計算企業應繳費用、催收帳單和收受付款，研擬費用收受策略，催收罰款和延遲繳納罰鍰，處理新不動產貸款公司和保險公司應繳費用。
系統運作管理事項：企業經營者登錄註冊於FSA資訊系統(TRADIS)，維護FSA現存關於企業的資訊。
法定報告和資料分析事項：接收、通知和處理企業資訊，研擬收費政策和法定報告政策，發展策略和系統以支持電子傳送法規要求事項的回覆辦理情形。
2. 法規交易組(Regulatory Transactions Division)
自然人、互助組織和政策事項：處理所有自然人申請核准經營法定金融服務行為業務(包括變更及撤回)、處理派任代表人之通知、維護FSA已核准自然人和派任代表人的資訊；處理登記為互助組織的新申請事項、互助組織登記法規修正及相關要求、處理撤銷互助組織之登記申請事件、訂定互助組織標準法規，處理要求檢查互助組織的公開資訊；評估法規更新對FSA運作程式的影響、訂定各科在FSMA授權下的執行程序標準守則、研擬互助組織未來發展的政策。
核准事項：處理、審核及決定公司申請核准案件、差異化的核准申請、處理撤銷申請案件。
法規決定事項：處理、審核及決定公司替換總稽核之申請核准案件、申請核准案件之豁免和核發營業執照之通知。
集合型投資計畫事項：處理新集合型投資計畫的申請、處理境外計畫經營人申請認許為基金於英國境內經營、處理現存集合型投資計畫的更動(包括解散受核准的基金)、接收記錄集合型投資計畫的報告和戶頭資料、提供公眾查閱集合型投資計畫的公開發行說明書。
3. 資訊系統組(Information System Division)
設施及服務運送科：負責管理內部設施服務計畫、支援及更新現場播出系統、內部設施服務專門協助櫃檯及外部電子法規服務專門協助櫃檯、資訊安全及提供資訊保護建議。
發展科：負責規劃及傳送設施服務啟動系統、發展設施服務啟動系統和跨FSA設施服務相關議題及策略的通訊。
知識管理科：負責資訊中心服務、發展管理FSA智慧財產的策略、保障及優先撥款給列管計畫和管理投資以確保高投資報酬。
4. FSA服務組(FSA Services Division)：提供FSA員工完整輔助、人力規劃、組織方向、工作環境等服務使員工可以有效率的且安全的執行任務。
辦公設備事項：規劃及策略、設備管理系統、職務調動管理和新加入、調動及離職系統。
財產及辦公大樓事項：辦公大樓(內部及外部)的管理、健康及安全的工作環境和健身中心。
會議及辦公室服務事項：上下班交通車接送服務、出差服務、餐點服務、設計及印刷協調。
業務持續性事項：策略與規劃、危機處理、事件管理和緊急計畫。
員工服務事項：待遇、福利和員工服務事項。
FSA組織安全事項：業務安全策略、人身安全和資訊安全。
5. 財務規劃組(Finance Planning Division)
財務事項：遵循FSA會計規劃、管理整體FSA的財務規劃(包括財務計畫和預測)、提出FSA管理報告(月報和季報)、準備每年的法定會計事項、支援法定的研發活動、持續輔助財務系統和處理程式、金融交易的控管、財務報表控管、員工稅務控管、財務政策及程序、應收帳款及應付帳款和員工花費。
規劃事項：研擬對資訊管理的經濟效益之具體策略、研擬每季管理資訊提供給執行長和董事會、專案管理由國家採購審計辦公室執行的財務支出審核。
採購事項：研擬最佳實務橫跨FSA的採購程序確保法律的遵循、提供關於任何採購所需的專業建議、指導和輔助，協調和所有業務單位的供給管理。
業務計畫管理事項：提供一致性的每月管理計畫資訊給執行長、研擬橫跨FSA的專案管理計畫、研發將專案計畫管理建議和資源集中收集、研發專案管理的訓練。
(二) 零售市場業務部(Retail Markets Business Unit)
A. 業務目標：幫助消費者在零售市場中獲得公平的交易。
B. 主要監理對象：金融機構或集團的大部分業務是在零售市場。
C. 主要執掌：
1. 負責監理大型金融公司(the major firms)包括有營業據點的銀行(high street banks)、保險公司等金融機構，這些機構的業務大部分持續性的集中在零售市場者。
2. 負責監理其他零售銀行、房屋建築協會、保險業者、抵押放款者、資產管理者及零售仲介商。
3. 負責訂定零售市場中對金融機構及集團的管理規則。
4. 負責監理大約18,000家小型金融機構，經營抵押放款顧問、保險經紀和投資顧問及其他小型的零售的融資公司。
D. 該部門共分有五組：主要零售集團組(Major Retailed Group Division)、零售機構組(Retailed Firms Division)、小型機構組(Small Firms Division)、零售政策組(Retail Policy Division)、零售主題組(Retail Themes Division)。
1. 主要零售集團組：負責密切監理具有高影響性的零售金融集團和機構、擔任零售金融集團的領導監理者及協調橫跨FSA的監理部門採行監理措施、參與FSA關於業別的監理工作、主題和產業計畫、負責和10大工業化國家的金融監理機關建立監理合作關係。
2. 零售機構組：分為保險科、銀行和抵押放款科、資產管理人及顧問科
保險科：負責監理人身保險公司、一般保險公司和其他零售保險經紀及仲介公司。
銀行和抵押放款科：負責監理銀行、房屋建築協會、私募的抵押放款公司、電子錢幣發售公司及其他零售機構從事存款業務或放款業務。
資產管理人及顧問科：基金管理公司、第三人管理公司、信託公司、私人客戶經紀公司。
3. 小型機構組：負責監理抵押放款顧問公司、一般保險仲介公司、金融顧問公司、信用合作社、互助組織、核准經營的專業公司、證券經紀公司、資產管理人公司、友誼協會。
4. 零售政策組：負責監理抵押放款和一般保險政策事項及零售投資政策事項。
負責監理抵押放款和一般保險政策事項：制定標準政策確保行銷抵押放款和一般保險相稱於其風險及幫助消費者獲得公平交易，提供FSA充足專業資源在內部審查和外部監控監理抵押放款及一般保險業務。
負責零售投資政策事項：研擬零售投資業務經營標準確保消費者獲取公平交易以維護市場信心、研擬FSA業務經營行為標準要求核准經營機構必須於與消費者交易時遵循、評估在零售金融市場之市場失序和其風險並確認適當的政策回應。
5. 零售主題組：查察零售市場新形成的風險及執行專案工作以回應這些風險，消費者相關的工作包括有：提升消費者金融能力、公平對待消費者、鼓勵金融機構提供清楚和公平的金融行銷以免誤導消費者、處理消費契約中不公平條款和經常性的提示消費者關於主要形成的風險，本組分為三科：金融行銷、公平對待消費者及不公平條款科、金融能力科和零售知識和法規主題科。
金融行銷、公平對待消費者及不公平條款科：負責監理和提升金融行銷的品質、提倡金融業界公平對待消費者風氣、執行FSA在消費者契約法規被授權執行不公平條款。
金融能力科：負責宣導消費者有關金融知識以提升金融能力，將金融能力教育延展至高中、大學和相關機構藉以幫助年輕族群和常常忽略金融知識的場所和年輕夫婦。
零售知識和法規主題科：負責零售金融市場各類主題計畫和聯繫金融調解委員會及金融賠償委員會。
(三) 批發及機構投資市場業務部(Wholesale & Institutional Markets Business Unit)
A. 目標：維護有效率、有秩序及公平的金融市場。
B. 監理對象：經營批發性金融業務的機構和市場、各證券期貨交易所及清算中心的運作
C. 主要管轄：
1. 監理所有受規範的市場和相關週邊組織，例如證券交易所、清算中心。
2. 監理主要從事批發業務的金融機構，包括投資銀行、從事存款業務機構、倫敦的羅意德、倫敦市場保險公司、再保險公司、公司融資機構、創投公司和機構資產經理人。
3. 負責維護和發展適用所有批發機構的審慎規範政策和業務行為標準，包括負責新巴塞爾資本協定(Basle II)實施和保險公司的風險基礎資本適足率。
D. 該部門共分有3組：市場組(Market Division)、批發機構組(Wholesale Firms Division)、批發及審慎政策組(Wholesale & Prudential Policy Division)
1. 市場組：
a. 負責監理證券集中交易市場、清算中心和其他週邊設施供應機構。
b. 執行市場行為規範和其他相關市場行為法令。
c. 市場監視和交易行為監控。
d. 研發初級市場和次級市場政策相關議題。
e. 執行上市審查功能。
f. 監控上市公司應行的重大訊息發布和揭露責任。
2. 批發機構組：負責監理金融機構其業務主要集中於批發市場，包括一般保險公司和再保公司、投資公司、外商商業銀行和投資銀行，該組亦負責建構有效率、有秩序和公平的市場環境，例如：利益衝突的研究、執行歐盟各類型對金融機構的指令和政策指導(包括對保險公司和羅意德、新巴塞爾資本協定、市場濫用防止指令、金融集團指令和第二投資服務指令等審慎規範的改革)；該組共分為四科：批發保險科(Wholesale Insurance Department)、批發銀行科(Wholesale Bank Department)、批發投資銀行科(Wholesale Investment Bank Department)、批發投資公司科(The Wholesale Investment Firms Department)。
a. 批發保險科：負責商業保險公司、倫敦保險公司、倫敦羅意德和再保險市場的審慎規範的監理，該科從2005年1月起，負責監理倫敦市場的經紀商。
b. 批發銀行科：負責對大型批發銀行和大約300家銀行為主體的金融集團採用以風險為基礎的監理方法進行監理，大部分前述的機構為外資企業，故該科的業務需要廣泛的國際合作和互動。
c. 批發投資銀行科：負責對在英國倫敦批發市場有相當影響力的大型的美國、瑞士、日本和歐盟金融機構(商業銀行和投資銀行)採納以風險為基礎的監理方法進行監理。
d. 批發投資公司科：負責監理各類型的批發投資公司，分六個專業小組分對資產管理公司、經紀商、衍生性金融商品、商品現貨、創投公司和融資公司進行專業監理，該科同時亦負責監理300家金融直銷管理機構(relationship-managed groups)和近1,000家小型經營批發業務的投資公司。
3. 批發及審慎政策組：負責研擬政策及相關審慎規範和批發市場行為規範子法訂定，以協助FSA達成其法定監理目標，釐清FSA在會計和審計部分的議題，該組亦負責對金融機構的風險性議題進行現場查核，這些風險議題包括有信用風險、作業風險、保險風險、市場及部位風險和公司治理等。

(四) 跨部門小組(Cross Sectoral Teams)
英國之功能性監理模式是以業務行為為監理主軸，但對不同業別機構的特性和監理差異亦相當重視，因此為達到有效發揮監理服務之分工與整合關係，英國FSA針對各個受監理金融機構依特定業別和特定議題，劃分9個相對應的跨部門任務編組，獨立於上述三大業務部門，橫向跨越於FSA(Cross-FSA)，每一個任務編組分別掌管三大業務部門中業別或性質相同的領域，期能藉此建構橫向和縱向的矩陣式監理架構。跨部門任務編組的核心任務(core sector team objectives)為：確保相關業別的議題如有妨害FSA法定監理目標能迅速解決；確保FSA在針對特定業別或議題有培育具有廣度和深度的專業人才；就業別或特定議題，能代表FSA在對眾多國內機構和國際間能進行對話。
1. 會計查核小組(Accounting & Audit Sector Team)
該小組共有3位人員，設立目標在辨識會計與審核業的發展，可能對FSA四大法定目標之風險，以確保FSA能有效地回應。FSA是英國金融服務業的監理機關，會計專業、審計和會計標準的設定，是對金融機構金融能力的評估標準，亦是對確認重要審慎規範遵循的依據，另外，英國是世界金融中心，對國際的會計和審計標準的訂定特別關注，期能採納並符合相關規範。

2. 資產管理小組(Asset Management Sector Team)
該小組共有6位成員，設立目標在關切投資基金的管理、客戶的資產組合和相關程序(例如：管理、保管、委外、交易執行和股票經紀等)，主要監理對象有資產管理人、集合投資計畫的操作人及保管中心、個人投資經理人、避險基金經理人。重點的工作項目，為辨識、評估和降低資產管理有關之風險，為達成前述工作項目，小組經常透過和業者及相關公會資深人員會面研商，共同合作以儘早辨識資產管理之風險議題。目前小組正在透過和資產管理公司的互動關係以培育FSA人員對此業別的專業知識，同時小組亦須關注歐盟和國際市場對資產管理的議題，小組的組長是FSA在歐盟證券監理機關資產管理專家群的代表和國際證券委員會資產管理常務理事會的代表。

3.銀行部門(Banking Sector Team)
該小組共有7位人員，設立目標在辨識和監控銀行業所可能衍生之風險對FSA的四大法定目標的影響，並提供銀行業一個額外的管道來協調溝通業者的關切事項、優先事務及監理目標，確保FSA和銀行業真實調和發展。因為銀行提供的金融服務範圍廣泛和零售客戶、公司客戶及機構客戶都有直接的互動，因此本小組監理對象包含經營零售和批發金融業務的銀行(retail and wholesale banks)、購屋互助協會(building societies)、投資銀行(investment banks)及在英國境內營運的外國銀行(但信用合作社除外)。對內，小組負責固定和特別的協調FSA中各部門有關銀行的議題，以便能辨識新的風險、監控既存的議題和確定關於銀行業的法規和政策是一致的且資訊交流是迅速的，同時亦努力確保相關監理銀行業的人員有足夠的技術和法規措施；對外，本小組協調銀行業業務行為的自律組織，例如主管銀行業存款業務的自律規範組織-銀行業規範標準委員會，本小組代表FSA參與和英國銀行公會的磋商，參加其經常性的事務性會議和高階人員的會議。

4.資本市場小組(Capital Markets Sector Team)
該小組有7位成員，主要目標為：辨識及快速反應資本市場的風險、鼓勵建立跨FSA對監理資本市場採取一致的措施、培育FSA人員對資本市場、產品和運作的專業知識和技能、擔任證券業和公會對市場發展、風險和訓練等事項的聯絡。該小組管轄事項，包括籌措長期資金的初級市場(primary markets)及有價證券交易的次級市場(secondary markets)。小組日常的業務為監控金融市場所可能產生之風險，不論議題、產品或運作等任何影響市場品質、價格或結構因素者，皆為該小組所關注。

5. 消費者部門(Consumers Sector Team)
該小組共有2位成員，主要目標為：作為國內外消費者團體與FSA溝通聯繫的窗口；致力於偵測辨識不利於消費者的現存或未來金融服務或商品的風險，以確保FSA以採行適當的監理措施。另外，該小組監督FSA所有關於消費者議題均採取一致性的措施，以消費者之利益為優先，並督促FSA各部門為任何決策應注意消費者保護的理念。

6. 金融犯罪小組(Financial Crimes Sector Team)
該小組的主要任務為協調及支援FSA整體機構達到降低金融犯罪的法定監理目標，金融犯罪包括有效打擊洗錢、市場濫用、市場詐欺等，為達成目標需要和其他相關組織合作，例如：政府、執法部門、公會、聯合洗錢防制指導組織(Joint Money Laundering Steering Group)共同合作研擬和採行有效的措施。該小組打擊金融犯罪的作法為：策略上，有效運用FSA的風險評估監理方法(ARROW)；對國內，緊密和其他英國政府組織合作；國際上，經由告知英國金融市場關於國際金融犯罪對英國市場可能造成的影響。

7. 保險小組(Insurance Sector Team)
該小組共有7位成員，所處理的議題涉及了800家的受監理保險業者，包括人壽保險、一般保險、再保險及綜合的保險公司，而互助協會及羅意德市場也在本小組監理管轄；另外，2005年1月14日起，更涵蓋了批發市場的保險經紀商。該小組主要任務在於辨識保險領域的潛在風險，協調FSA各部門在保險方面的運作，並確保有效採取降低風險措施；另外，該小組代表FSA和保險相關的外部利益關係人進行對話，因此該小組是FSA的保險業務的發言人。同時，該小組亦負責監控FSA人員在保險專業知識和技術的需求，並負責安排訓練課程；該小組尚需負責協調FSA各部門對保險業採行一致性監理法規和要求及統一解釋法規和相關要求的適用。

8. 零售仲介部門(Retail Intermediaries Sector Team)
該小組所負責的議題涉及獨立財務顧問、整體市場財務顧問、個人投資公司、抵押放款仲介商、零售一般保險仲介商等，主要任務在辨識、評估零售仲介領域的風險並幫助FSA完全瞭解前述情況，並儘早解決可能發生之問題。該小組負責在FSA各部門中協調有關零售仲介商的議題，確保各部門在處理零售仲介商的法規或政策時共同合作，解決可能產生的新風險。

9. 金融穩定小組(Financial Stability Sector Team)
FSA與財政部、英格蘭銀行就維持金融服務秩序的安定應相互合作，為達此金融穩定目的，該小組的主要目標致力於：對金融體系和其設施進行的革新，發展建立一個長期穩定且活絡的金融體系；有效辨識威脅金融穩定的風險，以確保FSA能有效設定優先任務和有效率使用資源；改進FSA與其他組織對於未來可能面對的金融危機的應變能力。

參、風險為基礎之監理方法
於2001年，FSA建立「ARROW」，作為FSA以風險為基礎的監理方法(risk-based supervision)，
「ARROW」所代表之意涵為-- Advanced Risk Responsive Operating Framework，即「事先的風險感應運作監理方法」，「ARROW」以FSMA的四大法定目標為中心，將金融機構可能產生威脅法定目標的風險(risk to objectives, RTO)，分為七大威脅法定目標風險群組，
對金融機構進行風險評估(risk assessment)，ARROW的風險評估分為「影響力」(impact)和「或然率」(probability)兩部分，「影響力」是評估特定風險真的在某一金融機構發生對法定目標的影響；「或然率」是評估特定風險威脅法定目標真正發生的或然率。

「影響力」評估的設計用意在掌握金融機構或集團的規模(size of the firm)及其潛在損害(potential harm)因特定風險發生對法定目標的「影響力」，金融機構(集團)「影響力」的評估是以每一個金融機構或集團報告給FSA關於其資產量化的資訊，影響力的大小分為四種等級：低(low)、中低(medium low)、中高(medium high)、高(high)。

「或然率」的評估在反應金融機構或集團發生威脅法定目標風險的可能性(likelihood)，風險發生的「或然率」評估將以金融機構三項核心構成部分(essential components)的等級加總計算，三項核心構成部分為：
1. 經營風險(business risk)：風險源自於金融機構的經營模式和其所處的作業環境(包括環境風險、顧客及產品和市場、經營作業風險和審慎風險)。
2. 控制(controls)：金融機構的內控機制去降低經營風險(包括顧客及產品和市場控制、財務和作業的控制、審慎風險的控制)。
3. 監督和管理(oversight and governance)：金融機構高階主管的管控和安排用來監督經營的效率和降低其各類型風險(包括控制功能、管理及治理和文化、資金和流動性)。

三項核心構成部分等級的加總將可得到風險發生「或然率」的分數等級，按其分數高低分為四個等級：低(low)、中低(medium low)、中高(medium high)、高(high)。
影響力和或然率的等級即可得出全部的風險評估(overall assessment)，FSA依據風險評估，將具體指出受其評估金融機構的重要風險和議題，FSA並訂定「風險降低計畫」(Risk Mitigation Programm, RMP)，要求金融機構於設定期限內改正其經營、控制架構或其他事項，並於完成改正後通知FSA，FSA於收到通知後會作進一步的確認審查。如果金融機構認為風險評估和改正計畫有錯誤，可以直接向FSA提出申訴；但如果金融機構拒絕接受風險評估結果和改正計畫，FSA將可依據FSMA的授權採取訴追的行動，而雙方可經由金融專業法庭(Financial Services and Market Tribunal)解決歧見。

另外，為了反應ARROW依風險差異化監理的設計特性，「影響力」評估等級為低(low)等級的金融機構，FSA幾乎不會對其進行現場審核的風險或然率評估，而是仰賴專案式(thematic)評估和金融機構呈報資訊審查的遠距監控，這些「影響力」評估等級為低(low)等級的金融機構大都為小型的金融機構(多為顧問型態的公司和信用合作社)，而這些小型機構約占95%的英國金融機構。
除了前述「影響力」評估等級為低(low)等級的金融機構，FSA會對其進行緊密及持續的監控(close & continuous monitoring)，即執行經常性的現場風險或然率評估(評估金融機構或集團的經營風險和控制風險)，現場進行風險或然率評估的時間間隔為一至四年，間隔時間的長短是依據金融機構的風險資產和FSA對其前次風險評估的有效性判斷，FSA可以隨時於間隔期間進行期中的評估審核，更新資訊和檢視「風險降低計畫」(RMP)的遵循執行程度。

「ARROW」是英國金融服務管理局(FSA)為達成有效執行FSMA所授予的整合監理職權和監理規範，所採用以風險為基礎的監理方法，因為FSA意識到其任務並非是使所有的金融機構都免予倒閉(zero-failure)，
但在金融市場中，金融機構的倒閉會影響消費者和其他金融機構，或產生金融犯罪，尤其是多角化經營的大型金融集團其失敗勢將對市場和消費者造成重大衝擊，然而FSA負責監理所有從事金融服務行為的機構，資源有限，必須要有一套完整的監理方法，提供FSA決定那些風險是必須降低而排定優先工作項目，並決定採取相對應適當的監理措施，
ARROW即是針對一元化監理機關之功能監理模式的需求，而設計出側重以風險為評估基礎的監理方法，其差異化監理的特性可以有效分配資源，將資源集中用於最大風險及產生影響最大之大型金融集團或機構之處，確保FSA監理工具妥善運用，使監理工作致力於最有必要的部分，不僅可避免齊頭式監理所造成的資源錯置或監理浪費等問題，亦可充分整合資源提升監理效率。
肆、評析
面對外在市場變遷和機構別監理模式的困境，英國的金融監理體系進行了大幅度的變革，採行一元化的金融法規、一元化之功能性監理模式和配合一元化法規及監理模式所發展出以風險為基礎的監理方法--ARROW，完整反應外在環境變遷下國家政府對金融市場和金融產業監理調整的需求。「金融服務與市場法」整合英國所有的金融法規為一部法規，訂定四大法律目標，平衡各業別的法規目標，將機構業別為主軸的規範改以「業務行為面」為重心，使金融機構的跨業經營和機構組織更具彈性，強化對金融機構的整體機構和經營行為的監管，確保類似的業務行為和商品皆採行一致性的監理規範，鼓勵金融創新，整合政府資源打擊金融犯罪，並提供消費爭議處理機制和消費者保護教育，增加市場信心；所採行之一元化功能性監理模式，整合各監理機關成立單一的監理機關--英國「金融服務管理局」，該單一機關為一民間公司法人且內部的組織為功能性組織，可隨時因應英國市場發展趨勢和執行一元化的金融法規，英國金融服務管理局之內部功能性組織係以監理程序中主要的一項或多項的「法規功能」建置功能部門，各功能部門以業務行為及其伴隨的風險為監理對象進行橫向跨業監理，現今英國金融服務管理局的批發市場部門和零售市場部門分別執掌對經營批發市場業務和零售市場業務機構之日常監理和檢查功能，搭配ARROW─以風險為基礎的監理方法提供英國金融服務管理局的監理人員和檢查人員在執行「金融服務與市場法」時，在功能部門內部協調溝通、分享資訊和互相合作，側重風險評估確實掌握各市場中金融集團和金融機構的整體風險概況，採取差異化監理，有效分配監理資源至有高影響力和高風險性的金融機構，可去除機構別監理模式的法規重疊和法規套利問題，有效監理金融集團。另為顧及業別機構特性、監理差異性和跨業之特定議題，在功能部門外設立了縱向的跨部門任務編組，建構出橫向和縱向的矩陣式監理架構，統整各功能部門的職掌和特定議題，可以避免本位主義和監理死角，發揮規模經濟和範疇經濟的效益。
然而，因各功能部門係採跨業監理，如何能在功能部門中平衡各業別機構的監理目標和監理差異有其困難度，英國金融服務管理局目前的批發市場監理部門，將批發組(經營批發市場業務的金融機構)和市場組(證券發行市場和証券交易市場)放在同一部門，批發組較著重經營批發業務機構的整體風險和審慎規範的監理，而市場組著重投資人保護、發行公司的資訊揭露和反詐欺事件等交易秩序的維護，同一功能部門中兩組間監理目標和監理差異頗大，在特定金融事件發生時(如銀行失敗)，防制批發機構倒閉和維護資訊揭露及投資人權益恐有產生監理衝突之疑慮。
4.1英國金融服務管理局內部組織架構(FSA Oganization Chart 2007)
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4.2 ARROW或然率(Probability)評估之風險因數
Risk Groups and Risk Elements(風險群及風險因數)
Business Risk Elements(經營風險因數)
	　
	Risk Groups(風險群)
	Risk Elements(風險因數)

	1
	Environmental Risks
(環境風險)
	1
	Economic Environment (經濟環境)

	
	
	2
	Legislative/political Environment
(立法與政治環境)

	
	
	3
	Competitive Environment (競爭環境)

	
	
	4
	Capital Market Efficiency (資本市場效能)

	2
	Customers, Products & Markets
(消費者、產品及市場)
	5
	Institutional Client/Counterparty Characteristics (機構客戶/交易相對人特性)

	
	
	6
	Retail Customer Characteristics
(零售客戶特性)

	
	
	7
	Institutional Product/Market Characteristics
(機構產品/市場特性)

	
	
	8
	Retail Product Characteristics
(零售產品特性)

	
	
	9
	Distribution Channels (行銷管道)

	
	
	10
	Conflicts of Interest (利益衝突)

	3
	Business Process Risks
(經營程序風險)
	11
	Litigation/Legal Risk (訴訟/法律風險)

	
	
	12
	People Risk (人員風險)

	
	
	13
	IT Systems (資訊科技系統)

	
	
	14
	Other Business Process Risk 

(其他經營程序風險)
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第三節　澳洲
澳洲是世界第15大經濟體，資本市場的交易量為世界第8，資產管理業所管理的資產總合是世界第4，
而澳洲所採行的雙峰式的一元化監理機關功能性監理模式，常為各國學者提及和引用為比較分析，為金融產業先進國家中的另一功能性監理模式的典型，澳洲所採行的一元化功能性監理模式的理論和英國相同，其差異之處是，澳洲將各業別的審慎性規範和監理機關整合交由一個監理機關執行，而由另一監理機關負責執行各業別的業務行為規範，前述兩個機關的內部組織採法規功能劃分設立，對所有金融機構進行監理，另外，澳洲亦建構以風險為基礎的監理方法。
壹、市場與監理背景
澳洲傳統的金融監理體系建構於1930年代和第二次世界大戰後，
直至1980年代，澳州的金融監理政策皆採行嚴格管制的政策，限制金融市場的價格和產品的競爭，金融市場分業立法，按業別分為銀行業、證券業和保險業，類似美國，澳洲採中央政府(Commonwealth Law)和地方政府(State/Territory)的雙軌型機構別監理模式，中央政府負責監理銀行業、證券業和保險業等大部分的金融機構，而地方政府主要負責監理區域型的金融機構，例如互助組織(friendly societies)、受託公司(trustee companies)、房屋互助組織(cooperative housing societies)和地方政府經營的保險組織(state-government owned insurance house)，
就中央政府的管轄層面，三個主要的監理機關依據相關業法的授權監理各業別的金融機構和市場，澳洲中央銀行(Reserve Bank of Australia)負責監理銀行；保險及退休基金委員會(Insurance and Superannuation Commission)保險法負責監理保險公司、保險代理人及經紀人和退休基金；澳洲證券委員會(Australia Securities Commission)負責監理信託公司(unit trusts)、商人銀行(merchant banks)、融資公司(finance companies)、証券和期貨交易所、證券商、發行市場和交易市場。而在三大業別當中，銀行業為澳洲金融市場最重要的產業，銀行業的資產占澳洲全部金融資產的85%。

進入1980年代，澳洲分業經營的金融市場產生變動，在資訊科技、金融國際化和消費者對金融服務之需求增加等經濟因素衝擊下，澳洲的金融市場興起跨國性的大型金融集團，證券化商品橫跨銀行和證券市場，直接金融和間接金融的界線日趨模糊。於1996年，澳洲政府為因應前述金融市場劇變，特別委託Stan Wallis組織一調查委員會，針對當時澳洲的金融監理體系與市場變化作深入之研究，並於一年後提出報告，即為著名之Wallis Report，
Wallis Report經過詳細之分析與評估，具體提出一一五項之建議，包括在監理法規與監理組織等各方面，在監理組織方面，其建議採完全整合型的一元化監理機關（fully-integrated approach）：設立單一的金融監理機構—「企業與金融服務委員會」（The Corporation and Financial Service Commission, CFSC），綜理金融機構之管理、金融市場之健全和消費者保護等；另外，在監理法規方面，建議調和金融機構之審慎規範（prudential regulation）和業務行為規範(business conduct regulation)，整合法規發展一致性的監理法規和標準，適用於所有的金融機構，避免法規套利，對跨業的大型金融集團予以更全面的監理。

貳、澳洲雙峰式(Twin-Peak Approach)一元化之功能性監理
惟澳州政府並未完全採納Wallis Report的建議，設立完全整合型的一元化監理機關，澳洲政府所實行的一元化監理機構模式為採雙峰式的一元化監理機關的功能性監理模式，將對金融機構審視性規範的監理和對投資人保護的業務行為規範的監理委由不同的監理機構負責，於1998年7月1日成立澳洲審慎規範管理局（Australian Prudential Regulation Authority, APRA），負責銀行、信用合作社、建築互助協會、友誼協會、退休金機構、保險公司和再保公司等所有金融機構之審慎性規範（prudential regulation）；
並將澳洲證券投資管理委員會（Australian Securities & Investment Commission, ASIC）予以改組，於2002年起，執掌業務行為規範和市場規範，負責監理所有提供給澳洲消費者的金融商品和服務，管轄澳洲企業、金融市場、金融服務機構和從事投資顧問、退休基金、保險、存款和放款等服務資訊提供的專業人士。

澳洲未採完全整合型的一元化監理機關的主要理由，係擔心單一機關負責審慎性規範和業務行為規範會有監理目標衝突的問題，
因為業務行為規範的監理目標側重消費者保護，而消費者保護規範的執行需要很多人力和資源，且因消費者保護議題較引起政治關注，可能會因此而排擠審慎性規範在單一機關中的執行效率，
準此，將業務行為規範和審慎行為規範放在不同的監理機關，可以讓審慎性規範的執行機關專注在監控和管理金融市場的風險。
然而，對澳洲整體金融市場的監理，APRA和ASIC是和澳洲中央銀行及其他經濟性功能的政府機關密切合作，以架構完整的金融監理體系。
(一) 澳洲審慎規範管理局(APRA)
澳洲審慎規範管理局（APRA）為一獨立運作的政府機關，其法源和組織架構係依據「1998年澳洲審慎規範局法案」(Australian Prudential Regulation Authority Act 1998, the APRA Act)，
但在審慎規範的政策上，受澳洲財政部監督，根據其2006/07年報，共有582位員工，監管54家銀行、168家保險公司、7,812家退休基金及其他小型基金公司和存款機構，
APRA的預算經費大部分來自於受其監管金融機構所繳之規費，「澳洲審慎規範局法案」設定APRA的監理目標為：達成平衡發展金融安全和效率、強化產業競爭力的監理目標，根據APRA法案，APRA的主要任務和權限有三項：
1. 核發執照權限(authorization)：負責執行銀行、保險機構、退休金機構及其他小型存款金融機構的發照。
2. 監理和檢查權限(supervision & inspection)：根據銀行法規和保險法規等審慎性規範，對相關機構進行日常監理和現場查核。
3. 緊急處分權(power to act)：當金融危機產生，有權採取緊急接管或清理倒閉的金融機構，以保護存款人、保單持有人和退休基金會員。

根據APRA主席John Laker陳述發照標準為，
APRA只對符合審慎標準、有能力執行審慎規範、維護穩健的風險管理措施、能提供早期偵測和解決金融困難的金融機構進行金融執照的發放。因為，如此才能維護澳洲金融市場穩定、保護存款人、保險投保人、退休金機構會員的利益，同時鼓勵發展澳洲各類型金融產業的創新力、競爭力和活動力。

澳洲審慎規範管理局內部組織依法規功能分工，設有五個部門，分為「多角化經營機構部」(Diversified Institutions Division)、「政策、研究和統計部」(Policy, Research, and Statistics Division)、「專業經營機構部」(Specialised Institutions Division)、「監理支援部」(Supervisory Support Division)和「法人部」(Corporate Division)，
主要功能性監理的業務由「多角化經營機構部」、「專業經營機構部」和「監理支援部」三部門負責，擔負對金融機構發照(authorization)、監理(supervision)、檢查(inspection)、法規執行(enforcement)和支援(support)的法規監理功能(regulatory function)；另一方面，「政策、研究和統計部」和「法人部」負責資訊蒐集和APRA本身管理事務。

「專業經營機構部」下轄四組，依行政區域劃分，負責對專業經營的金融機構的監理，執掌銀行、保險公司、退休機構和其他各類小型機構的審核發照、日常監理、和現場及專案查核。

「多角化經營機構部」下轄四組，專門負責對跨業經營的金融機構和大型金融集團的監理，執掌前述金融集團的審核發照、日常監理和現場及專案查核。

「監理支援部」下轄六組，負責對「專業機構部」和「多角化經營機構部」提供監理輔助，包括法規執行、信用和作業風險服務、精算和保險市場風險服務、產業專業技術服務和法律事務等事項。

「政策、研究和統計部」下轄四組：負責蒐集和分析金融機構的相關資訊、研擬審慎規範和政策、新巴塞爾資本協定執行研究和國際金融事務的參予與協商。

「法人部」負責對APRA本身機構事務管理，下轄六組：秘書業務、財務預算、人力資源、業務服務、內部風險稽核和控管及公共關係等。

APRA之主要任務在於金融機構之審慎性規範（prudential regulation），整合性規範之動機之一在於對跨業型金融集團（conglomerates）予以更全面之監理，然而過去在以機構別為基礎之法規架構下，各機構之管理法規均有其個別之規制標準，例如在大額曝險（large exposures）、資本適足率（capital adequacy）、或是審慎性標準（prudential standard）等均為著例。另外，因為法規標準不一容易有法規套利（regulatory arbitrage）之情形發生，法規標準之整合即為目前APRA之政策目標。
在法規整合之政策上，APRA於2000年12月即發佈整合審慎性標準之調和的討論文件：”Harmonizing Prudential Standards: A Principles-Based Approach”
希望藉由法規之調和，發展統一、一致的監理理論與方法，一套監理之標準，能適用於所有之金融機構，不論其型態、大小或複雜程度。
(二) 澳洲證券投資管理委員會(ASIC)
澳洲證券投資管理委員會(ASIC)係根據2001年澳洲證券投資委員會法案(The Australian Securities and Investment Commission 2001)所授權設立
，和APRA相同為一獨立政府機關，但在法規政策上受澳洲財政部監督；另外，ASIC依據2001年公司法(the Corporation Act 2001)的授權，亦為一般公司的主管機關，
在2006年，共有1,471名員工，ASIC的經費預算來源和APRA不同，所有的預算經費由澳洲中央政府提供，ASIC負責執行公司法和金融服務法規保障存款人、消費者、投資人和債權人的權益，根據2001年澳洲證券投資委員會法案，ASIC的主要任務有四項：

1. 迅速、有效的統一整合法規。
2. 維護資訊和確保投資人及消費者投資信心。
3. 使公司企業的相關資訊能揭露於公眾。
4. 改進金融市場和金融機構的經營效率。
根據ASIC 2006年年報，ASIC所管轄的機構有：148萬家公司、5,890名公司會計師、747位註冊的清算人、5家清算中心、澳洲證券和期貨交易所、4,414位專業人士(基金經理人、證券經紀人、財務顧問和保險顧問)、4,310家註冊的投資計畫、和涉及業務行為規範的金融機構(銀行、保險公司、年金機構及存款機構)和融資公司。

就業務執掌方面分析，ASIC為一般公司的主管機關，主要監管業務為：企業資金募集、企業併購、財務報告和審核、市場揭露、股東權益、公司治理和清算；ASIC為市場監理者，負責評估受核准的集中市場的法規遵循和經營公平及市場透明度；ASIC為金融服務的監理者，ASIC授權核發金融專業人士的執照和監理其業務執行是否公平和誠實※。再者，ASIC亦負責對新型金融商品的審核及行銷規範及相關業務行為規範的遵循，保護消費者防止詐欺、誤導和不公平的交易行為影響金融商品和服務的交易秩序。

ASIC的內部組織分為六個部門，法規執行部門(Enforcement Division)、消費者保護部門(Consumer Protection Division)、遵循部門(Compliance Division)，和法規部門(Regulation Division)為依據法規功能劃分的主要監理部門；另外，兩個非監理業務部門為：經營部門(Operation Division)和財務部門(Finance Division)。

法規執行部門的主要執掌為：調查涉嫌的不正當行為和進行法定的法律訴追行為以遏止犯罪。這些不當的行為包括：公司負責人的背信行為、公司延遲或提供錯誤的資訊給市場、公司破產、併購或重整或募集資金過程瑕疵、提供錯誤專業訊息、在金融商品銷售上有誤導或詐欺或不公平的行為、金融陷阱和非法的吸金計畫。

遵循部門的主要執掌為：和證券交易所合作監控資本市場的參與者(上市公司、共同基金)、監控專業金融服務提供者、現場查核受監管的清算人和會計師及清算中心等的相關業務活動，藉由提升法律遵循和業務行為的標準，達到早期預警和防止犯罪，以降低因犯罪行為可能導致業務中斷的損害。

消費者保護部門的主要執掌為：教育消費者關於金融商品、金融服務和其有關權益，提供消費者金融常識使其可以防止金融詐欺和犯罪的行為，出版消費手冊和書籍，維護消費投訴網站及處理消費糾紛。

法規部門的主要執掌為：對受其監管業務活動、市場和發照功能等相關法規和政策的研擬。

經營部門和財務部門的主要執掌為：負責ASIC公共資訊的揭露和內部運作及管理事務。

為了處理關於ASIC和APRA的主要執掌業務有重疊部分，例如：財務報告和審核、發照、退休金機構管理、違反法律通知等事項，ASIC和APRA共同設立一個合作機制—ASIC/APRA工作團隊(ASIC/APRA Working Group)，採取共同監理方式處理管轄重疊的部分。

關於法規的整合，ASIC針對金融商品消費者的保護已訂定統一規範，於2001年訂定「金融服務改革法」(Financial Services Improvement Act of 2001)，對各項消費者的保護作詳細規定，如銷售保險商品時，除應充分向購買人說明內容，關於居間銷售的佣金費用及保險公司的盈餘利潤狀況應充分揭露，提供購買者完整資訊作為判斷。

參、以風險為基礎的監理方法
(一) APRA
2001年3月澳洲最大金融風暴─HIH保險公司倒閉，該公司資產有美元37.5億元，該倒閉促使澳洲政府積極檢討及研擬監理方法，在此背景下，PAIRS是APRA因應HIH倒閉所建構之以風險為基礎的監理方法，
PAIRS的意涵為：或然率和影響力評分系統 (A“Probability and Impact Rating System”)，和英國的監理方法類似，將金融機構分做兩種評分而後加總：

1. 或然率(probability)：評估金融機構不能依約履行其對存款人、保單持有人和退休金會員的承諾的可能性有多大。
2. 影響力(impact)：評估該金融機構倒閉對澳洲金融市場的影有多大。
在2007年所有的澳洲金融機構都已接受PAIRS的風險評分，而且半數以上接受過兩次的風險評分，
如果發現金融機構的PAIRS風險分數等級較高，APRA會立即集中資源採行措施，要求金融機構的董事會和經營團隊配合調整經營和加強內控制度，並訂定內部計畫研擬可能發生的倒閉及如何降低損害。

(二) ASIC
ASIC所採行以風險為基礎的監理方法，類似APRA的PAIRS，ASIC在其每天日常監理業務中，
對ASIC本身和受其監管的企業機構進行風險分析，辨識出那些“重大風險”(greatest risk)如果發生(例如：業務不當行為影響澳洲國際金融聲譽)，對ASIC有最大的負面影響(highest impact)和有最大的風險可能發生(highest risk of happening)，
ASIC會集中其資源和優先決定採行何種監理工具來解決這些重大風險。再者，為了能掌握新風險的產生和固有風險的影響力，ASIC經常透過和業界及消費者的溝通以能確實得到完整資訊。

肆、評析
澳洲針對金融環境的變遷採行雙峰式之一元化功能性監理模式，乃是將各金融業別的審慎性規範和監理機關整合由APRA負責，另由ASIC統整負責各金融業別的業務行為規範和其他一般公司的行為規範，並在HIH保險公司倒閉事件後改採類似英國ARROW以風險評估為基礎的監理方法。APRA和ASIC皆為政府組織，兩機關的內部組織皆依據法規功能建置功能部門，APRA針對金融集團和非屬金融集團的專營機構監理差異分別設立功能部門，監理功能和檢查功能置於同一功能部門，搭配以風險評估為基礎的監理方法，對於風險多元和風險集中的金融集團能清楚掌握其集團關係企業的整體風險概況和相關資訊，可以在單一功能部門中迅速因應涉及集團合併監理的問題；ASIC內部功能組織主要負責消費者保護功能，執掌資本市場(初級市場和次級市場)交易秩序之維護、新金融商品審核和行銷規範等消費者保護等法規功能，對於達成相關資訊之揭露於公眾、確保投資人及消費者信心和鼓勵金融創新有正面助益，促進澳洲近年資產管理市場的蓬勃發展。
然而將APRA和ASIC分立對澳洲金融市場的有效監理卻有負面影響，其理由為金融機構業務行為的失當或過度風險暴露所導致的結果為機構的財務結構不善、甚或倒閉，故業務行為和機構特性的監理是密不可分的，採一元化監理機關卻將金融機構的審慎性規範和業務行為規範分屬兩個監理機關掌理，所造成的業務重疊和跨機關的溝通問題，皆會增加監理機關間的溝通成本和監理成本，雖APRA和ASIC設立合作機制處理管轄重疊問題，但如能仿效英國將審慎性規範和業務行為規範放在單一機關中執行，將更能發揮機關整合的經濟綜效，有助於金融政策的制訂及執行。
4.3 澳洲審慎規範局內部組織架構 (APRA Organization Chart 2007)

4.4 澳洲證券及投資委員會內部組織架構 (ASIC Organization Chart 2007)

第四節　日本
日本是世界僅次於美國的第二大經濟體，為大陸法系國家，其金融監理體系自二戰後深受美國影響，惟自1990年代經歷了泡沫經濟和金融危機，日本轉而向英國學習並進行金融改革，俾使日本金融市場能和紐約及倫敦並駕其驅。其相關金融監理體系的政策及革新措施，可供我國深入探討和參考。
壹、市場與監理背景
傳統的日本金融監理體系，自二戰結束以來，一直是以產業別的機構別監理方式作為基礎，區分長期金融與短期金融(長短分離)、銀信分離(銀行與信託業分離)、以及銀證分離(銀行與證券業分離)
，當時制定此一政策的目的，在於挽救戰後瀕於崩潰的金融機構，因而壓抑各個行業之間的競爭。再者，當時日本資本市場並不發達，首要目標在於建立健全的間接金融體系，並成功地推動日本經濟恢復和高度發展。
而直到1998年前，負責財政的大藏省(財政部)亦同時執掌對日本金融機構之監理，大藏省轄下的銀行局負責監理銀行、保險局負責監理保險公司、證券局負責監督證券商、大臣官房的檢查部負責銀行和保險公司之檢查、證券交易監視委員會負責證券商及證券交易公平性之檢查和有關違反證券交易法案件之調查。

從1980年起日本嚴格的分業經營開始有所改變，市場力量結合金融創新，促使金融機構開發新型金融商品相互參入不同的行業行為，銀行開發股價連動型的儲金、證券公司開設證券綜合帳戶、保險公司開設保險綜合帳戶等，
1993年4月實施「金融制度改革法」，正式開放不同業別的金融機構得以子公司方式跨業兼營。

自1990年代初起，隨著泡沫經濟崩潰，金融恐慌接踵而至，顯示集財政及金融監理大權於一身的大藏省(財政部)權力過於龐大，無法有效統籌管理，1998年6月日本通過「金融監督廳設置法案」，開始實施「財政與金融分家」，成立「金融監督廳」，為直屬於總理府下的金融監理單位，承接從大藏省(財政部)所管理的金融檢查與管理業務，負責銀行、證券及保險公司之檢查與管理，而金融制度與法律由大藏省金融企劃局負責。
2000年7月，金融監督廳和大藏省金融企劃局合併成立「金融廳」，承接了原大藏省金融企劃的全部職權。
2001年「金融廳」，合併了負責銀行呆帳的「金融再生委員會」，大藏省改名為財務省(總理府改名為內閣府)，財務省和金融廳正式完成財政、金融分立，「金融廳」成為日本金融監管的最高機構，獨立行使對日本金融市場和金融機構的監管。金融廳負責銀行、金融控股公司、證券與保險等之金融機構的監理業務，屬高度集中之一元化金融監理機關，其執掌業務包括對金融機構的檢查、監督、日本國內金融制度的規劃與設計、日本金融機構與國際相關之業務等。

貳、日本一元化之功能性監理
日本金融廳，成立之法源為「金融廳組織規則」，總員額為1,340人，
其法定兩項監理目標為：維持金融市場的穩定和運作順暢、保護金融消費者(投資人和存款人)。
日本金融廳之內部組織依法規功能劃分，設三個局主要負責對所有金融機構的監理業務，分為總務企劃局、檢查局和監督局。
監督局管轄銀行、證券及保險業等執照之核發、監督與註銷和個別金融機構破產之處理；總務企劃局管轄法律事務和金融政策有關之規劃；檢查局管轄對金融機構進行現場檢查。
另外，日本金融廳尚設有兩個委員會和審判官，證券交易委員會負責監控證券市場、發行公司和投資人保護事宜，公認會計師、稽核審查會負責對會計師考試和管理查核事項，審判官負責決定行政罰鍰業務。

日本金融廳一元化功能性監理模式，將檢查(inspection)與日常監理(supervision)之法規功能分開至兩局，前者為事實的調查；後者為法令之判斷與執行。
為增強內部各組織的協調性和統一性，提高統一監理水準，金融廳很注重內部的協調和資訊溝通，在證券監管方面，金融廳下設有監督局證券課和證券交易監督委員會；
其中，監督局證券課主要負責與證券交易有關的法律、證券機構的審慎性（資本充足率）、證券機構經營行為的合法性等工作；證券交易監督委員會則負責證券交易之過程是否公平、公正、公開，著重在日常的監督檢查，以及違規違法行為的調查工作。二者監管的側重點有所不同，
證券交易監督委員會調查證券交易違規事件時，可依法行使下列權力：（1）在必要時，傳訊違規嫌疑人或證人，對違規嫌疑人進行質問，檢查其持有或丟放的物件，或扣留其任意提出或丟放的物件；（2）在進行違規事件調查時，可詢問官署、公署或公私團體，要求其提交必要的報告；（3）根據法院的許可令進行現場檢查、搜查或扣押等。

關於金融廳各局的組織和主要執掌事項如下：
(一) 總務企劃局(Planning & Coordination Bureau)

總務企劃局的主要的功能執掌有二，其一是負責FSA總體事務的協調及外部聯繫等綜合性工作；另外是對金融有關之政策和法律制定進行規劃和提案，
目前之員額總數為298人。其下分設1. 總務課、2. 政策課、3. 企劃課、4. 市場課、5. 企業公開課、6. 信用制度參事官、7. 市場業務參事官、8. 公開業務參事官。

其各別之業務職掌為：
1. 總務課：總務、人事、服務、研究、國際關係、圖書館之營運等。總務課下又分有四個工作室，置有企劃官4人及人事調查官1人。企劃官之職責乃承上之命，負責規劃總務課所掌管之事項；人事調查官則是負責金融廳職員之人事資料。
(1) 管理室：置室長1名，負責機構之員額、經費及收入之預算、決算、會計、會計之監督、行政財產及物品之管理、建築物之營繕、職員之衞生福利、宿舍。
(2) 業務企劃室：置室長1名，負責資訊系統之整備與管理、行政考察、增進行政效率之事項、整理與分析因檢查所得之資訊。
(3) 特定金融情報室：置室長1名，負責洗錢防治、與組織性犯罪之處罰，以及犯罪所得有關之法律、將其認為可疑之情報呈報權責單位。
(4) 審判手續室：依證券交易法第六章之規定，負責課徵金之審判及徵收。
2. 政策課：置企劃官2人、企劃管理官1人，金融行政顧問官1人。綜合調整、擬定金融廳之基本的、綜合的政策、稅制之調整、國會、法令審查、政策評價、公報、資訊之公開、與財政部之聯絡、行政訴訟等。政策課下另設有金融服務利用者顧問室，置室長1人，負責有關對金融廳行政行為之申訴，以及提供諮詢之服務。
3. 企劃課：置企劃官1人、研究官5人，以及保險企劃專門官1人，負責金融制度之規劃與提案、基本共通事項之規劃與提案等。保險企劃專門官之職責主要在於與保險制度有關之企劃，與船主相互保險協會、火災共濟協會及中小企業協會法第九條有關之制度、汽車損害賠償責任制度之研究。企劃課下設有三個室：
(1) 研究開發室：與金融有關之調查及研究，及與國外機構之交流。
(2) 調查室：國內外有關金融制度以及營運方式之調查。
(3) 信用機構企劃室：存款保險、農水產業儲金保險。
4. 市場課：置市場調整官1人，以及金融交易官1人，負責證券市場和其他有關金融市場制度之規劃與提案等，金融交易官的職責在於有關利率調整的事務。
5. 企業公開課：設定企業會計基準及監督基準、證券交易公開制度以及會計師制度之核可等。
6. 信用制度參事官：銀行業制度之規劃與提案。
7. 市場業務參事官：市場監理與分析、證券交易所之監督等。
8. 公開業務參事官：證券交易公開書類之審查與處分、網路資訊揭露、會計師之監督等。
(二) 檢查局(Inspection Bureau)

檢查局主要執行檢查的法規功能(inspection)，依據各業法的授權對各類型金融機構進行現場檢查工作(on-site inspection)，以確定金融機構的法律遵循和風險控管符合規範，並指出金融機構應改正之缺失，確保金融機構的運作妥適和穩健性。檢查局可以根據其所發現的事實採取各式的行政處分和措施。
檢查局對金融機構進行的檢查事項和程序，都編定成冊，並予以公開，如存款機構檢查手冊、中小企業放款機構檢查手冊、保險公司檢查手冊。
檢查局內部組織分設：1. 總務課、2. 審查課、3. 檢查監理官；目前工作人員總數為454人。
1. 總務課：置檢查企劃官1人、檢查指導官1人、評定審查官1人、研修指導官1人、研修參事1人、資訊情報調查官2人、一般檢查官15人、特別檢查官24人、專門檢查官25人、以及金融證券檢查官387人。總務課負責金融檢查之方針、實施計劃之作成、金融檢查之實施、金融檢查基準之制定。檢查企劃官乃受命就總務課所掌事項之規劃；檢查指導官則在確定實施金融檢查之基準；評定審查官則就檢查結果為認定；研修指導官則專司金檢人員之訓練；研修參事之工作與金檢人員之訓練有關，不過，更著重在資訊系統之活用；資訊情報調查官，受命蒐集、整理金融檢查所需之資訊。
總務課下又設有一工作室--市場風險檢查室，置室長1人，負責有關市場風險之檢查。
2. 審查課：置審查企劃官1人、系統風險審查官1人、金融衍生性商品審查官1人；職權為檢查報告書之審查、金融檢查結果之通知等。
3. 檢查監理官：實施重要之金融檢查等。
(三) 監督局(Supervisory Bureau)

監督局執行法規功能共有兩項，分為審核發照(authorization)和日常監理(day-to-day supervision)。監督局依據各業法的授權審核發放各類型金融機構的營業許可證照；監督局負責非現場監控金融機構穩健運行工作(off-site check to monitor soundness of institution)，實地的查核工作(on-site inspection)由檢查局負責，監督局的工作在於規範的判定，要求受其監管的各類型金融機構，持續的報告其所面對的風險資訊；另外，監督局並負責執行立即改進措施(prompt corrective action system)，當金融機構沒有足夠資金流動，將被要求立即改進其業務運作。概括言之，監督局的主要目標是確定金融機構的妥適運作，以維持金融市場的信心。

監督局在職能分工的基礎上，依照不同的行業別細分設置課室，對不同性質和類型的金融機構進行分業監管，監督局下設1. 總務課（監督協調）、2. 銀行第一課、3. 銀行第二課、4. 保險課和5. 證券課等五個課室；員工總數有221人。主要執掌銀行、證券及保險業等執照之核發、監督與註銷和個別金融機構破產之處理。
1. 總務課：置監督企劃官1人，協同組織金融調整官1人，貸款業調整官1人，負責監督局之綜合調整、制定監督事務之指針及其相關事務之綜合。其下設有監督調查室、大型金融機構(conglomerate)室、協同組織金融室、信用機構對應室、金融法人室。
所謂大型的金融機構，在金融廳組織規則中有明確的概念
：必須經營銀行、保險、證券信託或投資顧問等行業二種以上，在國內或國外有總公司，其子公司之財務報表符合法律規定，內部管理上有共通的員工等。對於大型金融機構的監督管理，設有專門的單位負責，因其在營運上的特性，橫跨不同的行業，為增進效率起見，故設定一定型態以及一定規模以上的大型金融企業，由特定的單位監理。
協同組織金融室，主要負責監理的對象，包括一、信用金庫、信用金庫連合會、勞動金庫、勞動金庫連合會、信用協同連合會(信用合作社聯盟)；二、農業協同組織、農業協同組會連合會、漁業及水產加工協同組會連合會，以及農林中央金庫；三、信用合庫代理業、勞動金庫代理業等；四、信用保證協會、農業信用基金協會以及漁業信用基金協會。
信用機構對應室之業務，掌管存款保險機構，及農水產業協同組合保險機構之監督，包括受援助機構之合併等。
金融法人室則負責貸款業者、特定金融機構、典當業、融資融券業之監督，與不動產有關之金融商品也歸其監理範圍。
2. 銀行第一課：置銀行監督專門官1人，負責銀行之總行、新型態之銀行、外國銀行在日本之分支機構、信託公司等。
3. 銀行第二課：置地區銀行調整官1人，負責區域性之銀行、分行之監督等。
4. 保險課：置保險財務管理官1人、保險會計官1人，及保險服務專門官1人，監督保險公司、短期保險業者等。
保險財務官負責監督與保險業者財務有關之事項；保險會計官監督保險從業人員、船主相互保險、天然災害防制組織、損害保險費率等事務；保險服務專門官執掌與保險募集有關之事項。
5. 證券課：置證券監督調整官1人，監督證券公司、投資信託公司、投資顧問公司、金融期貨交易業者。
(四) 證券交易監督委員會(Securities & Exchange Surveillance Commission)

證券交易監督委員會主要的功能是執行資本市場的監控，維護投資人對市場的信心。
內部組織上有委員長1人，委員2人，置證券檢查監理官1人，負責證券交易之檢查，課徵金及違法事件之調查等事項，其下設事務局，事務局下設六課：
1. 總務課：事務局之總務、綜合調整、訓練監督事務之人員等。
2. 市場分析調查課：蒐集、分析證券交易之資料訊息，及交易之審查；市場分析調查課所負責的法律規定相當廣泛，如證券交易法、投資信託及投資人法、外國證券業有關之法律、股票之保管與轉換之法律所定之市場資訊調查。
3. 證券檢查課：有關證券公司之檢查方針、實施計劃之擬定、檢查結果之審查等，徵集、分析證券交易法規定之資訊，並加以統計。
4. 證券檢查監理官：實施證券檢查等。
5. 課徵金、公開檢查課：課徵金調查、有價證券報告書之檢查等。
6. 特別調查課：違法事件之調查等。
正式員額編制如下：
置有總括調整官1人、主任證券交易審查官4人、證券交易審查官37人、網路(Internet)審查官7人、統括檢查官5人、特別檢查官12人，專門檢查官11人，證券檢查官26人、統括調查官1人、主任證券調查官9人、證券調查官66人、證券調查指導官1人、特別調查管理官1人、統括特別調查官4人、主任證券交易特別調查官15人，以及證券交易特別調查官310人。至2007年6月，實際有員工318人，其中證券調查指導官由檢察官充任。其重要之職權分述如下：
1. 總括調整官：就委員會所掌事項為調整。
2. 主任證券交易審查官：從事市場分析之審查事務，整理證券交易審查官及網路審查官之業務。
3. 證券交易審查官：從事市場分析審查。
4. 網路審查官：負責網際網路及其它通訊市場之分析審查。
5.統括檢查官：實施證券檢查、整合特別檢查官、專門檢查官，以及證券檢查官之業務。
6. 特別檢查官：檢查法令的遵守狀況，以及與財產有關之風險管理狀況。
7. 專門檢查官：新型態的金融交易，具有高度專門知識之證券檢查。
8. 證券檢查官：實施證券檢查。
9. 統括調查官：課徵金之調查。
10.主任證券調查官：課徵金之調查、整理證券調查官所得之資料。
11.證券調查官：實施課徵金之調查。
12.證券調查指導官：對於課徵金調查之事項，研究調查方法及其指導。
13.特別調查管理官：對違反法令之情形為調查，並予以告發。
14.統括特別調查官：對違反法令之情形予以調查，判斷由主任證券交易特別調查官，和證券交易調查官所得之事實。
15.主任證券交易特別調查官：調查違反法令之情形，判斷由證券交易調查官所得之事實。
16.證券交易特別調查官：調查違反法令之情形。
(五) 審判官(Councils)

為課徵金之處分，有五人。
(六)公認會計師、監察審查會(Certified Public Accountants & Auditing Oversight Board)

下設事務局、總務考試室、審查檢查室；員額較少，至2007年6月，有43人。
參、法規革新
隨著組織的調整，日本政府參考英國2000年金融服務與市場法的做法，著手整合不同的金融法規，冀望在一元化的功能性監理模式下，也能適用一元化的金融法規，以期降低因規範重疊或規範不足所帶來的法律風險。

(一) 2001年金融商品販售法
2001年「金融商品販售法」(Financial Products Sales Law)為統合性金融商品販售行為之規定，
整合各類型金融機構對金融商品販賣、勸誘行銷的業務行為規範，對於日後之新金融商品，其販賣行為均須適用該法及相關行政命令，換言之，無論有無相關業法的適用，針對金融商品之販賣行為均有金融商品販賣法之適用，該法規定販賣業者違反說明義務時對顧客的損害賠償責任，同時配合已制定之消費者契約法，以充實金融商品消費者在民事救濟上的權益。

除此之外，關於適合性原則及勸誘行為之規範，金融商品販賣法除規定業者之勸誘方針訂定、公佈之義務外，亦要求業者為確保適合之勸誘自主性訂定相關因應措施。

金融商品販賣法全部共九個條文。第一條首揭該法立法目的為保護金融商品販賣行為中之顧客（該法之定義，係指金融商品販賣之相對人），及促進國民經濟之健全發展，規範金融商品販賣業者等（依該法定義，係指以從事金融商品之販賣等為業之人）在交易規則方面之義務。

第二條就該條所稱金融商品販賣之行為下定義，其不似英國金融服務及市場法以投資作為規範基準，而係將金融商品販賣行為納入管理。第二條所規定之金融商品販賣行為，大致可分為以下數類：（1）與存款有關（第一款、第二款）；（2）與信託有關（第三款）；（3）與保險有關（第四款）；（4）與有價證券有關（第五款、第六款）；（5）與集體投資計畫有關（第七款至第九款）；（6）與衍生性商品有關（第十至第十二款）。

第三條課予業者在販賣金融商品時重要事項；第四至第六條規定業者未履行重要事項說明義務時對顧客之損害責任與損害額之推定以保護顧客權益。第七條至第九條則規定業者應確保勸誘行為之適當性並應制定、公佈勸誘方針，違反者訂有行政罰鍰（日幣五十萬元以下）之處罰規定。
(二) 2006年金融商品交易法
日本2006年6月14日頒佈「金融商品交易法」(Financial Instruments and Exchange Law) 
此法為一跨業別的統合性業務行為規範之制定，日本金融廳稱該法為日本金融業「投資服務的法律規範」(legal framework for investment services)，法規宗旨在提供更完整金融商品投資人的保護，強化投資人對日本金融市場的信賴及信任。日本「金融商品交易法」係參考英國「金融服務與市場法」和歐盟現行的投資服務法制，重新整編日本證券交易法制，為一部規範範圍更為廣泛，涵蓋各業別之金融商品具有強烈投資特性(financial products with strong investment characteristics)之規範，具體做法乃將現行證券交易法、金融期貨交易法、投資信託及投資法人法、投資顧問業法等，甚至銀行法、信託業法、保險業法等法律中有關金融商品的銷售和投資服務的規範，統合納入該部「金融商品交易法」中，訂定一致化的投資服務業務提供規範，及有價證券和衍生性產品的銷售行為規範。
金融商品交易法將取代原有的證券交易法，對股票、債券、外匯存款等風險性金融產品進行一元化管理，並強化2001年「金融商品販售法」對投資人的保護，將投資人分為專業投資人(professional investors)和一般投資人(general investors)，於業者提供投資服務給予不同的銷售行為保障，確實保護投資者利益。

金融商品交易法制定之後，以下法規將因該法之制定被廢止：
1. 金融期貨交易法
2. 投資顧問業法（有価証券に係る投資顧問業の規制等に関する法律）
3. 抵押擔保證券業法（抵当証券業の規制等に関する法律）
4 外國證券業法（外国証券業者に関する法律）
此外，包括證券交易法、銀行法、保險業法、信託業法、不動產特定共同事業法、商品交易所法等89個金融相關的法律，也將配合進行修訂。

肆、以風險為基礎的監理方法
日本從2006年1月開始試行「金融檢查評分系統」 (the Financial Inspection Rating System)，
建構其以風險為基礎的監理方法，由日本金融廳的檢查局負責開發，金融廳對金融機構檢查的結果給予分數評定(graded evaluation)，透過評分(ratings)的高低進行金融機構的差異化管理，
例如檢查的時間間隔長短、要求報告事項的減少或增加和核發許可執照的便宜等，
日本金融廳希望該以風險為評分標準的監理方法能提供金融機構重大的動機，而能自發性的去改進其機構內控管理和業務經營方式，達到事先預防、防止風險集中和有效運用資源的目的。目前為了進一步執行專業的檢查和風險評估，檢查局已經從民間聘請風險控管專家來協助訓練其人員和執行評估。

伍、評析
日本一元化功能性監理模式係師法英國，日本金融廳為整合性的單一監理機關，屬性上為政府組織，職掌金融政策和監理法規(審慎規範及業務行為規範)的執行，其內組織係依據發照、監理、檢查、法規、支援、法規執行及消費者保護等法規功能建制功能局和功能性委員會。惟不同於英國和澳洲的模式，日本金融廳將檢查和監理功能分開成立兩個功能局，檢查局執行檢查的法規功能，目前有工作人員454名，在各功能局和委員會中的人力最多，而監督局負責各類型金融機構的發照審核和日常監理；另外不同於英國之處是在金融廳下單獨設立證券交易監視委員會負責初級市場和次級市場的交易秩序和投資人保護功能。日本一元化功能性監理模式的優點有二：第一、其已打破傳統分業監理界限，去除了過往機構別監理模式所可能產生的缺失，透過功能部門內部溝通和資訊分享，可以統整跨業別的監理專業，有效監管複合式金融商品和金融集團所形成的風險多元和風險集中問題；第二、在打破分業監理界限後，有助於放棄原業別監理的本位主義，積極進行各業法和監理措施的調和，日本近年來所制定的「金融商品販售法」和「金融商品交易法」，在對各業法的業務行為規範上的整合已有相當成效，提供投資人和消費者完整的保護，強化了投資人對日本金融市場的信心和信賴，降低分業立法下所形成的規範重疊或規範不足的法律風險。
其缺點是日本金融廳將檢查和監理功能分立兩個功能局，雖已試行風險為基礎的監理方法，但仍偏重於事後的現場查核(檢查局的人力配置是最多的、負責「金融檢查評分系統」的建制和試行)，且檢查局對其發現的事實有行政處分權，雖日本金融廳非常注重內部的溝通協調和資訊交換，但因檢查局並不負責日常的監理和法規執行，對於統整檢查局和監督局在風險評估、法規解釋和缺失認定有一定的困難。
4.5 日本金融廳組織架構(2007)

第五節　韓國
韓國於1997年經歷金融危機，在國際貨幣基金(International Monetary Fund, IMF)的金援及諮詢協助，迅速進行金融改革，學習英國採行一元化之功能性監理，經過十年，成效卓著，相關組織調整和監理方法的革新經驗，値得我國參酌。
壹、市場與監理背景
韓國早期之金融監理體系採分業管理的機構別監理模式，由銀行監理局（Office of Bank Supervision, OBS）、證券監理委員會（Securities Supervisory Board, SSB）、保險監理委員會（Insurance Supervisory Board, ISB）、及非銀行金融機構監理局（Non-Bank Supervisory Authority, NSA）等四個單位，分別依其相關業法職掌監理銀行、證券商、保險公司和其他分支銀行金融機構，其中銀行監理局隸屬中央銀行，後三者則隸屬財經部（Ministry of Finance and Economy, MOFE）。韓國政府在二戰過後，為求快速重建和經濟復甦，採行中央計畫型的經濟策略，由政府在國內金融市場中強力主導放款政策和信用資源分配，並在國外大量舉債供應其經濟成長所需資金。

1997年金融危機爆發後，韓國開始推動一連串的金融改革措施，金融改革之首要工作即是將金融監理機構予以整合，其目標在移除以往政府之嚴重干預。為強化金融監理與金融機構及企業之重建，並為促進各金融監理機關之合作以消除監理死角，於1997年12月通過「金融監理機構設置條例」（Act of the Establishment of Financial Supervisory Organizations），並於1998年4月正式設立金融監督委員會（Financial Supervisory Commission, FSC），將以往由財經部與中央銀行負責之金融政策和金融監理的職權，一元化至新成立的金融監督委員會(FSC)，金融監督委員會負責金融政策擬定，但委由金融監督委員會所監督之金融監理服務公司（Financial Supervisory Service, FSS）負責監理規範的執行。

貳、韓國一元化監理機關之功能性監理
韓國一元化監理機關功能性監理模式，係採「政策制定」與「執行分立」的兩段式架構，金融政策制定上由政府機關負責執行，而在審慎規範及業務行為規範的執行部分，以公司組織方式運作，不仰賴政府預算，透過對被監理的金融機構收取管理服務費用之方式，達到一定程度獨立運作目的。而為使政策與執行不致脫節，則透過彼此兼任參與之方式，達到一定程度之溝通協調目的，而金融監理體系以外其他政府單位（如與財經部、中央銀行、韓國存款保險公司、韓國資產管理公司等）之聯繫，亦係依循一定之制度管道進行資訊交換與合作事宜。
(一) 金融監理委員會(FSC)
1998年4月1日開始運作之金融監理委員會（FSC），總承後續一切金融改革事項。該委員會成立同時，既有之銀行、證券、保險及非銀行之金融監理機關併入該委員會監理架構之下。除證券監理委員會因所掌管之業務有其特殊性，因此繼續在金融監理委員會(FSC)下單獨以委員會形式運作外（名稱改為「證券暨期貨管理委員會」，Securities and Futures Commission），其餘均以功能為取向建構內部組織來運作。
 
金融監理委員會(FSC)之功能重在政策之形成及法律之制定（事實上金融法律案之提案權在財經部，惟依法均應徵詢FSC意見），至於實際執行，則交由金融監理服務公司（FSS）負責，並於1999年1月1日開始運作。此一政策制定與執行分立的兩段式架構，除在運作上有上下監督關係外，尚透過人員之兼任達到相互瞭解以利溝通之目的。FSC隸屬於國務總理室（Office of the Prime Minister），惟執行業務具有獨立性，共有9名委員，皆由總統任命，任期三年。其中（1）主任委員1人，由內閣委員會（Cabinet Council）提名、總統任命，該主任委員同時兼任金融監理服務公司之總裁；（2）副主任委員1人，由財經部部長提名、總統任命，同時兼任金融監理委員會(FSC)旗下證券暨期貨管理委員會主任委員；（3）常任委員（Standing Commissioner）一人，由金融監理委員會(FSC)主任委員提名、總統任命；（4）非常任委員（Non-Standing Commissioner）6人，其中三席為依職務擔任，包括財經部副部長、中央銀行副總裁、韓國存款保險公司總經理，餘三席分別為財經部長推薦指派之會計專家1人、司法部指派之法律專家1人、及韓國工商總會理事長指派之業界代表1人擔任。
金融監理委員會(FSC)審議之議案，需有半數委員出席，並經出席委員之半數同意後通過，其主要任務為有關金融監理主要議題之審議，指導及監督金融監理服務公司(FSS)，推動金融重建計畫，訂定金融業及民營企業之重建程式。

FSC的主要業務部門分為「計畫及管理室」(Planning & Administration Office)、「金融監理政策第1局」(Financial Supervision Policy Bureau 1)和「金融監理政策第2局」(Financial Supervision Policy Bureau 2)。「計畫及管理室」主要負責委員會內的協調工作和國際合作工作的聯繫；「金融監理政策第1局」執掌金融市場監理政策、銀行監理政策和市場監視政策；「金融監理政策第2局」執掌證券、保險和非銀行機構監理政策。
另外，「證券暨期貨管理委員會」執掌市場規範，監視證券和期貨市場，對違反證券交易法和期貨交易法之行為，進行調查和訴追，同時亦負責管理會計標準的訂定和審核。

(二) 金融監理服務公司（FSS）
金融監理服務公司(FSS)係一無資本之特殊目的非營利公司組織，整合舊有之銀行監理局、保險監理委員會、證券監理委員會及非銀行金融機構監理局等四個監理機關，
負責執行各業別的審慎規範和業務行為規範，監理各類型的金融機構。至2006年底，有1,653名員工，金融監理服務公司(FSS)之營運費用主要由金融機構及市場參與者負擔，政府及中央銀行亦得捐助之，其預算須經金融監理委員會(FSC)核准。其資金來源包括：（1）政府、中央銀行及受檢金融機構之捐款；（2）受監理金融機構繳納之監理費用
；（3）證券發行者繳納之發行費用
；（4）其他收入，此外金融監理服務公司(FSS)在財務上亦可借款、保留盈餘等。
在組織架構上，金融監理服務公司(FSS)之總裁（Governor）由FSC主任委員兼任已如前述，總裁並得推薦最多4名副總裁（Deputy Governor）及9名助理總裁(Assistant Governor)，均由總裁建議後，經FSC任命。
另設內部稽核室，負責辦理FSS本身之內部稽核作業，置總稽核一名，由FSC主任委員建議經總統任命；首席會計師一名逕由總裁指派。
金融監理服務公司(FSS)的內部業務部門，是依據FSC所授權FSS執行的監理法規功能劃分建置，FSS的6項主要法規功能，為發照(authorization)和日常監理(supervision)、檢查(inspection or examination)、調查(investigation)、消費者保護(consumer protection)、監理支援(supervisory support)和會計審核(accounting & audit)，並對應設置26個部門(departments)和2個辦公室(offices)分別執行6大功能
。
1. 發照及日常監理功能(authorization & supervision of financial companies)：
建置9個部門執掌銀行、保險公司、證券商、資產管理機構和非銀行金融機構的發照審核、資本適足性標準、審慎經營和管理規範的規劃及擬定、風險管理、立即糾正措施、清理等業務。
銀行監理部(Bank Supervision Department)、保險監理部(Insurance Supervision Department)、揭露監理部(Disclosure Supervision Department)、信用監理部(Credit Supervision Department)、證券監理部(Securities Supervision Department)、資產管理監理部(Asset Management Supervision Department)、非銀行機構監理部(Non-Bank Supervision Department)、協調部(General Coordination Department)和國際事務部(International Affairs Department)。

2. 檢查功能(examination/inspection of financial companies)：
建置9個部門執掌對銀行、保險公司、證券商和非銀行金融機構的現場檢查業務。
銀行檢查第1部、銀行檢查第2部、非銀行金融機構檢查第1部、非銀行金融機構檢查第2部、檢查支援部、保險檢查第1部、保險檢查第2部、證券檢查第1部、證券檢查第2部。

3. 消費者保護功能(consumer protection)：
設立「消費者保護中心」執掌消費者和金融機構的爭端調解、消費者保護法規之規劃及修正研擬消費者金融知識的教育。

4. 調查功能(investigation)：
建置有調查1部和調查2部，執掌對證券市場和期貨市場涉及內線交易和操縱市場行為的資訊蒐集和監視、對前述違法行為進行訴追和研擬及規劃有關調查功能的政策。

5. 監理支援功能(supervisory support)：
建置有6個部門，執掌FSS組織架構和預算規劃、監理法規的研擬和審視、資訊資源的規劃和輔助、總體市場監控和早期預警系統、人力資源、外部事務溝通和內部稽核事項。

計畫協調部(Planning & Coordination Department)、總體審慎監理部(Macro-Prudential Supervision Department)、資訊系統辦公室(Information System Office)、外部溝通辦公室(External Communication Office)、內部稽核辦公室(Internal Audit Office)、一般事務部(General Affair Department)。

6. 會計審核(accounting & audit)：
建構會計監理第1部(Accounting Supervisory Department 1)和會計監理第2部 (Accounting Supervisory Department 2)，執掌財務會計標準和準則之研擬及制定、管理會計師執照考試和金融集團合併財務報表之規劃和審視。

(三) 法規革新
另一方面，韓國為積極整合其金融法規，於2006年底國財政經濟部制定了「資本市場統合法」(Capital Market Consolidation Act)，並已於2007年7月經韓國國會審議通過，預計於2009年1月實施，韓國「資本市場統合法」將證券業、期貨業和資產管理業等主要規範投資行為對象的業法橫向統合，打破傳統投資信託公司、證券公司、資產管理公司和期貨公司的界定，使該等機構得以從事銀行和保險以外之所有的金融業務，投資人因此可在一家非銀行之金融機構，獲得各項不同之投資服務。

相對於英國金融服務與市場法一次將所有金融業法統合，韓國「資本市場統合法」在立法技巧上將較易訂定，因證券業、期貨業和資產管理業的業法對業者的規範、交易規範和市場規範的強度相近，統合以投資行為為監理對象進而更能有效規範新興跨業的投資金融產品，可以有助於市場的發展，期能將商品設計及專業投資人間交易之自由度擴大，同時，有關投資人之保護規範亦再度強化，將投資人區分為專業投資人和一般投資人，大幅增加對一般投資人的保護，進一層確保投資人對資本市場的信賴性，增加市場的信心。
參、以風險為基礎的監理方法
韓國FSC/FSS於2002年10月，基於金融穩定和有效監理的政策，參考英國ARROW作法開始規劃以風險為基礎的監理方法(risk-based supervision)，惟考慮韓國金融機構和市場的差異和特性，決定分階段進行，並於2004年正式採行，首先針對銀行實施，
2007年1月對保險公司實施，
2007年7月對證券商試行實施，並預計於2008年4月對全體證券商實施。

FSC/FSS建構以風險為基礎的監理方法，採行「風險評估系統」(Risk Assessment System)，用量化和質化的計算方式(quantitative and qualitative measures)評估機構的「風險暴露」(risk exposures)和「風險控管」面(risk management level)，
FSS對機構的每一項業務活動(each business activity)的風險暴露和風險管理給予評分(grade)，
風險分數會加總平均得出整體機構的風險分數，依其整體風險分數排列級數，核定機構之風險高低，核定風險的評分將為FSC/FSS用來決定其對該機構分配日常監理和檢查資源的重要指標，
同時激勵金融機構去強化其風險管理和控制系統。
FSC/FSS對銀行的風險暴露(risk exposure)係以其4主要業務活動(例如放款、貸款、證券化商品、衍生性產品等)所可能產生的4大類風險為基準，
4大風險為市場風險、信用風險、流動風險和作業風險，分為43種指標數量化評估銀行各項業務活動的風險分數；
對保險公司的風險暴露(risk exposure)係以其保險業務活動所可能產生的6大類風險為基準，6大類風險為市場風險、保險風險、利率風險、信用風險、流動風險和作業風險，分為36項風險組成指標，數量化加總評估保險公司的風險特質和的風險分數；
對證券商的風險暴露(risk exposure)係以其13項主要業務活動(例如經紀、投資銀行、衍生性產品等)所可能產生的4類風險為基準，4大風險為市場風險、信用風險、流動風險和作業風險，分為43種指標數量化評估每一種活動的風險分數。

FSC/FSS對銀行、保險公司和證券商的風險管理面的評估相類似，係以質化的方式分析(qualitative analysis)，分為28種指標，就該機構董事會(board of directors)和專業經理團隊(management)、風險管理部門(risk management units)、風險管理系統(risk management system)和內部控制(internal control) 4大項風險管理因素評估訂定分數。

肆、評析
韓國一元化之功能性監理模式亦是師法英國，其採「政策制定」與「執行分立」的兩段式架構，由韓國財經部和金融監理委員會(FSC)負責金融政策和法規制定，韓國金融監理服務公司(FSS)負責法規執行(和英國略有不同，依據FSMA英國財政部為金融服務管理局的上級監督機關，金融服務管理局經由FSMA授權負責政策研擬和法規制訂及執行)，金融監理委員會(FSC)為一政府機關，而韓國金融監理服務公司(FSS)和英國金融服務管理局組織型態類似，都以公司法人組織方式運作，韓國金融監理服務公司之預算經費來自被監理的金融機構所繳納之管理服務費，具有相當程度之獨立性。金融監理委員會除負責金融政策外尚轄有證券暨期貨管理委員會，執掌初級市場和發行市場的交易秩序和投資人及消費者保護功能，韓國金融監理服務公司掌理證券商、銀行、保險公司、資產管理機構和非銀行金融機構的審慎規範和業務行為規範的執行，其內部組織係按照日常監理、發照、檢查、消費者保護、調查、監理支援和會計審核等6大功能劃分建置26個部門，並於2007年7月制訂「資本市場統合法」，整合證券業、期貨業和資產管理業的業法，擴大從事具有投資行為性質金融機構的營業範疇，並強化對消費者及投資人的保護。
韓國一元化功能性監理模式之優點在於韓國金融監理服務公司的內部功能性組織富有彈性，可隨市場變動和金融創新立即調整，除去了過往機構別監理模式的組織僵化困境，具體回應了金融集團和複合性金融商品造成的市場變遷和監理需求，各類型金融機構的監理功能部門搭配各類型金融機構的檢查功能部門，監理與檢查功能部門密切合作，採行類似英國ARROW以風險評估為基礎的監理方法，用量化和質化的方法評估金融機構每一項業務行為和整體機構的風險暴露，能精確掌握金融機構的風險概況，分配適切的監理資源，藉此激勵金融機構提升其內部風險控管系統，對韓國整體金融產業體質和競爭力強化有相當功效。另外因為初級市場和發行市場的資訊揭露、交易秩序維護和投資人保護的規範特殊性，和銀行、證券商、保險公司及資產管理機構的審慎規範和業務行為規範著重不同，故將證券暨期貨管理委員會單獨設立負責初級市場和發行市場的規範，可以讓該委員會專注在初級市場的上市審查和監控次級市場的資訊揭露責任及違法行為的訴追。
從另一方面觀察，韓國刻意將金融政策和法規執行分離成立兩個機關，是擔心單一機關的權力過於龐大，或有人謀不贓情形，故將其分立，並有上下隸屬關係，惟政策和執行分離對於有效監理目標的達成有其妨害，因政策研擬需日常法規執行的資訊和熟悉金融業者及市場的實際運作，分設政策研擬和法規執行機關，使得政策的形成有賴和法規執行機關的溝通協調和資訊合作，造成跨機關的溝通成本，有鑑於此，韓國將兩個機關的首長由同一人兼任，其目的即希望透過首長的兼任可以降低兩機關間的溝通成本，然而首長的兼任並不能完全消弭溝通成本，如能仿效英國財政部和英國金融服務管理局之監督隸屬關係，將金融政策權交由韓國金融監理服務公司，仍由韓國金融監理委員會監督其執行，跨機關的溝通成本將不復存在，更能發揮機關整合的經濟效益，達成有效監理目標。
4.6 韓國金融監理機關架構圖 (2007)
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4.7金融監理服務公司組織架構
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	一般協調部門(General Coordination Dept.)
	
	保險檢查部門1

 (Insurance Examination Dept. 1)
	
	非銀行金融機構監理部門(Non-bank Financial Institutions Supervision Dept.)
	
	揭露監理部門(Disclosure Supervision Dept.)
	
	會計監理部門2

(Accounting Supervision Dept. 2)


	國際事務部門(International Affairs Dept.
	
	檢查支援部門(Examination Support Dept.)
	
	保險檢查部門 2

(Insurance Examination Dept. 2)
	
	信用監理部門(Credit Supervision Dept.)
	
	資產管理監理部門(Asset Management Supervision Dept.)


	對外聯繫部門(External Communication Dept.)
	
	
	
	消費者保護中心(Consumer Protection Center)
	
	銀行檢查部門1

(BankExamination Dept. 1)
	
	證券檢查部門1

(Securities Examination Dept. 1)


	           
	
	
	           
	
	           
	
	           
	          
	銀行檢查部門2

(Bank Examination Dept. 2)
	
	證券檢查部門2

(Securities Examination Dept. 2)


	
	
	非銀行金融機構檢查部門 1

(Non-BankInstitution Examination dept. 1)


	
	
	非銀行金融機構檢查部門2

(Non-Bank Institution Examination dept. 2)


第5章 我國金融監理體系之興革與評析
第一節　監理法規—進行跨業經營之緩規制及監理規範之再構築
我國傳統的金融監理體系係逐步建立於二次戰後政府遷台之際，當時之金融市場係以銀行業為主體的市場，證券和保險市場尚不發達，政府為實施戰後重建工作，並控制戰後所引起的高通貨膨脹問題，採取中央高度控制的金融政策和貨幣政策，大多數的銀行和金融機構皆為國家經營，銀行區分為長期放款或短期放款機構，將當時稀少的資金分配用於特定產業及配合國家計畫型經濟的發展需求。而配合此政策背景，金融監理模式係採分業監理及分工檢查之機構別監理模式，銀行業、保險業、證券業各依其相關業法的審慎規範和業務行為規範，分由財政部金融局、保險司和證券及期貨管理委員會執掌，而金融檢查權又分屬於財政部、中央銀行和中央存款保險公司。
隨著戰後世界經濟的復甦和我國外匯存底的大幅增加，我國於1980年代後期，進行一連串的國際化和自由化的金融改革措施，1991年財政部開放民間商業銀行設立許可，新成立了21家新商業銀行，此後並陸續開放證券商、證券金融公司、票券公司和保險公司的新設立許可。1996年，財政部為因應全球銀行跨業經營的趨勢，發佈商業銀行轉投資總額及個別轉投資企業之持股規定，開放銀行多角化經營。其後鑑於國際金融發展，為使銀行能提供更多元化之金融服務，2000年底「銀行法」修正，使商業銀行得經財政部核准百分之百直接投資包括票券、證券、期貨、信用卡及融資性租賃等金融相關事業。2001年初，全面開放商業銀行轉投資綜合證券商。證券商方面，證券商透過「期貨交易法」之規定，得兼營期貨相關業務，近年主管機關陸續開放證券商得兼營短期票券業務、證券投資顧問及期貨投資顧問業務，轉投資標的之範圍亦漸次放寬。保險業於業務兼營上雖有限制，惟其運用資金投資於保險相關事業之範圍相當廣泛。金融產業近年來隨著法令鬆綁，在提升經營效率、因應外商競爭及達到風險分散之壓力下，朝向大型集團化發展的趨勢已然成形。有鑑於美國及日本先後引入金融控股公司法制從事金融改革，我國於2001年11月1日實施之「金融控股公司法」，引發我國金融集團興起的契機，金融業除可依其前述跨業經營模式外，亦可以成立金融控股公司之方式，透過交叉行銷、連結稅制達成異業整合的目的，而依法核准成立的14家金融控股公司，其組織規模及複雜度大為增加，朝向大型化、集團化發展。
另從商品面觀察，「信託法」及「信託業法」通過後，由於與證券投資信託業務的高度同質性，導致在實務上兩者間之業務劃分產生業務版圖重疊的現象；「金融資產證券化條例」及「不動產證券化條例」相繼完成立法，導入結構式融資（structured finance; structured financing）的管道，亦使原屬於銀行傳統的間接金融可透過資本市場達到相同目的；結構型商品透過連結之標的資產價格波動產生連動效應，可達到保障一定程度本金或獲得較高投資報酬率的功效，而其業務性質已不純然是有價證券發行，同時隱含收受存款行為的性質。此等金融商品創新的結果，突顯出銀行業、證券業、保險業、及信託業間的業務滲入他業的趨勢，而銀行、證券、保險、信託之間業務的趨同性與可替代性，亦削弱了分業監理的基礎。
再從消費者保護面觀察，金融商品高度專業化發展的結果，部分業者或基金商品企圖藉由金融交易當事人間之相互約定或契約意思來達到移轉及負擔風險的目的，而對於此等業者或基金的管理模式，亦即關於該等金融商品或服務交易之管理架構，有重新檢視的必要。尤其是結構型商品及衍生性金融商品，各個業別之業者皆積極跨入此領域，所提供之商品或服務相似性頗高，惟因無統一性之規範，致使金融商品消費者承擔風險之程度亦不相同。如保險業者所提供之連結型保險商品（或投資型保險商品），與銀行業者所提供之連結型存款商品，即為顯著。
面對金融業組織和商品的劇烈變遷及分業監理的式微，我國為求達成有效監理，因應現行金融集團合併監理的需要，決定師法英國金融制度，於2004年實施金融監理一元化，成立單一金融監理機關--「金融監督管理委員會」(金管會)。
金管會成立後，我國亦積極進行金融監理法規整合工作，對於各業別既有但分歧的審慎性規範和金融商品銷售行為規範，積極進行調整或整合，於2007年7月12日公佈了「金融服務法」草案，其內容參酌英國和日本整合金融法規的立法範例，對於金融機構金融商品銷售的業務行為及對各業別機構審慎性規範整合強化訂定了一致性的規範。
第二節　監理模式—一元化監理機關、分業監理模式
我國於2003年7月制定「行政院金融監督管理委員會組織法」(金管會組織法)，行政院金融監督管理委員會(金管會)於2004年7月1日成立，正式實施金融監理機關一元化，根據金管會組織法第1條和第2條規定，金管會設立目標為「健全金融機構業務經營，維持金融穩定及促進金融市場發展」，金管會執掌我國金融政策的規劃和執行及各業別金融機構審慎規範和業務行為規範的研擬和執行。金管會為我國政府組織，由政府預算提供經費來源，另金管會辦理監督、管理及檢查業務，得向受監理及檢查機構收取年費和檢查費。金管會之編制員額有1,056人，但截至2007年6月25日，金管會之實際員額為819人。金管會之業務運作採委員會制，置委員9人，其中1人為主任委員，2人為副主任委員，委員均由行政院長提名並報經總統同意後任命之，有任期保障。
對金融機構管理，依據金管會組織法第2條規定，採銀行業、證券業、期貨業及保險業之分業管理。在金管會內部組織上，金管會的主要監理業務部門，仍依照固有銀行、證券和保險之機構業別建置監理部門，由「銀行局」、「證券期貨局」和「保險局」分別掌理銀行業、證券期貨業及保險業之審慎規範和業務行為規範，而各業別金融機構之檢查及稽核等法規功能，則統歸「檢查局」負責執行。
依據金管會組織法第13條至第24條規定，金管會除建制4個業務局外，另會本部設有4處、4室和2個駐外辦事處，4處為「綜合規劃處」、「國際業務處」、「法律事務處」及「資訊管理處」；4室為「秘書室」、「人事室」、「會計室」和「政風室」；2個駐外辦事處為駐紐約辦事處和駐倫敦辦事處；「綜合規劃處」執掌金融政策的研擬和建議及國內外金融動態之研究；「國際業務處」執掌國際金融組織聯繫及參與事項；「法律事務處」執掌金融監理法令之研擬、解釋及彙整；「資訊管理處」執掌金融監理及檢查資訊之彙整與分析；「秘書室」執掌機要、研考、文書、公共關係等事項；「人事室」執掌人事管理事項；「會計室」執掌歲計、會計及統計事項；「政風室」執掌政風事項；2個駐外辦事處主要負責國際金融合作監理事項。
依據金管會組織法第26條至第30條規定，金管會四個業務局各有其暫行組織規程，其業務執掌和編制如次：
(一) 銀行局
銀行局負責銀行業和金融控股公司的發照審核和日常監理，截至2007年6月25日，有人員185名，設有六組和五室，六組為業務單位，分為第一至第六組，五室係輔助單位，分為秘書室、人事室、會計室、統計室和政風室。
六組的執掌事項如下：
1. 第一組：轄有三科，執掌銀行與金融控股公司監理法規及制度、銀行與金融控股公司風險管理政策及發展、銀行與金融控股公司之適足性管理規範、兩岸金融往來政策及法制。
2. 第二組：轄有三科，執掌非金控轄下銀行之業務發展及監理、相關子法之訂定、銀行內部控制及稽核法規。
3. 第三組：轄有三科，執掌金融重建基金條例、存款保險條例、消費者保護政策制度及公眾教育之規劃及改制商銀、信用合作社之業務發展及監理。
4. 第四組：轄有三科，執掌信託、企銀（含改制商銀）、工銀、票券、證券化、信用卡公司之業務發展及監理。
5. 第五組：轄有三科，執掌外商銀行監理、國際組織、國際金融制度、國際金融情勢發展及本局業務之宣導。
6. 第六組：轄有三科，執掌金融控股公司包括轄下銀行及票券公司之業務發展及監理、金控集團風險之評估及合併監理政策之整合、金控公司內部控制及稽核法規。
(二) 保險局
保險局負責保險業的發照審核和日常監理，截至2007年6月25日，有人員63名，設有四組和四個室，四組為業務單位，分為第一至第四組，四室係輔助單位，有秘書室、人事室、會計室和政風室。
四組的執掌事項如下：
1. 第一組：轄有三科，掌理保險業務財務及清償能力事項。
2. 第二組：轄有三科，掌理保險商品之審查、監督、管理及發展事項。
3. 第三組：轄有四科，掌理保險市場發展、紀律及消費事項。
4. 第四組：轄有二科，掌理強制責任保險及災害保險等事項。
(三) 證券期貨局
證券期貨局負責證券業者和證券市場的發照審核和日常監理、發行市場的證券上市櫃的核定、流通市場的證券交易監控、對違反證券交易法行為的調查和訴追及會計師和會計準則的管理。
截至2007年6月25日，有人員254名，設有八組和七室，八組為業務單位，分為第一至第八組，七室係輔助單位，分為法務室、稽核室、資訊室、秘書室、人事室、會計室和政風室。
八組的執掌事項如下：
1. 第一組：轄有四科，掌理證券募集與發行之審核，證券上市、上櫃之核定，公開發行公司財務業務之查核，及上開相關業務之監督、管理等事項。
2. 第二組：轄有四科，掌理證券商之許可、證券商募集與發行證券之核准、證券商同業公會業務之指導、證券商負責人與業務人員及上開相關業務之監督、管理等事項。
3. 第三組：轄有三科，掌理證券交易所之特許或許可、證券櫃檯買賣中心目的事業之核准及上開相關業務之監督、管理等事項。
4. 第四組：轄有三科，掌理證券金融事業、證券投資信託事業、證券投資顧問事業、證券集中保管事業、都市更新投資信託事業與其他證券服務事業之核准及監督、管理等事項。
5. 第五組：轄有三科，掌理證券暨期貨管理制度之企劃、研究、發展與資料蒐集暨證券投資人、期貨交易人保護政策、法規制（訂）定及修正等事項。
6. 第六組：轄有三科，掌理會計師管理業務之規劃與聯繫及執行，會計師申請核准辦理公開發行公司財務簽證案件之審核，財務會計之編表、處理原則及程式規範之擬訂等事項。
7. 第七組：轄有四科，掌理期貨業之許可、募集與發行之核准，期貨業負責人、業務員及上開相關業務之管理與監督，期貨之調查統計分析、期貨管理之研究，期貨業商業同業公會之監督管理與業務指導，以及國內期貨市場之建立規劃、期貨交易所、期貨結算機構之許可及相關業務之管理、監督等事項。
8. 第八組：轄有三科，掌理證券暨期貨事務之涉外與諮商業務、推動參與國際證券及期貨組織、加強跨國管理與合作及僑外人投資國內證券、期貨之管理等事項。
(四) 檢查局
檢查局負責對各業別金融機構進行現場檢查，截至2007年6月25日，有人員254名，設有八組和五室，八組為業務單位，分為第一至第八組，五室係輔助單位，分為資訊室、秘書室、人事室、政風室和會計室。
八組的執掌事項如下：
1. 第一組：轄有三科，執掌檢查金融控股公司、銀行、票券、證券、保險子公司。
2. 第二組：轄有三科，執掌檢查金融控股公司、銀行、票券、證券、保險子公司。
3. 第三組：轄有四科，執掌檢查非屬金融控股公司之本國銀行、中華郵政公司及財金資訊公司。
4. 第四組：轄有五科，執掌檢查外國銀行在台分行、產險、壽險及中央再保險公司。
5. 第五組：轄有四科，執掌檢查改制商銀、中小企銀、信用合作社、信託投資公司及信聯社南資中心。
6. 第六組：轄有四科，執掌檢查農會信用部、漁會信用部及農漁會電腦共用中心。
7. 第七組：轄有四科，執掌檢查證券、期貨、投顧、投信及票券金融公司。
8. 第八組：轄有三科，執掌檢查負責場外監控及金融檢查制度與法規之制定、修正或廢止等事項。
從前述我國金管會內部組織和執掌觀察，我國雖然採納一元化監理機關，但內部組織仍依照固有銀行、證券和保險之業別設立監理部門，並在實務運作上，按業務行為的功能面劃分管轄，由銀行局監理銀行業務、保險局監理保險業務、證券期貨局監理證券期貨業務的作法，和美國之多元功能性監理模式定義相近；再者，金管會對金融控股公司(金融集團)的監理由銀行局第六組統籌管轄，而銀行局對於金融控股公司合併監理和緊急處分之議題(依據金控法第52條至第56條)，有權涉入證期局和保險局之管轄範疇，如此作法，又類似美國聯準會傘狀監理者的思維；然而，金管會亦保留了相當程度的機構別監理模式，例如：現今相當風行之結構型商品及衍生性金融商品，各個業別之業者皆積極跨入此領域，所提供之商品或服務相似性頗高，惟並無統一規範，而係由金管會各業別業務局訂定管理規範；
又如集合型投資計畫(共同基金)業務，銀行信託部和證券業皆可經營，惟因其業別機構不同，由不同業務局主管，而須適用不同的法律規範，所受之規範密度及負擔之經營成本亦有所差異。

另一方面，對照一元化之功能性監理模式的理論及在英、澳、日、韓等國的實踐，金管會為單一監理機關、設置檢查局將金融檢查權限統整合一，又與一元化功能性監理的功能性內部組織相符。
綜上觀察，我國所實施的一元化之監理模式實為多元和一元化監理兩種功能性監理模式和機構別監理模式的混合，而造成此混合的主因是，我國金融控股公司法制架構係取材自配合多元監理訂定的美國「金融服務現代化法案」，而單一金融監理制度卻是師法英國，兩種不同制度的混合所形成的一元化監理組織架構，將對我國整體的金融監督、法規執行、和業者遵循之效益產生重大影響，因為特定的組織架構會發展出其特有的專業、經驗和文化，並產生監理成本(regulatory cost)和遵循成本(compliance cost)，其成本的高低，關係金管會能否符合經濟效益、達成整合監督和有效監理的設立目標，本章第四節將深入討論。
第三節　監理方法─朝「以風險為基礎的監理方法」邁進
我國現階段的監理方法側重於非現場監控之報表稽核(off-site check)與實地查核(on-site examination)，報表稽核係根據金融機構定期或依法呈送之業務報告及財務報表、法規遵循、統計資料、董事會會議記錄等資料，從中加以分析、審視金融機構業務經營之概況；實地查核係指金融檢查人員赴金融機構就其業務經營、財務狀況、風險管理及法令遵循進行現場檢查工作，
可分為一般檢查和專案檢查，一般檢查為定期就金融機構之財務、業務及整體營運，進行以風險為重心之全盤性檢查，金融機構按照其業別的檢查手冊項目接受檢查，目前檢查頻率為至少兩年一次；
專案檢查為監理機關欲對金融機關特定業務項目進行瞭解，或察覺特定金融機構業務有異常狀況，為求真相而針對該特定金融機構或特定項目的實地檢查。
報表稽核現由各業別監理局負責執行，實地查核由檢查局執行。檢查局就受檢金融機構之實地查核結果會出具檢查報告，提列缺失追蹤考核事項請受檢查金融機構於限定期限內予以改正，並通知其業別監理局，由業別監理局針對提列缺失進行裁罰處分。
另外，為建置我國以風險為基礎之監理方法，檢查局經參酌美國聯邦金融機構檢查委員會之「統一金融機構評等制度」（CAMELS Rating）
、日本金融廳（FSA）之金融檢查評定制度（Financial Inspection Rating System, FIRST）及英國金融監理總署（FSA）之金融機構風險評估架構(The Firm Risk Assessment Framework)，並考量我國現行金融市場環境及金管會主要監理目標，刻正進行「我國銀行業金融檢查評等制度」之規劃建置，該評等制度包含量化與質化指標，各評等指標依其重要性給予不同權重，最後求出個別金融機構之綜合評等，並以1至5級表示，評等結果除作為檢查局辦理實地檢查之參考外，亦提供監理人員辦理日常監理之參考。另檢查局已建置完成「銀行業及票券業申報資料評等系統」，利用銀行業及票券業申報之財務與業務資料，於系統內設定評分指標、權數及模型，可自動計算出各金融機構之綜合得分、評等及應加強追蹤分析名單等監理資訊，供檢查局辦理實地檢查之參考。

第四節　我國現階段監理模式與監理方法之評析
壹、監理模式之評析
我國之一元化監理機關、分業監理模式於實務運作上有以下缺失：
(一) 分業監理造成本位主義、權責劃分不清、無法有效處理跨業務局間的議題和監理金融集團
英國實行一元化監理機關之功能性監理模式的具體成效之一，係將原有分業監理機關界限打破整合為單一監理機關，各內部組織按功能分工監管所有的金融機構，可避免多元、分業監理機關間的本位主義和監理死角問題。
我國一元化監理模式係師法英國，但我國一元化監理模式，僅形式上係將原財政部金融局、證期會、保險司及中央銀行金融業務檢查處橫向移入金管會，成立銀行局、證期局、保險局和檢查局，實質上各業務局內人員編制、組織、工作執掌、業別法規及監理方法幾乎沒有變動。保存原有分業管理的組織和人員將會形成金管會內部監理文化的隔閡，對於金管會整合單一機關的運作流程將有所阻礙。
業別監理局因業法所訂的監理目標不同，長期執行監理造成文化差異和本位主義，增加跨局間協調溝通的成本和監理死角，而據瞭解各業務局間平時的橫向對話和資訊交流並不多見。日前中華商銀事件，因其關係企業力霸和嘉食化公司的申請重整，造成中華商銀的擠兌和接管，涉及證期局和銀行局權限，但因業務局間橫向的聯繫不足，加上其後金融重建基金的動支，頗受社會責難；
而金融犯罪議題亦是橫跨業務局的管轄範疇，例如：近來內線交易的發生常見於金融機構的併購，涉及機構主體的協商、換股比例和股價炒作，併構的核准審查和內線交易查察涉及四個業務局，惟四個業務局間並無資訊交換和聯合防制犯罪的機制。

另外，由銀行局第六組負責對金控公司和旗下子公司(金融集團)的合併監理，係為美國傘狀監理者的模式，實際上並無取得跨業別金融集團的整體資訊和風險暴露概況，金控公司旗下子公司除銀行外，仍由其他保險局和證期局負責監理，又因第六組編制位於銀行局，對金控公司合併監理偏重於從銀行監理思維出發，無法周全考量以保險或證券為主體之金控公司的監理差異性。
(二) 分業監理規制不一、造成異業間之競爭基礎不公平和法規套利情形
我國一元化監理機關、分業監理模式就監理分工上雖採納美國功能性監理模式，但對某些類似業務行為和商品仍採機構別區分，不同金融機構提供類似業務行為或產品，如受到不同業別監理局的監理，將因規制不同造成遵循成本的高低，形成不公平競爭。而金融控股公司可以用其眾多業別的子公司找尋規範密度最低的規範，形成法規套利情形。
例如在提供客戶作相同理財服務時，銀行業、證券業及保險業所能提供的做法不一。以銷售相同之金融商品--基金為例，銀行可以透過指定用途信託之方式，為客戶配置此等基金；證券商可以代銷基金之方式，為客戶配置基金；保險業可以透過投資型保單，為客戶購買此基金。但是銀行及保險業可以用綜合帳戶之方式，以銀行或保險公司的名義，對外購入該基金之後，再分配給客戶，列入設置的客戶帳內；證券商卻無法採用此種綜合帳戶的做法，必須以客戶的名義去購買此基金，除了會揭露客戶名單給基金銷售機構外，亦無法以集體購買方式享受經濟規模，增加營運成本，這是因為分業監理規制不一，所造成的異業間的競爭基礎不公平。
再者，金融機構跨業經營，受到多個業務局管轄，但因分業管理並無整合法規和監理要求，造成法規重疊和重複監理。例如前述集合型投資計畫由銀行信託部門兼營或是由證券業兼營，按目前監理模式和法規，因機構業別不同必須遵循兩套不同的法規，就監理成本和遵循成本角度，同樣的業務行為重複監理造成重複的監督和法規遵循，不僅直接增加金管會的監理成本，亦因規範所造成的經營成本有所差異，鼓勵金融機構進行法規套利。
(三) 金管會組織法訂定之金融監理目標不明確
英國金融服務與市場法(FSMA)中明定四大的法律目標，分別為1. 維繫公眾對英國金融體系的信心(maintain confidence in the UK financial system)；2. 增進民眾對金融體系的瞭解(promote public understanding of the financial system)；3. 確保消費者受到適當的保護(secure the appropriate degree of protection for consumer)；4. 減少金融犯罪(reduce the scope for financial crime)；英國金融監督管理局(FSA)的職權、組織架構及對金融監理的規範和監理方法建構皆是以達成四大法定目標為圭臬。
就經濟效益而言，FSA明確的法定目標有其組織、法規和監理上的最適效益：
A. FSA為實現四大法定目標而設立，權責明確，權力範圍清楚，能高度集中監理力量，使監管有效率，履行權責也會更透明。
B. 明確的監理目標設定，可以平衡及調和各業別審慎規範和業務經營規範中監理目標差異的問題，導引建構適切的監理方法協助監理機關執行法規達成法定監理目標。
根據金管會組織法第1條規定，金管會設立目標為「健全金融機構業務經營，維持金融穩定及促進金融市場發展」，為政策性宣示，對於金融監理目標的具體和建立並不明確，無法給予金管會清楚的權責訂定組織架構，作為調和各業法的標準和監理方法建構的方向。未來在檢討修正金管會組織法時，應訂定符合一元化監理需求和未來市場發展的監理目標，作為政策形成、內部組織建構、法規制定和監理方法實行的授權依據。
綜上，我國金融監理一元化似乎僅達到金融檢查一元化，原本期待藉由金管會成立可以將各業別的監理機關統整合一、塑造單一監理獨特的文化、達到整合跨業監理步驟、一致化監理品質和規模經濟及範疇經濟效益的目標尚未真正實現。
貳、監理方法之評析
我國現階段之監理方法雖朝向以風險為基礎的監理方法邁進，但因現今金管會組織分工模式，對於金融機構的報表稽核和實地查核仍維持傳統分業監理、法規為基礎的監理方法，各業別機構皆有其檢查手冊，採齊頭式的監理和檢查，並偏重於事後的現場查核，於查核發覺有缺失之處已屬事後，金融機構的風險暴露已經形成。另監理人員和檢查人員為完成法令規定的報表審查程序和定期的實地查核，皆有不勝負荷之感。據大型銀行業者表示，每年依規定呈送的報表約有三百多份(平均約每天一份)，而業務局的監理人員需就每一份報表審視後給予正式回覆；而目前全國各業別大小型金融機構共有960家(包括農漁會信用部)，檢查局檢查人員須於兩年內完成一次定期查核和進行不定期的專案查核，故檢查局和各業務局皆有人力不足和超時工作之情況。然而，因檢查局人員並未參予日常監理，檢查局和各監理局人員平時亦無聯繫，業者指出檢查局和監理局間對法令的解釋和缺失的認定時有差異，造成業者遵循上的困難。
參酌英國和澳洲採行以風險為基礎的監理方法，其功能部門的監理人員和檢查人員是隸屬同一部門，對於金融機構風險的評估是監理人員的主要工作，檢查人員僅就有高影響力或高風險性的金融機構進行現場查核，而被列為高影響力而需要經常性的現場查核的機構，僅佔全部英國金融機構的0.33%，
而高影響力的機構如果查核結果顯示內部風險控管做的好，其受現場查核的頻率可間隔到四年一次，故其檢查人力並不多，而現場查核的報告是監理人員和檢查人員共同製作的，缺失提列或裁罰標準一致，業者有清楚的遵循標準。
因此，我國在進行功能性組織調整的同時，應一併建置如英國針對監理一元化需求，採行以風險評估為基礎的監理方法，一致性的適用於所有的金融機構，著重事先偵知風險，建制監理和檢查人員在法規解釋和風險評估的溝通協調機制，並使用多樣化的監理工具及對應之監理措施，將監理資源有效運用可能造成高影響的大型金融集團和高風險的金融機構，以差異化的管理，鼓勵金融機構做好內部營業管理和風險控制系統，降低監理機關的監理成本和金融機構的遵循成本，增加整體金融市場的經濟效益，強化我國金融產業的競爭力。
第六章　我國金融監理機關調整為功能性監理組織    之重要議題
第一節　金管會組織法對內部組織調整應較具彈性
依據現行金管會組織法，金管會為政府組織，其組織調整及職務列等細節之增修均在行政法中「法律保留原則」有適用規定，其中依據金管會組織法第26條至第29條之規定，金管會之銀行局、證期局、保險局及檢查局之組織應另於法律定之，故此，該等金管會之內部組織，無論變更或調整，尚需由立法院完成立法程序。此等作法將使金管會的組織調整的彈性空間受限，無法快速對應市場結構之改變和支持金融創新的需求，如要修法將會是曠日費時，僵化的組織將阻礙金融創新和造成法規套利或重複監理問題，此對金融市場之發展及有效監理之達成構成嚴重影響。
由各國一元化金融監理機構之組織型態觀察，英國FSA為一公司組織，內部監理組織於1997年設立至今有兩次調整，於1997年至2003年，英國金融服務管理局之內部組織係依據四項監理功能(regulatory functions)設定其內部監理組織，該四項功能為核准、監理、法規執行及監理輔助，設立三個部門：核准、執行及消費者關係部門、監理部門、資本市場及大型集團之監理部門；2004至今FSA的內部組織為因應英國金融市場發展朝向零售業務(retail business)和批發業務(wholesale business)專業經營，作組織調整設立了監理法規部門、零售市場部門和批發及機構組織市場部門，同時亦設立了九個跨部門的任務編組負責跨部門橫向監理的聯繫。
另外，韓國金融服務公司(FSS)，為一無資本之特殊目的非營利公司組織，於1999年成立時，其內部組織係以五大監理功能，分別設有三十二個部門（department）及六個辦公室(office)。於2004年經整編減縮為二十六個部門和四個辦公室；2006年整編為二十六個部門和兩個辦公室。
進一步分析，德國金融管理委員會(BaFin)為一獨立公法人，其成立係依據2002年德國「金融服務監理法」，而其內部組織係依據「金融服務監理法」授權訂定之「聯邦金融監督會組織章程」，
根據該章程第一條規定，「監管會之內部組織，鑑於不同金融部門之需求，分別由銀行、保險及證券交易等，交由各局、處、室負責；對於跨部門之任務，也可組成新的單位以因應之；其設置之權限由監管會之主席，取得聯邦財政部長之同意後為之。」，基此，BaFin於銀行、保險及證券交易三大監理部門外可隨時因應金融商品及金融集團的業務及組織的演變，設立跨部門之聯合部門以達成合併監理之需求。
從上述各國內部組織調整狀況可知，各國為因應金融環境多變的情事，皆在組織調整上賦予單一監理機關彈性空間。我國金管會雖是政府組織，但近日組織法的法律保留在我國政府組織再造規劃中皆已有所轉變，依據憲法增修條文第三條第三項已規定「國家機關之職權、設立程序及總員額，得以法律為準則性之規定。」該條第四項還規定「各機關之組織、編制及員額，應依前項法律，基於政策或業務需要決定之。」由憲法增修條文第三條之條文及立法意旨觀之，本條文已經點出我國政府組織再造最重要之精神，亦即除了政府最高機關外，各政府機關之組織、員額與功能都應有彈性，依照行政機關之政策適時調整。目前準則性的法律--「中央行政機關組織基準法」即往這個方向去規劃。
然因金管會組織法短期內恐不易立即修正，為應金管會內部組織朝向功能性分工規劃，可採英國設立功能性的跨部門任務小組或內部功能性委員會之組織設計，為暫時性的組織安排以補現階段分業監理模式之缺失。
第二節　金融產業監理差異和相似之比較分析
巴賽爾委員會(Basle Committee)、國際保險監理者協會(International Association of Insurance Supervisors, IAIS)、國際證券組織 (International Organization of Securities Commissions, IOSCO)，
對銀行、證券商和保險業的核心監理原則的差異和相近之處提出比較分析，摘要如次：
壹、三大業別監理的重大差異處
A. 銀行業：銀行業因和總體經濟發展相關，故其監理特別重視系統風險和金融穩定，Basle對銀行業的核心監理原則為鼓勵銀行監理機關注重銀行業的主要風險，特別是信用風險、集中風險、市場風險、流動風險和作業風險。銀行業監理不同其他產業在於對風險的監理有國際性的資本監理標準，該監理標準可以維持金融機構的穩定和避免銀行資本減損，該標準同時用來減少國際間競爭的不平等之處。另外，銀行監理期能在合併監理的基礎上，反應出金融集團本身的風險控管和確認可能發生以銀行為主體的金融集團之傳染風險，並經由資訊揭露的市場機制來達成監控效用協助銀行監理。

B. 保險業：保險的功能係在提供對未來不確定事故的保障，惟保險並不會引起金融市場的不穩定，雖然大型保險公司皆為跨國經營，但監理主管機關大都能在其主管國界內就將問題解決，並不會有跨國傳染風險的問題，保險監理機關的監理資源大都集中於計算未來事故所生的理賠風險，精算錯誤會影響到保費收取的決定和影響該公司的財務流通性。資訊揭露並不會在保險監理發生太多功效，因為關係到對未來不確定事故的發生和理賠皆為假設性計算資訊。保險商品因其較複雜，保險公司和其輔助的代理公司須受審慎規範和較多市場行為規範之約制。

C. 證券業：證券監理主管機關的責任較廣泛，需要負責監理證券商、集中市場、買賣交易、集合型投資計畫和發行公司的資訊揭露，因此證券監理相對於銀行和保險有較多獨特的監理範疇，如在某些國家自律機構可以扮演重要輔助監理機關達成證券監理目標的角色。再者，監理機關的監理重心放在確定投資人可以獲得足夠的資訊協助其作投資決定，因此即時性的資訊揭露其正確性和完整性為關鍵。證券監理機關同時也須注意證券商揭露其本身的資訊給其客戶關於其投資風險和利益衝突情況。證券監理機關的一項特別之處在於其有較廣的法規執行權限，因為證券交易本身複雜的特性和精心設計的詐欺事件需要強而有力的證券法執行權限，而在全球化市場的趨勢下，這項反詐欺犯罪特性時常需要國際和國內證券相關機關的密切合作。

貳、三大業別監理相似之處
A. 監理前提要件相同：三業別監理皆將穩定的總體經濟政策和成熟發展的法律及會計等公共制度建立列為有效監理的前提要件。

B. 監理體系：三業別監理都認為消費者保護和體系的穩定是金融監理體系的重要目標，然而，Basle比較偏重於整個金融體系的穩定，IAIS比較偏重保單客戶的保護，IOSCO一樣看待其三個監理目標：投資人保護、公平、透明和效率的市場和降低系統性的風險。三業別監理都強調監理機關需有獨立作業和足夠資源，並且和受其監管的業者有諮詢管道及利用外部專家協助監理工作進行，三業別監理都有法規執行和制裁權，然而，IOSCO的核心監理原則對以執行制裁權當作監理工具有較詳細和廣泛的規範。

C. 受監管機構：三業別監理都有發照審查機制負責發照給金融機構和審查主要經營人員，證券業因其有較多不同的受其監理機構，有較多不同的發照審查要求，而銀行監理對使用銀行名稱有嚴格的規定，另外三業別監理都要求受其監理機構需有穩健的公司治理。

D. 日常監理：三業別監理皆要求有效監理的架構、現場檢查和各業別主管機關的合作。對於金融集團的監理，Basle認為合併監理是強制必要要件，而其他業別監理要求合併報告或使用其他方式以達成整體集團面的監理；目前只有證券監理有較完整和廣泛的法規執行權讓證券監理者有調查權和移送訴追權，無論是受其監理的機構和非受其監管的機構及人員，如果違反證券法規證券監理者皆可採取法律執行權。再者，三業別監理皆認為唯有各國監理者合作始能完全行使賦予的執行權。

E. 審慎規範標準：三業別監理對以下審慎規範所建制的監理工具來達成有效風險管理有高度共識：
1. 資本適足率要求。
2. 確認好的會計和評價標準被遵循。
3. 建立特定資產或風險暴露的限制。
4. 要求必要的政策、程序和報告制度。

F. 市場與客戶：三大業別的核心原則皆要求金融犯罪的防止，IOSCO對偵查和阻止市場濫用及詐欺賦予各國監理機關較多責任，IOSCO和IAIS清楚指出，業務行為的監理應使金融消費者在決定買進或賣出金融產品時，獲得相關重要資訊。

參、小結
銀行、保險和證券業在監理面的差異性仍然存在，銀行和保險著重於整體機構的安全性和穩健性，而證券業偏重於業務行為和金融消費者保護的規範，如論者所觀察，銀行和保險的監理像醫生，而證券的監理類似員警，醫生型態的監理者會採行治療矯正的方式來進行銀行和保險的監理，而員警型態的證券監理者會對為違反證券法規的行為給予嚴厲制裁。
惟就市場面觀察，銀行、證券和保險三大業別機構因跨業經營和複合式新金融商品的推陳出新，其機構本身已混合了各業別的風險，而原來以銀行、證券、保險業別區分的專業監理模式，已無法確切掌握金融機構的風險，達成有效的監理。因此在實行一元化監理機關的英國、日本、韓國和澳洲對金融機構的監理採行功能性監理，以監理功能劃分其內部組織部門權限進行跨業監理，而在功能部門中仍保存銀行、保險公司及證券商監理的子部門，並可針對金融集團合併監理和證券市場特殊消費者保護需求設立功能部門，搭配以風險為基礎的監理方法為監理工具，不僅可以符合跨業經營和金融創新的市場趨勢，確切掌握金融機構的整體風險，且可兼顧銀行、保險和證券三大業別在固有監理上的差異性。
第三節　我國實施功能性監理組織調整對監理機關監理效能和產業發展之成本效益分析
壹、我國金融產業概況：

截至2007年7月，我國共有本國銀行41家，信用合作社27家，外國銀行在台分行32家，信託投資公司2家，農會信用部257家，漁會信用部25家，票券金融公司12家，台灣郵政公司儲匯處1家，人壽保險公司29家，產物保險公司23家，證券金融公司4家，存款保險公司1家，證券商162家(29家為他業兼營)，證券投資信託公司40家，證券投資顧問公司152家，兼營信託業的商業銀行共有48家(10家為外商銀行分行)，期貨商193家(19家為他業兼營)，上市公司678家，上櫃公司537家，金融控股公司14家，而金融控股公司的子公司共計91家，其中13家為銀行、7家為保險公司、15家證券商。
就資本規模而言，這14家金控公司旗下的證券、銀行及保險業務，分別約佔國內全體證券業、銀行業及保險業的50%、50%及60%；另由市場面來看，金融控股公司旗下之銀行的資產、淨値及獲利分佔全體的40%、50%及60%，而在其他金融產業與銀行業相似，亦擁有強勢的地位。由上述觀察可知，金融控股公司及旗下子公司所形成的金融集團已成為我國金融市場的主要部份，而其優勢將吸引更多金融機構成立或併入金融控股公司(行政院規劃將於97年元月成立台灣金融控股公司，納入台灣銀行、土地銀行及輸出入銀行，為我國第15家金控公司)。
貳、實施功能性監理組織調整對金管會監理效能和產業發展之成本效益分析
(一) 效益分析
以下將從行政效率、金融集團監理、人力資源、規模經濟和範疇經濟四方面，來進行功能性組織調整對監理效能和產業發展的效益分析。
A. 行政效率：功能性監理的業務局係對所有的金融機構進行監理，對於跨業監理和金融商品屬性認定的橫向溝通，在同一個功能局內，可以縮小溝通成本，使行政和監理的效率同時提高。
B. 金融集團的監理效益：金融控股公司和子公司所形成的金融集團，在我國金融市場已佔50%以上之資產和獲利的重要地位，故其監理效能的提升或弱化將對我國金融市場發展有重大影響。功能性組織調整可成立專門監理大型金融集團(金融控股公司及子公司)的功能局，採取英國FSA所發展的「集團監理」制度(group supervision)，
在集團監理的功能局轄下指派組長，組成跨業別的監理小組，專門監理多角化經營的金融控股公司和旗下子公司，例如：一個以銀行為主體的金融控股公司，而旗下尚有保險公司和證券公司，則由有監理銀行能力的人員擔任組長，配合證券及保險監理人員，如此各類型業務的監理就可以在單一小組下進行，易於執行合併監理事項(資本適足率、風險分散及跨集團風險評估等)。
如此，監理權責明確，可以統整規範和共用監理資訊，金融集團不易利用其旗下子公司進行法規套利或移轉隱藏不良資產。另外採行集團監理制度可以簡化監理決策流程，及減少提報和重複監理情況，相對亦降低金控公司整體遵循成本的支出。
C. 人力資源效益：功能性監理模式下的功能局，係按監理功能建置，負責監理各類型的金融機構，搭配以風險為基礎的監理方法，訓練監理人員風險評估的能力，提升專業監理人員的監理技能和專業經驗的累積，可以培育全方位的專業監理人員，相對於分業監理偏重於業別專業監理的訓練，人力資源的效益大大獲得提升。
D. 有規模經濟和範疇經濟效益：就規模經濟效益，功能性監理組織調整為金管會成立真正進行的組織改造，功能局的成立，帶進不同業別的監理人員，可以打破分業監理的文化藩籬，降低因監理目標或監理文化不同所形成的本位主義、監理衝突和監理死角，有助於訂定一套統合的內部管理規範，減少重複報告和重疊監理的監理成本，增進金管會整體監理營運效率。
就範疇經濟效益，功能性組織調整打破業別監理界線，整合各業別監理差異，較易調和各業法，制訂一元化的監理法規和標準監理程序手冊，可以避免同樣或類似的金融商品或業務行為有規制不一或法規密度差異，建立公平競爭的市場環境；按功能建置的功能局，包含有各業別專業監理的團隊，可以於部門內部統整資訊、協調溝通、平衡監理目標，去除監理死角；另外，關於橫跨業別的金融危機，功能局負責跨業別金融機構的監理，將可於內部迅速協調採取一致性和明確的步驟作危機處理。

(二) 成本分析
進行功能性監理組織調整之成本分析，將從道德危險成本、組織調整過程之交易成本、功能性組織運作之管理成本三方面來分析。
A. 道德危險成本：功能局管轄各類型的金融機構，可能會給投資人錯誤資訊，以為在同一功能局管轄下，皆會有如銀行般相同的存保機制和保護網，而業者亦可能會藉此機會擴大金融安全網的運用，間接導致金融防護網的擴張和降低投資人投資風險意識，造成道德風險的成本。
B. 組織調整過程之交易成本：功能性組織調整會將原業別業務局打散重組，調整過程涉及人員調動、管理型態改變、專業資訊和經驗累積的減損等可能產生的交易成本，如果未事先規劃妥適，將損及組織調整欲達成的目標和社會大眾對監理機關的信心。(詳述於本章第四節)
C. 功能性組織運作之管理成本：功能性組織調整的初期，需整合各業別組織、法規、和文化差異，外聘顧問公司或內部規劃小組皆可預期會投入眾多管理工作，如果管理不善，將會引發功能局內部監理的衝突，降低工作士氣，延遲監理工作的推行。
(三) 成本效益分析
金管會功能性組織調整所可能造成的道德風險成本、交易成本和管理成本，皆有對應限縮措施，道德危險成本可透過消費者教育因應，教育消費者有關金管會組織調整的架構和投資商品的風險觀念，宣導銀行和非銀行機構商品的差異性，並強化業務行為規範中行銷商品的告知義務，制裁未遵循法規的投機業者，將可有效防止或限制金融防護網的擴大及可能產生的道德危險成本；組織調整過程的交易成本如有事先完整的規劃管理計劃，可將人員異動、管理變遷或專業流失的交易成本控制於可接受的範圍；至於功能性監理的管理成本在組織調整初期存在，且是無法避免的成本支出，組織改造、制訂新法和文化融合需支出相當的管理成本，惟完成法規、文化和組織整合後所產生的綜效，將可大幅度降低管理未來功能局的成本支出。
綜合功能性組織調整的效益分析和成本分析後，進行功能性監理將可提高行政效率、人力資源、有效監理金融集團、降低監理套利、可建立公平競爭的市場環境及產生規模經濟和範疇經濟。金管會實施功能性監理可能產生交易成本、管理成本和道德危險的增加，此部份可經由消費者教育、建立事先組織調整管理團隊，使監理成本降低。因此成本效益分析之結果是效益大於成本，採行功能性監理組織調整是有利於整體金融產業發展和提升有效監理。
第四節　實施功能性監理組織調整金管會面臨的挑戰及因應措施
組織調整無可避免的將伴隨交易成本(transaction cost)，而適當的組織調整管理措施可以將交易成本降到最低，並獲取最大的效益。金管會功能性組織調整可能產生的交易成本如下：
1. 組織調整對於監理專業、資訊蒐集和經驗累積，因為人員調動和組織變遷可能有減損，專業的減損將造成監理作業的延遲，甚而造成監理的空窗期，尤其需特別注意因為組織調整減損銀行的監理能力；針對專業、資訊和經驗的可能減損的因應措施，為確認新派任的功能局局長有堅強的跨業監理和管理技能，可以有效率的轉移專業、資訊和經驗於新設立的功能局，並特別注重對銀行監理能力的保存。
2. 組織調整會進行人員調動(staff dislocation)和辦公室搬遷，人員的調動包括派任新的功能局局長、組長或科長和基層人員的調動，另為方便辦公和部門間的協調，需遷於同一棟大樓辦公。惟人員調動和辦公室搬遷可能會造成較高的離職率(attrition risk)，據統計英國整合成立金融服務監理局(FSA)的第一年的離職率高達13%，其原因有交通因素、升遷和薪資；對應措施為完整的人事薪資規劃，明確的人事考核制度，補貼交通費用的支出和對專業人才的加給，可以降低離職率。
3. 組織調整可能會產生文化的衝突(culture conflict)進而影響工作士氣(morale)和降低監理效率，功能性組織調整需將原來不同業別監理局的人員置於同一功能性部門，而不同業別監理局為於金管會成立時，橫向由財政部移入，有其監理文化和歷史背景，監理措施、工作環境和時數、管理風格或薪資可能皆有差異，於功能局成立之初期文化衝突是可以預期的。對應的措施可採行企業合併時所外聘的企管顧問公司，組成內部調整團隊瞭解人員需求和相關議題，功能局內部也需經常舉辦團康活動，增加人員的公開溝通機會，強調功能局的任務，紓解因文化改變所產生的文化衝突，並提升工作士氣。
4. 未來各功能局統整管理銀行、保險、證券和其他金融機構，各業法的法定監理目標不同，可能出現監理衝突和監理品質弱化的負面影響。如何避免監理衝突和平衡各業法的監理目標，需要有事先規劃和執行策略。
5. 功能性組織調整需要進行金管會組織法和四個業務局組織規程的修正，並須進一步的調和各業法，參酌英國FSMA，制訂以「金融服務行為」為開業導向和監理重心的單一「金融服務法」，然而修法和立法需經立法院的審查通過，勢將會引起政治的關注，立法委員因為政治考量或利益團體的遊說可能會提出修正案，可能變更金管會規劃的金融業務範疇、法規強度、監理目標或內部組織的架構，亦可能延後組織調整或金融服務法的實施，進而弱化了功能性組織調整所欲達成的監理目標，金管會和立法院的充分溝通為降低政治干擾的唯一途徑。
6. 建構如英國ARROW以風險為基礎的監理方法，需要數學、計量和風險控管的專業人員，建置監理和產業資訊庫，及適合我國的風險評估模組；對應措施可先從專業人員著手，專業人員的來源可以外部聘用和內部養成兩種方式。至於ARROW模組的建置，可經由金管會和英國FSA及我國金融業界的合作共同完成。
7. 金管會組織調整會對金融產業界有相當程度的影響，金融業界會擔心主管機關的組織調整是否符合其業務發展和市場趨勢及遵循成本的增加，金管會組織調整因而成為市場發展的不確定因素，故有必要和金融業界及相關公會進行對話溝通，聽取建言和蒐集產業發展資訊，可以除去市場發展的不確定因素。
8. 根據世界銀行和國際貨幣基金的研究報告指出
，金融監理機關功能性組織調整的執行時間平均需二年，而在瞬息多變的金融環境中，有可能產生金融機構倒閉或國際性的金融危機，金融危機的負面影響將損及組織調整的進展，因此設立危機處理小組的安排有其必要，以應付突發的金融事件和金融風暴，維持組織調整的既定計畫進度。
綜上，為辨識及降低組織調整過程中可能產生的風險和交易成本，需事先詳細規劃和擬定功能性組織調整計畫，金管會應成立「任務型的委員會」來執行規劃事宜，任務型的委員會由主任委員擔任召集人，專任委員、各業務局局長及各處室主管皆為當然委員，另可外聘專家學者及企管顧問公司為輔助委員，該委員會下設三組為：法制組、管理組和風險評估組，法制組負責法規修法的規劃；管理組負責規劃及管控組織調整過程中有關管理的議題，包括組織架構、人員調動、調和文化、保存專業和資訊及危機處理；風險評估組負責建置以風險為基礎的監理方法和專業人員的養成。

      第七章　我國金管會調整為功能性監理組織之規劃
第一節　金管會功能性監理組織之大架構與組織規程規劃
壹、大架構規劃
對照英國、日本、韓國及澳洲等採行一元化功能性監理模式之主要國家的組織架構、規範及執行的經驗，建議金管會四業務局的組織架構可以參酌英國的制度，調整為功能性監理的組織架構和搭配實行以風險為基礎的監理方法；同時針對金融集團監理成立專責單位，達到一元化功能性監理的目標。
將銀行局、證期局和保險局三業務局調整為三個功能局，檢查局之檢查功能維持不變，但編制稍有調整，並進行以風險為基礎監理方法的建構和試行。
完成金管會組織法對四業務局組織規程的修法程序，從功能性監理來設計組織，金管會之內部組織係依據六項在監理程序中的法規功能設定其內部組織，該六項功能為：發照審核(authorization)、日常監理(supervision)、檢查(examination/inspection)、調查(investigation)、法規處分(enforcement)和消費者保護(consumer protection)。設立四個業務局和九個跨領域小組，並開始逐步試行以風險為基礎之監理方法。四個業務局為第一局、第二局、第三局和第四局，九個跨領域小組負責協調跨部門和跨領域議題，九個跨領域小組為銀行組、資本市場組、保險組、資產管理組、風險評估組、消費者保護組、金融穩定組、金融犯罪組和會計組(建立橫向和縱向矩陣式的監理組織架構，以達到有效發揮監理效能之分工與整合關係)。
四個業務局的業務執掌如次：
1. 第一局執掌金融控股公司及旗下銀行業、證券業、保險業、票券業、信託業、信用卡業子公司的發照審核、日常監理和法規處分功能(採取集團監理制度)。
2. 第二局執掌非屬金融控股公司之銀行業、證券業、保險業、票券業、信用卡業和存款保險事業的發照審核、日常監理和法規處分功能。
3. 第三局執掌公開發行公司之監理、上市櫃公司的審核、監理和查核，證券市場、期貨市場、票券市場之監督，對違法事件的調查和處分，會計師執業之監督、會計標準審核、金融消費者保護功能。
4. 第四局執掌各業別金融機構的現場查核和調查功能。
貳、四業務局組織規程擬採組織通則方式
依據「中央行政機關組織基準法」，金管會第一局、第二局、第三局及第四局為三級行政機關，為因應金融法制、市場環境變化，彈性調整各局職掌，四局組織法律擬以組織通則定之，四業務局掌理業務一致化，四局執掌之分工，以處務規程訂定之。四業務局組織通則，依據金管會組織法規定需經立法院審議完成立法程序，然四業務局之處務規程，依據「中央行政機關組織基準法」意旨，僅需循例報行政院核定，無需送立法院審議。
四業務局之掌理業務如下：
A. 銀行業、票券業、信託業、信用卡業之監督、管理、檢查及其政策、法令之擬訂、規劃、執行等。
B. 金融控股公司之監督、管理、檢查及其政策、法令之擬定、規劃、執行等。
C. 存款保險事業之監督、管理及其政策、法令之擬定、規劃、執行等。
D. 保險業及政策性保險之監督、管理、檢查及其政策、法令之擬定、規劃、執行等。
E. 證券市場、期貨市場、票券市場等金融市場之監督、管理及其政策、法令之擬定、規劃、執行等。
F. 證券業之監督、管理、檢查及其政策、法令之擬訂、規劃、執行等。
G. 期貨業之監督、管理、檢查及其政策、法令之擬訂、規劃、執行等。
H. 會計師業之監督、管理及其政策、法令之擬訂、規劃、執行等。
I. 金融商品之審查、監督及管理。
J. 金融消費者保護。
K. 金融監督、管理及檢查相關統計資料之蒐集、彙整及分析。
L. 公開發行公司之監督、管理及財務、業務之查核。
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第二節　依據功能性組織調整之大架構，金管會內部業務局組織改造規劃

壹、未來金管會業務局之職掌、單位及人力配置
依據「中央行政機關組織基準法」第六條和第三十三條規定，金管會為二級獨立機關，為處理業務需要得設附屬機關局，局之組織可設四至六組為原則，各組以三至六科為原則。(關於各局人力配置係為概估，未來執行仍將視業務執行和人員專長作精確配置)
A. 第一局：(176人)

(Diversified Financial Conglomerates, Authorization, Supervision, Enforcement)

主要掌理對金融控股公司及旗下銀行業、證券業、保險業、票券業、信託業、信用卡業子公司的發照審核、日常監理、法規處分和個別金融機構倒閉之處理，並採用以風險為基礎之監理方法進行監理。設第一至第六組為業務單位，秘書室為輔助單位。
置局長1人、副局長2人、主任秘書1人，6組共152人，秘書室20人。
各組室業務重點如次：
第一組：(設三科)掌理發照和監理對以銀行為主體之金融控股公司和金融控股公司旗下之銀行業、信託業、信用卡業和票券業之子公司。
第二組：(設三科)掌理發照和監理以保險公司為主體之金融控股公司和金融控股公司旗下保險業之子公司。
第三組：(設三科)掌理發照和監理以證券公司為主體之金融控股公司和金融控股公司旗下證券業和期貨業之子公司。
第四組：(設三科)掌理發照與監理外商銀行在台分支機構。
第五組：(設三科)掌理金融控股公司合併監理、相關審慎規範和業務行為規範之訂定及政策規劃事項。
第六組：(設四科)掌理風險評估(risk assessment)規劃和研擬事宜(因應採行以風險為基礎之監理方法所設之政策研究單位)，並掌理銀行、證券商和保險公司國際資本適足率之實施規劃，包括銀行新巴塞爾資本協定(Basle II)實施、保險公司的風險基礎適足率(Risk Based Capital, RBC)等。
秘書室：(設三科)掌理機要、研考、議事、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、公共關係等。
B. 第二局：(148人)
(Specialized Institutions, Authorization, Supervision, Enforcement)

掌理專業經營金融機構，即對非屬金融控股公司之銀行業、證券業、保險業、票券業、信託業、信用卡業和存款保險事業的發照審核、日常監理、法規處分和個別金融機構倒閉之處理，並採用以風險為基礎之監理方法進行監理。設第一至第五組為業務單位，秘書室為輔助單位。
置局長1人、副局長2人、主任秘書1人，5組共124人，秘書室20人。
各組室業務重點如次：
第一組：(四科)掌理發照和監理非屬金融控股公司之本國商業銀行、工業銀行、票券金融公司、臺灣郵政公司、財金資訊公司和中央存款保險公司。
第二組：(三科)掌理發照和監理非屬金融控股公司之產險業、壽險業及再保險機構。
第三組：(三科)掌理發照和監理非屬金融控股公司之證券業和期貨業之機構。
第四組：(三科)掌理發照和監理中小企業銀行和信用合作社 (地區銀行)。
第五組：(三科)掌理銀行業、保險業、票券業、信託業、信用卡業、證券業和存款保險事業的監理政策及審慎規範和業務行為規範規劃和研擬。
秘書室：(三科)掌理機要、研考、議事、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、公共關係等。
C. 第三局：(182人)

(Listing, Market Oversight, Investigation, Enforcement & Consumer Protection)
掌理公開發行公司之監理、上市櫃公司的審核、監控證券市場、期貨市場和票券市場、對違法證券交易法和期貨交易法之行為進行調查和訴追，會計師執業之監督、管理會計標準的訂定和審核，同時亦負責金融消費者保護功能。
置局長1人、副局長2人、主任秘書1人，6組共158人，秘書室20人。
各組室業務重點如次：
第一組：(四科)掌理公開發行公司之監督、上市櫃審查和監控上市櫃公司應行重大訊息發佈和揭露責任。
第二組：(五科)執掌證券、期貨市場和票券市場的監理與監控，包括交易所的許可、僑外投資國內證券及期貨的管理、對證券市場和期貨市場涉及內線交易和操縱市場行為的資訊蒐集和監視、對前述違法行為進行訴追。
第三組：(三科)掌理會計師管理業務之規劃和執行、會計師申請辦理公開發行公司財務簽證案件之審核及會計準則之規劃和擬定。
第四組：(三科)掌理有價證券發行、證券交易及期貨交易相關政策與法規之規劃和研擬。
第五組：(三科)掌理消費者金融知識教育、教育消費者關於金融商品、金融服務和其有關權益，提供消費者金融常識使其可以防止金融詐欺和犯罪的行為，出版消費手冊和書籍，和消費者保護法規之規劃和修正。
第六組：(三科)掌理消費糾紛，消費者和金融機構爭端的調解。
秘書室：(三科)掌理機要、研考、議事、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、公共關係等。
D. 第四局：(168人)

(Inspection, Investigation)

採用以風險為基礎之監理方法，對金融機構執行現場查核和違法調查功能。
置局長1人、副局長2人、主任秘書1人，6組共144人，秘書室20人。
各組室業務重點如次：
第一組：(三科)掌理金融控股公司及其銀行業、證券業、信託業、信用卡業、票券業、期貨業及保險業子公司現場查核事項。(金控)

第二組：(三科)掌理金融控股公司及其銀行業、證券業、信託業、信用卡業、票券業、期貨業及保險業子公司及外國銀行在台分行之現場查核事項。(金控)

第三組：(五科)掌理非屬金融控股公司之本國商業銀行、工業銀行、票券金融公司、臺灣郵政公司及財金資訊公司之現場查核事項。(本國銀行、信用合作社、農漁會信用部及週邊機構)

第四組：(三科)非屬金融控股公司之產險業、壽險業機構及再保險公司之現場查核事項。(保險業)

第五組：(三科)掌理非屬金融控股公司之證券金融公司、證券投資信託事業及上市櫃證券商之現場查核事項。(證券業)

第六組：(三科)掌理現場查核政策和法規執行等規劃和擬定。
秘書室：(三科)掌理機要、研考、議事、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、文稿審核、文書、印信、出納、庶務、公共關係等。
E. 跨領域小組：
各組組長由金管會委員兼任，成員6-7人，其業務職如次：
(1)銀行組：負責銀行業監理事項對內和對外之溝通協調。對內，小組負責協調金管會各部門有關銀行審慎規範和業務行為規範的議題，以便能確定關於銀行業的法規解釋和政策執行是一致的，同時亦負責確保相關監理和檢查銀行業的人員有足夠的專業技能和法規措施；對外，本小組協調銀行業業務行為的自律組織，例如：銀行公會；本小組代表金管會參與和銀行公會的磋商，參加有關銀行監理的國際性監理組織。
(2)資本市場組：負責跨部門協調建立對監理資本市場採取一致的措施，培育監理和檢查人員對資本市場、產品和運作的專業知識和技能，擔任對證券業公會有關證券業業務行為事項的聯絡，辨識和監控資本市場所可能產生之風險及代表金管會參加證券監理的國際性監理組織。
(3)保險組：負責協調各業務局在保險的議題採取一致性的監理法規和統一的解釋法規，培育監理和檢查人員對保險和產品的專業知識和技術，辨識保險領域所可能產生的風險和擬訂對應措施，代表金管會參與保險監理的國際性監理組織和與國內保險公會對話。
(4)金融穩定組：負責建立金管會與財政部和中央銀行就金融穩定議題的合作機制，辨識威脅金融穩定的風險，協調各組織有效率使用金融安全防護資源，提升金管會對未來可能的金融危機的應變能力。
(5)金融犯罪組：負責對內和對外協調對金融犯罪的防止和偵查，對於洗錢犯罪、內線交易、違法吸金和市場詐欺等重大影響金融秩序和市場信心的犯罪研擬有效措施及打擊犯罪。對內有效運用以風險為基礎的監理方法，迅速統整各局對犯罪嫌疑資訊之傳遞；對外和法務部、內政部等政府組織和自律組織密切合作查察和訴追犯罪，並和各國金融監理機關建立犯罪資訊聯繫的管道。
(6)資產管理組：負責跨部門統合對於信託業、證券投資信託公司和證券投資顧問公司，關於投資基金管理、資產組合等相關程序法規解釋和管理措施；對外參與各公會自律組織的研商以辨識和評估資產管理的風險，採取相對應措施，並代表金管會參與國際資產管理監理組織。
(7)消費者保護組：負責跨部門協調對金融消費者保護議題採取一致性措施，致力於辨識對消費者權益不利之金融服務或金融商品之風險，和採取適當之對應措施。
(8)風險評估組：負責關注以風險為基礎監理方法的建置實行，對內培育監理和檢查人員相關計量方法的專業知識和操作技能，蒐集相關風險資訊，對外透過公會對業者進行宣導，並評估計量模組實務運作的效益，使金管會能有效採取相對調整措施。
(9)會計組：負責關注國內外會計與審核標準的發展以確保金管會能有效採取相對應措施。
貳、改造時程和工作內容規劃
關於銀行局、證期局和保險局三大業務局組織調整為功能局之時程，依據世界銀行組織(The World Bank)針對12個國家實施一元化之功能性監理模式的研究報告，
功能性監理組織調整的工作平均需在一至兩年內完成。(平均時程如附表7.3)重要工作內容有選派新功能局局長，完成預算編列，人員調動和重新定位工作角色，資訊系統的整合，訂定新功能性組織的營運計畫(設定監理目標、監理策略和預定完成的行動計畫)，擬訂新功能性機構的法律職權、責任及目標，完成整合原來業務局為新的功能局內部組織架構。
世界銀行組織研究報告引述各國組織調整的經驗，指出有下列幾點需注意事項：

1. 進行功能性組織改造整合過程需快速進行，以降低組織調整造成人員的不確定性和組織文化調整所導致的衝擊，並形成改革的氣氛以執行進一步金融改革。
2. 組織調整過程中需避免獨厚特定產業（人員、資源及設備），免除他業別的監理組織有被較大業別監理組織接管情形，造成管理上問題。
3. 新的功能性組織機關所屬內部組織應於同一棟大樓辦公，以強化資訊分享和縮短溝通協調距離。
4. 選擇金融市場穩定時點進行功能性組織調整。
5. 需和業者充分溝通監理組織架構、監理目標、監理法規和監理方法的調整，使業者瞭解並配合，以維護市場的穩定。
準此，我國功能性組織調整可以設定在兩年內完成。
	7.3 改造時程及工作內容

	Tasks (工作內容)
	Average
Number of
Years (平均年時)

	1. Set the definitive organizational structure of the new merged entity. (設定新整合監理機關的組織架構)
	2.0

	2. Set in the framework the scope of legal powers, responsibilities and goals of the new regulatory agency.
(設定新監理機關的法律權限、責任和目標架構)
	1.5

	3. Set the strategic (business) plan of the new entity describing its objectives, strategies and actions needed to achieve them.
(設定新監理機關的運作策略計劃及達成目標之行動方針)
	1.2

	4. Integrate the IT systems of the merged entities.
(統整合併機關的資訊系統)
	1.1

	5. Reallocate personnel and define new roles.
(重新安置人員和訂定新的職務)
	0.9

	6. Integrate budgetary processes. (統整預算流程)
	0.8

	7. Appoint (confirm) the heads of the new departments of the merged entity. (派任整合機關內部組織部門的主管)
	0.7


第八章　結論
自1980年來，世界金融市場環境產生重大變遷，複合式金融商品和跨業大型金融集團興起，為因應金融環境的改變，金融產業先進國家的金融監理體系--監理法規、監理模式和監理方法隨同產生大幅度調整，過往機構別的監理模式和嚴格分業管制的法規為各國捨棄，金融法規的革新在於金融機構業務經營和組織型態之緩規制和審慎規範及業務行為規範之再構築；監理模式的調整著重於對應前述金融市場結構性的改變及有效執行金融法規和監督風險多元的金融集團，在此背景下，以行為別監理模式之「功能性監理」成為金融產業先進國家在進行金融監理制度和組織調整之依循。
惟「功能性監理」之詮釋和監理模式在美國和英國卻有不同。美國對「功能性監理」概念之詮釋是配合美國多元監理機關架構，從金融活動(或商品)的「功能面」劃分界定各機關監理權限，銀行、證券及保險監理組織分別負責其業別的審慎規範和業務行為規範。然而，英國係以法規在市場中的經濟功能定義功能性監理模式，將分散在各業別--銀行業、保險業和證券業的審慎規範或業務行為規範委由單一監理機關執行，並從一元化監理機關在其監理程序所涉及的法規功能，規劃單一監理機關內部組織，將其內部主要業務部門依照其被賦予之特定法規功能，對各業別所有的金融機構進行監理。
另因為市場不穩定性和波動性的持續加大，以「風險為基礎」的監理方法取代了舊有以「法規為基礎」的監理方法，監理機關建構風險評估系統得到整體金融機構的風險概況，便宜監理機關針對機構的風險暴露和風險控管給予確實的改正建議，並可分配其有限的監理資源至對影響市場最大和發生倒閉風險最高的金融機構，採行事前的預防措施，將對市場和消費者可能產生的損害降至最低。
我國於2003年7月制定金管會組織法，金管會於2004年7月1日成立，惟我國金管會成立之初，內部組織之建置仍採銀行、證券、保險分業監理之組織架構，事實上，我國所實施的一元化之監理模式實為多元和一元化監理兩種功能性監理模式和機構別監理模式的混合，面對金融環境的變遷，我國的混合監理模式，在實務運作上存在著業務局間橫向聯繫不足、權責劃分不清、重複監理、法規套利和無法發揮整合監理綜效的缺失。
職此本研究參考英國、日本、韓國和澳洲等國之一元化之功能性監理模式的組織架構、規範及執行的經驗，建議金管會的四業務局組織架構應該調整為功能性監理的組織架構和搭配實行以風險為基礎的監理方法。具體規劃為：針對金融集團監理成立專責單位，達到一元化功能性監理的目標；建構風險評估模組和培育專業風控監理及檢查人才；另外，為達到整合跨業監理步驟和一致化監理品質，在目前「金融服務法」草案整合審慎規範和金融產品行銷規範的基礎下，需更進一步調合各業法，訂定以「行為別」為監理重心的單一「金融服務法」。惟組織調整過程中無可避免會產生交易成本的問題，而適當的組織調整管理措施可以將交易成本降到最低，並獲取最大的效益。
附錄一、「金融監理機關功能性組織調整之研究」案第一次期中報告審查會議紀錄

壹、時間：96年5月11日上午9時30分
貳、地點：金管會第1710會議室
參、出列席人員：如會議簽到表
肆、主席：郭副處長土木                  紀錄：王朝安
伍、受託研究單位簡報：略（詳簡報資料）。
陸、審查委員建議：
一、吳教授永乾：

（一）參考資料部分：

1.中文部分，大量引用博、碩士論文，應注意目前博、碩士論文之品質水準；又引用學術性期刊較少，權威性不足。

2.英文部分，多為機構工作報告，權威性不足。

（二）實質部分：

1.報告中提及美國多元化之監理方式，有業務劃分不一之缺點，但一元化之監理方式，亦有此缺點。
2.英國之一元化監理架構中，九個小組如何定其位階及如何分工，應詳加說明。

3.報告中強調國際間以風險為基礎之監理方法為主，以法規劃分之監理方式有問題，但依我國現行法制，每個法規都有一個主管機關，將來金融監理如以風險為基礎，是否將打破傳統法制模式，應加思考。
二、劉教授連煜：

（一）研究報告應朝多方面研究分析，不要偏重於一面，本報告似偏重於英國之監理模式，美國或大陸法系國家監理方式之研究，亦應平衡論述，如最後研究可行，亦可建議朝美國監理模式的方向調整。

（二）應注意將來金融服務法的法律架構，可能影響我國的監理方向。

（三）英國FSA之橫向式監理組織，可多作分析說明，讓人瞭解其功能。

三、葉教授銀華：

（一）口頭報告內容充分，但應於審查會議前作成書面報告，以供審查委員事先審閱。

（二）英國採一元化監理模式，但我國體制架構與英國不同，是否可能往往英國監理模式傾斜？所以組織調整應考量國內現況，報告宜對我國往一元化監理或功能性調整應具備之要素可否達成、過程可能遭遇何種問題或衝突、可否有修正式或維持現行架構，由各專任委員帶領各功能小組之監理方式作調整等議題，加以研究分析。

（三）在我國，執行的問題可能比組織調整更重要，可否以集團或是金控監理的問題來檢討，不一定要採組織調整的方式，像日本，亦是採修正式。

（四）我國現行是否採法規方式之監理，而非風險監理？報告中之用語應予釐清，以免誤解。

四、周副處長秀玲：

本會目前的工作重點在強化集團監理、加強行政與司法部門之聯繫管道等監理整合及橫向聯繫等工作，本研究案如需要力霸案之相關處理資料，本會可提供參考。

五、證期局譚主任昌台：

世界各國之監理模式，目前有無客觀之評價，有助於我國朝一元或或多元化監理接軌？建議於報告中加以評析。

六、銀行局張專門委員子浩：

功能性監理對金融業者有何利弊？及是否需要作大規模之組織架構調整？建議於報告中加以探討。

七、檢查局周專門委員新臺：

（一）目前我國僅外商銀行在台分行係依業務別（如企業金融或消費金融）建置行政組織指揮架構，本國銀行則多數尚以總分行制為指揮系統（部分銀行設有區域金融中心），由於受監理機構組織指揮架構體制分歧，主管機關組織架構如何妥適因應調整，似仍有必要審慎研議。
（二）不論英國或美國其推行之各項監理制度變革或監理措施，均旨在建構以風險為基礎之最佳監理機制，我國金融主管機關組織架構調整亦宜以此為最高目標。
（三）英國及新加坡等國其檢查與監理部門合一，惟日本則將檢查單獨成立一個單位，爰建議就我國監理機關之監理與檢查應否分離，分析其利弊得失。
八、保險局鍾科員育蘭：

依研究報告所提，將來如朝英國監理模式，各局工作均涉銀行、保險、證券業務，則工作應劃分明確。
柒、主席結論：

感謝各審查委員及各與會單位提供寶貴的審查意見，所提意見於作成紀錄後，送請受託研究單位作為修正研究報告之參考。

捌、散會。
附錄二、「金融監理機關功能性組織調整之研究」案第二次期中報告審查會議紀錄
壹、時間：96年10月12日下午2時30分
貳、地點：金管會第0709會議室
參、出列席人員：如會議簽到表
肆、主席：林專任委員國全                紀錄：王朝安
伍、受託研究單位簡報：略（詳簡報資料）。
陸、審查委員問題與建議：
一、吳教授永乾：

（一）書面報告之文字敘述應力求一致性，尤其前三章不夠流暢，應再求簡潔；外文翻譯亦應一致、正確，例如第5頁之「業務多元化（functional despecialization）」、第7頁之「聯合論壇（Joint Forum）」與「聯合諮詢小組（Joint Forum）」、第12頁之「金融服務現代化法案(Financial Modernization Act)」等等；書面報告有中文附表，亦有英文附表，應再統一。

（二）報告書中「重複管制」一詞，究係管制重複的問題或是標準不一的問題，宜予釐清。

（三）所提澳州雙峰式之監理，究係一元或多元的監理機關，或是一元或多元的監理方式？宜再釐清。

（四）報告書中機構別、業別、行為別之界定似嫌雜亂，若採跨業（局）監理劃分後，可能又是另一種形式之機構別的分類，宜再釐清。

（五）報告結論對本會各處、室應如何調整，並未提及。

（六）英國之監理組織調整，因其立法之整合能力很強，先就法規整合，再就機構橫向整合，我國監理組織改造涉及修法方面，是否會遭遇很大困難，宜多加探討論述。
二、葉教授銀華：

（一）本研究計畫似應就實例探究是否有監理死角，來支持應作組織調整，才有說服力，再透過現行委員會功能小組來協調，來解決這些監理死角。

（二）報告結論將金控銀行與非金控銀行監理業務劃分屬一、二局，但如分屬不同局監管，是否會抵消監理之效益，或產生監理死角？下結論前宜再思考。

（三）報告結論最終擬將檢查業務拆散分屬各局，是否有需要？像日本有單獨設立的檢查局，而韓國的金融檢查業務分散各單位，宜再思考。

（四）採功能性監理國家如英國，依批發型或零售型產業分類監理，我國為何不學英國？

（五）報告提及我國金融檢查方式，係採事後或報表方式檢查，但其實檢查機關現行之檢查亦想採風險式的檢查，而不一定是採事後檢查的方式。

（六）依報告結論，一、二局之業務很廣泛，其局長如何管理？人員及配套措施須充分考量。
三、劉教授連煜：。

（一）報告結論將金控與非金控監理分屬一、二局，是否合理，與英國之劃分是否一致？消費者保護業務為何只在第三局有？檢查業務分散各局後，第四局將來只負責發照業務，業務範圍是否太狹隘？

（二）報告結論對於人員之劃分依據為何？第三局人數是否太多？各局人數之是否與業務成比例？

（三）英國是否還有專業局？發行及交易市場分出管理的理由為何，宜再敘明。

（四）組織調整是否要分業立法？或採英、日、韓模式，宜再作分析。

四、檢查局曾局長銘宗：

（一）書面報告第100頁所述證期局要取得證券商或上市公司的相關重要資訊，需經由檢查局；第101頁所述我國金融機構採報表稽核與事後稽核，與事實有差距。
（二）英國或歐陸國家的檢查方式，多係委託會計師查核，所以FSA的檢查人員很少，與我國不同。

（三）現行保險局已採功能分工，但常發生難以找出應負責之單位，公文無法分辦，有些涉及橫跨或混合性質的業務，亦難以劃分，故功能性劃分業務的問題很大。

（四）依報告結論，各局所轄業務，第一局太小，第二局太大且所轄之機構太多，9個跨領域小組與局長、委員會、副主委或主委之權力或職掌如何區分？

五、林專任委員國全：

研究報告建議之組織調整方案，未敘明是在現行各業法下做的組織調整，抑或是在未來法規整合後所做的組織調整，宜予釐清。

柒、主席結論：

感謝各審查委員及各與會單位提供寶貴的審查意見，所提意見於作成紀錄後，送請受託研究單位作為修正研究報告之參考。

捌、散會。
附錄三、「金融監理機關功能性組織調整之研究」案期末報告審查會議紀錄

壹、時間：96年12月7日下午2時30分
貳、地點：金管會第1724會議室

參、出列席人員：如會議簽到表
肆、主席：林專任委員國全                紀錄：王朝安
伍、受託研究單位簡報：略（詳簡報資料）。
陸、審查委員建議：
一、劉教授連煜：

（一）採以風險為導向之監理方式，是否足以達到現行金管會四局橫向整合之組織改造目的？
（二）報告所提四局業務劃分是否不夠平均，尤其第二局業務是否太少？報告建議之人員編制與各局業務是否相切合？
（三）報告建議對集團監理成立專責單位，除第一局職掌金控及其子公司外，其他集團之範圍如何認定？

二、吳教授永乾：

（一）各國文化、背景不一，英國之改造模式，未必各國適用；英國之金融監理改造成功，主要是其行政機關具有強烈之協調文化，金管會本身就是委員會，本來就可主導跨局之協調，如真正具有協調文化，各局不認為業務權責被侵犯，應無需成立正式之小組來解決。報告中所提力霸案，如係因各局間溝通協調出問題，金管會現行委員會架構就可解決。
（二）報告書格式錯誤部分：

1.英文標點符號並無「、」，報告書中英文誤用「、」部分，應改為「，」；英文專有名詞，字首應大寫，非專有名詞，無需大寫（如第116頁至第118頁）。

2.換行多遺留空格部分，應再調整，例如第112頁第一節壹、「大架構規劃」第1段第2行與第3行，以及第99頁第六章標題部分。
三、檢查局張副局長政道：

（一）研究計畫之構想應大開大闔，朝大方向規劃，不受現有架構之限制，尤其應以監理之有效性為優先考量。組織架構如層級太多，恐造成權責不清，無行政效率，例如報告建議之9個任務小組，與各局業務恐有疊床架屋之虞，且各委員之負擔恐難負荷。
（二）報告書第四章對於各國功能性監理之比較，建議增列各國之利弊分析，以作為採行之依據。
（三）金融犯罪列為9個任務小組之ㄧ，但金融犯罪屬常態性業務，應由專責單位處理，以中華銀行案件為例，屬金融監理的末端，不是協調的問題。

（四）非只有第一、二局有以風險為基礎之監理方式，故第119頁第15行及第16行所述建請修正。

四、綜合規劃處周秀玲處長：

（一）報告書前應加報告摘要。

（二）報告書第117頁第一局第六組設三科掌理風險評估規劃和研擬事宜及報告118頁第二局第六組設三科掌理銀行、證券商和保險公司資本適足率之實施規劃，考量風險導向監理需有銀行、證券商和保險公司資本適足率等相關資訊（信用風險、市場風險及作業風險），建議將上述二組業務合併於同一局。
五、法律事務處郭處長土木：

（一）第105頁有關「壹、我國金融產業概況」，對於信託業、期貨業、投信業及各業兼營部分，可再加強完整描述。

（二）第115頁規劃架構圖跨領域小組之2.「證券」部分，與第120頁之「資本市場組」稱呼不一致，請配合調整。

（三）跨領域小組中銀行、保險、資本市場、資產管理四組所設計之職掌設日常的監理事務，與四局的職掌易造成重疊，分工不清，其可行性及必要性，宜再宜釐清。

（四）報告書封面之「研究單位」，依本研究案契約書規定應改為「開南大學」。

六、保險局陳稽核定輝：

（一）第123頁表格下之標示，與該表格內容不配合，是否誤置，請調整。

（二）報告書之圖表建請加序號，並作目錄索引。
柒、主席結論：

感謝研究團隊近一年來努力研究，提出詳細的研究報告，獲各位審查委員多所肯定，亦感謝與會之審查委員提供寶貴的審查意見，所提意見於作成紀錄後，送請受託研究單位作為修正期末報告之參考。

捌、散會。
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7.2 行政院金融監督管理委員會功能性規劃架構
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